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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H., toho asu umiestnené v Reedukaénom centre Bagkov, Skolska
158, 076 61 Backov, dieta rodicov: neboha Z. A., N. XX XX.XXXX, ktora zomrela diia XX XX.XXXX a
X. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H., toho &asu bytom S.B. E. X, XXX XX H., §tatny ob&an
Slovenskej republiky, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na zmenu zariadenia,
takto

rozhodol:

I.Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Luenec €.k. 10P/24/2019-40 zo dna 12.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 09.07.2019 v Casti o umiestneni maloletého do zariadenia a vyzivnom
tak, Ze malolety X. A., narodeny XX.XX.XXXX bude umiestneny do Reedukacného centra KoSice,
Horny Bankov ¢. 15, KoSice.

II. Otec X. A., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X. A., narodeného
XX XX XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona pocnuc diiom umiestnenia maloletého dietata do
centra vzdy mesacne vopred do 15.dfa toho ktorého mesiaca na ucet Reedukacného centra Kosice,
Horny Bankov €. 15, KoSice.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 06.04.2021 dorugil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec sudu navrh na zmenu
zariadenia z dévodu, Ze maloleté dieta X. A. je potrebné premiestnit z Reeduka&ného centra Backov,
Skolska &. 158 do Reedukagného centra Kosice, Horny Bankov &. 15. Urad podany névrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Ziadosti Reedukacného centra Backov zo diia 22.03.2021 na z&klade dislokécie
riaditefov reedukaénych centier o prijati Ziakov v novom $kolskom roku 2021/2022 do odbornych ugilist
reedukacnych centier bol malolety X. prijaty do Reeduka&ného centra KoSice, Horny Bankov ¢&. 15, odbor
zahradnictvo. Na zaklade uvedeného je potrebné realizovat’ tuto zmenu do druhej polovice augusta
2021. Urad predlozil sudu Ziadost Reedukaéného centra Backov zo dfia 22.03.2021 a oznamenie o
prijati do zariadenia Ziakov Reeduka¢ného centra v KoSiciach zo dia 17.03.2021.

2. Otec dietata sa k navrhu nevyjadril, napriek tomu, Ze navrh mu bol doru¢eny dna 24.06.2021. Matka
maloletého dietata je neboha.

3. Sud nariadil pojednavanie dria 09.07.2021, ktorého sa nezucastnil otec maloletého dietata, ktory
mal predvolanie riadne vykazané diia 24.06.2021 a neziadal o odro&enie pojednavania. Sud vzhladom
na uvedené vec prejednal v nepritomnosti otca s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.



Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v nadvaznosti na § 180 zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze zariadenie, kde sa nachadza malolety nezabezpeduje
stredné vzdelanie v odbore, o ktory ma zaujem malolety a vzhfadom k jeho veku je potrebny presun
do Reedukacéného centra KoSice, ktoré zabezpeduje stredoskolské vzdelanie v odbore zahradnictvo. Z
navstevy maloletého v Reedukacnom centre Backov kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety je adaptovany,
avSak reedukalny proces este nie je ukonceny a je potrebné pokradovat v tejto Ustavnej starostlivosti.
Kolizny opatrovnik vykonal Setrenia u otca, ktory s Uradom spolupracuje na urcitej urovni a je zvazené,
Ze na prazdniny by sa malolety dostavil k otcovi na navstevu.

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia. Zo
Ziadosti Reedukaéného centra Backov zo dfia 22.03.2021 sud zistil, Ze Reedukacné centrum Backov
oznamilo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, Ze malolety X. bol v $kolskom roku 2021/2022
prijaty do Odborného ucilista Reeduka&ného centra KoSice, Horny Bankov 15, odbor zahradnictvo. K
umiestneniu by malo déjst' v druhej polovici mesiaca august 2021. Z Oznamenia o prijati do zariadeni
Ziakov Reedukacného centra v KoSiciach zo dia 17.03.2021 sud zistil, Ze reedukacné centrum suhlasi
s umiestnenim maloletého X. do odborného ugilista v Skolskom roku 2021/2022. Z lustracie v registri
obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletého dietata zomrela dfia 06.05.2013. Otec maloletého dietata je
vdovec, ma celkovo 8 deti, trvaly pobyt vo H.P.. Z lustracie v Socialnej poistovni sud nezistil Ziadneho
zamestnavatefla otca dietata. Z poskytnutia sucinnosti zo dfia 24.06.2021 sud od Mestského uradu
vo H. zistil, Ze otec dietata ma nahlaseny trvaly pobyt v meste H. bez hlasenia prechodného pobytu.
Z rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k. 10P/24/2019-40 zo dha 12.06.2019 sud zistil, Ze nad maloletym
X. bola nariadena ustavna starostlivost, ktord sa od 01.09.2019 vykonava v Reedukatnom centre
Backov. Otec bo zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na ucet reedukac¢ného centra Backov. Dévodom uloZenia ustavnej starostlivosti bolo nevhodné
spravanie maloletého dietata, ktorého vychovu otec dietata nezvladal. Malolety sa tulal, nechodil
na ¢as domov, pozival alkoholické napoje a navykové latky. Z domacnosti bral veci, ktoré predaval
a dopustil sa aj viacerych priestupkov, ktoré boli odloZzené, nakolko v tom ¢ase nedoviSil 15 rokov
veku. Malolety zanedbaval a neplnil si povinnu Skolsku dochadzku a odmietal navstevovat’ Skolské
zariadenia. Majetkové pomery otca maloletého dietata boli nepriaznivé, otec nevlastni riadny majetok.
S detmi obyva jednu miestnost v €asti rodinného domu, pri¢om jeho prijem tvori len déchodok a davka v
hmotnej nidzi a prispevok na dieta, pricom ma vyzivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym detom.
Z uznesenia tunajSieho sudu €. k. 17P/59/2019-20 zo diha 08.11.2019 sud zistil, Ze bola nariadena
ustavna starostlivost nad vychovou maloletého M. A. a C. A. v Centre pre deti a rodiny Chrastince
pri SLVS Senec a otec maloletého X. bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti 30 % zo sumy
Zivotného minima. Z rozsudku tunajSieho sudu 5P/9/2019-62 zo dria 08.04.2019 sud zistil, Ze nad
vychovou maloletého Gejzu bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad.

6. Podla § 54 ods. 1, 2, 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"): (1) Nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ Ustavnu
starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav. (5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, sirodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

7. Podla § 81 ods. 1, 2 ZR: (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat



maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

8. Podla § 62 ods. 2, 3 ZR: (2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze su splnené podmienky k tomu,
aby malolety X. bol nadalej ponechany v Ustavnej starostlivosti v sulade s u¢elom § 54 ods. 2 ZR,
kedZe reedukalny proces dietata este nie je ukonCeny. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na zmenu
zariadenia vykonu Ustavnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata, kedZe v Reedukacnom centre
KoSice méze pokraCovat v stredoSkolskom vzdelavani v odbore zahradnictvo. Vzhladom nato, ze
jediny Zijuci rodi€ maloletého dietata - otec je nezamestnany, ma obmedzené finanéné prostriedky a
vyzivovaciu povinnost k dalSim detom, sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 62 ods. 2 a 3 ZR je dévodné,
aby prispieval sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, v
sulade s § 81 ods. 1 ZR ulozil otcovi povinnost plnit vyZivovaciu povinnost odo dfia zverenia dietata
na adresu Reedukagného centra KoSice.

10. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Nakoflko Ziaden z u€astnikov si neuplatnil nahradu trov konania, sud v sulade s § 52 CMP rozhodol
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



