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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodiov: matka C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXIXX, XXX XX F., t. €. G. G. XXX, XXX XX G. G., otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/
X, XXX XX G. 1, 1. €. J. X, XXX XX G. |, zastapeny: JUDr. Rudolf Fajbik, advokat so sidlom DobsSinského
14, 969 01 Banska Stiavnica, o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
v tyzdennych intervaloch a to tak, Ze otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy od
nedele neparneho kalendarneho tyzdrna od 17:00 hod., kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska
matky, do nedele nasledujuceho kalendarneho tyzdra do 17:00 hod. a matka bude zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletého vzdy od nedele parneho kalendarneho tyzdna od 17:00 hod., kedy si
maloletého prevezme v mieste bydliska otca, do nedele nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna
do 17:00 hod.

Il. Kazdy z rodiCov sa zavazuje vstanovenom Case odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s osobnymi vecami a Skolskymi potrebami a riadne ho na osobnu starostlivost druhého
rodiCa pripravit.

lll. ObajarodiCiasu opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym v sume 150 eur mesacne, ktoré je
povinny platit vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc dfiom 26.06.2025.

V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.06.2025 do 31.08.2025 vo vySke 108,30 eura je otec povinn
y uhradit do ruk matky do 30.09.2025.

VI. Sid u k|l ada rodiCom maloletého dietata vychovné opatrenie a to podrobit sa odbornému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a to za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie tykajucej sa starostlivosti o maloletého,
osvojenia si principov zodpovedného rodi€ovstva a akceptovania roly druhého rodica v Zivote maloletého
dietata, a to na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VII. Ziaden z Gastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 26.06.2025 sa navrhovatelka — matka
maloletého domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat’ a spravovat
majetok maloletého je opravnena len matka. Otcovi Ziadala uloZit povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 500 eur mesacne, vzdy do 9-teho dfa v mesiaci vopred na ucet matky pocnuc
podanim navrhu. Otcovi tieZ Ziadala ulozit povinnost' prispievat sumou 50 eur mesacne na osobitny
ucet na tvorbu uspor pre maloletého, vzdy do 9. dfia v mesiaci. Styk otca s maloletym navrhovala kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a po€as Skolskych prazdnin
v rozsahu 3 tyzdiov v lete a 1 tyzdiia po€as zimnych prazdnin, vzdy po vzajomnej dohode rodiCov.
Otec je povinny v stanoveny €as maloletého prevziat a odovzdat pred bydliskom matky. V podanom
navrhu uviedla, Ze rodiCia dietata spolu uz asi 2 roky neziju v spolo€nej domacnosti a aktualne na
zaklade vzajomnej dohody starostlivost o dieta prebieha formou striedavej starostlivosti. Starostlivost
o maloletého nebola doteraz upravovana sudom. Starostlivost v su€asnosti prebieha tak, Ze malolety
je jej starostlivosti od nedele do nedele a u otca od nedele veCer do nedele kazdy druhy tyzdenh.
Malolety mé diagnostikovanu detski mozgovu obrnu (DMO) a Beckwith-Wiedemannov syndrom, €o
si vyzaduje Specialny rezim, zvySenu starostlivost’ a zdravotny dohfad. Zaroveh ma vyrazné problémy
so zrakom. VyZaduje pravidelné odborné cvi€enia zamerané na zrak, motoriku, re¢ aj celkovu stavbu
tela a pohybovy aparat. Tato starostlivost musi byt systematicka a dbsledna. Otec ma tendenciu
pristupovat k dietatu ako k zdravym rovesnikom, taktieZ vo viacerych pripadoch uprednostiiuje
zébavu pred lie€ebnym rezimom. Umoziiuje mu hranie videohier (Playstation), nedodrZiava odporuc¢any
rezim a pocas ochorenia Casto zveruje starostlivost o dieta rodinnym prisluSnikom, pri¢om niektori
z nich sami €elia fah8im psychickym taZzkostiam. V tychto obdobiach ma dieta povolené nadmerné
sledovanie televizie, ¢o je nevhodné vzhladom na jeho vek a zdravotny stav. Problémom zostava otcov
benevolentny pristup, ktory nedostatoéne reSpektuje potreby dietata vyplyvajuce z jeho diagnéz. Po
skusenosti s dohodou o striedavej starostlivosti si nemysli, Ze su€asny stav je vhodny na pokracovanie
v nastavenej striedavej starostlivosti a Ziadala, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Zaroven bola otvorena rozumnej a pravidelnej forme kontaktu, ktora bude zohladfovat najlepsi zaujem
dietata. Momentéalne pobera pridavky na dieta v sume 60 eur. Ma eSte prijem zo zamestnania, kde ale
v su€asnosti ma tazsiu situaciu. Av8ak snaZzi sa, aj vzhl'adom na jej vydavky a hypotéku zabezpedit' si
stabilny prijem a udrzat pracu, aby mohla zabezpedit synovi plnohodnotnu starostlivost. Vlastni byt, na
ktorom je hypotéka, ktoru splaca mesacnou splatkou: 520 eur. Podla jej vedomosti ma otec v su€asnosti
skutocny prijem vo vySke 2.000 eur. Oficialny prijem otca predstavuje prijem vo vySke minimalnej mzdy,
avSak skuto€ny prijem je znaCne vysSi vzhladom na &innost, ktoru vykonava - stavbar. Otec mal. nema
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Otec byva v prenajme za najomné vo vyske 400 eur, je vlastnikom
osobného motorového vozidla (SUV), je vlastnikom pozemku, kde stavia. Okrem toho uhradza spotrebny
uver vo vyske 220 eur mesacne. Vie, Ze otec spori sebe aj maloletému po 50, ob&as 100 eur. Navrhla,
aby sud urdil otcovi maloletého vyzivné vo vyske 500 eur mesacne, splatné vzdy do 9. dia v mesiaci
vopred na ucet matky vedeny v banke. Otec v su€asnosti prispieva nepravidelne na dieta sumou 100
eur mesacne, a to bez rozhodnutia sudu na zaklade vlastného uvazenia. Tieto finanéné prostriedky
doteraz vyuzila parkrat vo vynimoénych pripadoch, ked bola vo finan¢nej tiesni. Inak ich pravidelne
odklada dietatu na sporenie prostrednictvom trvalého prikazu. Vzhfadom na Specialne potreby dietata
(zdravotné pomdcky, odborné terapie, vySetrenia, strava, doprava na vySetrenia, lieky a iné vydavky)
povazovala navrhovanu sumu vyzivného za primeranu. Rovnako vzhlfadom na reélny prijem otca, ako
aj vzhladom na skutoCnost, Ze otec maloletému spori, povaZovala za mozné, aby prispieval aj na
vytvaranie uspor pre maloletého, ktoré mu posielam z jeho prispevku sama na sporenie. Uviedla tiez,
Ze v minulosti nadviazala partnersky vztah, ktory zo zaciatku ovplyvnil spdsob organizacie €asu s
dietatom. Uvedomila si, Ze spociatku nie vzdy spravne nastavila hranice medzi potrebami dietata a
novym vztahom, €o v dietati mohlo vyvolat zmatok. Tuto chybu priznala a podnikla kroky k jej ndprave. S
partnerom netvori spolo€nu domacnost. Dieta ma k nemu pozitivny vztah a ob&as travime ¢as spolo¢ne
formou vyletov alebo hier. Va&sinu ¢asu vSak s partnerom travi bez pritomnosti dietata a vedome
uprednostriuje potreby dietata pred partnerskym vztahom. Po letnych prazdninach minulého roku, ktoré
stravil u starych rodicov z otcovej strany u dietata zaznamenala zajakavanie. Samo jej povedalo az
tento rok, Ze starky na neho velmi kri¢al kvoli rozbitej lampe a on sa zlakol. Tuto skuto€nost oznamila
otcovi mal., no doposial sa k tomu nijako nevyjadril. Namiesto snahy situaciu pochopit' alebo jej venovat
pozornost, ju otec obvinil, Ze za zajakavanie moZe jej rodina alebo ona sama. Nevykonal Ziadne kroky
na objasnenie pri€in a jeho postoj k celej veci bol fahostajny, s vyjadrenim v zmysle: ako to prislo,
tak to aj odide. Takyto pristup povaZujemza nezodpovedny. Z tychto dévodov v minulosti vyhladala
psycholdga. Vystupy z tychto konzultacii jej vSak neposkytli jasny obraz o tom, ako dieta celu situaciu
vnima, citi a aky vplyv nafi ma striedava starostlivost ¢i medziludské vztahy v jeho okoli. Otec jej pri



odovzdavani Castokrat maloletého odovzdal chorého, takisto po€as jeho starostlivosti ju neinformuje o
zdravotnom stave maloletého. Naposledy bez jej vedomia a bez informovania a akéhokolvek oznamenia
vzal maloletého za hranice SR, na vylet do K. A.. Vzhfadom na to, Ze striedava osobna starostlivost’ si
vyZaduje najma normalnu komunikaciu medzi rodiémi, povazuje takuto komunikaciu zo strany otca mal.
za nevhodnu pre striedavu osobnu starostlivost. Rovnako je malolety ¢asto po€as €asu, ked ma byt s
otcom u starych rodicov - rodi€ov otca, pripadne s inymi osobami, ktoré sa o neho staraju. Nema problém,
aby syn bol so starymi rodi€mi poas €asu otca, avSak primarne ma travit ¢as pocas starostlivosti otec
a treba stanovit ¢as so starymi rodiémi primerane. Preto Ziadala, aby sud v pripade, Ze to uzna za
potrebné, zabezpedil odborné psychologické posudenie dietata, ktoré by zohfadnilo jeho aktualny stav,
vnimanie rodinnej situcie a vztahov.

2. K podanému navrhu sa vyjadril otec maloletého uvadzajuc, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo€nej
domacnosti od oktobra 2023 a odvtedy do su€asnosti sa o maloleté dieta na zaklade dohody staraju
striedavo. Podla nazoru otca striedava starostlivost dva roky funguje, vyhovuje aj maloletému a nie je
Ziadny doévod zmenit ju na inu formu. Otec ma vyZivovaciu povinnost len k maloletému A.. Malolety
ma zdravotné postihnutie od narodenia, obaja rodi€ia tomu prispdsobili starostlivost’ a jeho zdravotny
stav nijako nebrani striedavej osobnej starostlivosti. Bydlisko rodi€ov, ich zamestnanie a zdravotny
stav, Skolska dochadzka maloletého (dochadza $kolskym autobusom do ZS s MS v I. G.), vSetky
okolnosti umoZiuju bezproblémovu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Otec plne spolupracuje
s oSetrujucimi lekarmi i pedagogickym personalom, ktory sa o maloletého stara v materskej Skole a je
spbsobily o dieta sa starat a vychovavat ho. Otec poprel tvrdenia matky o jeho benevolentnom pristupe
a neredpektovani potrieb dietata. Tieto su vyslovene u&elové a nezodpovedaju realite. Malolety ma
aj v suCasnosti stabilny, pokojny a pevny rezim, o ktory podfa navrhu matke ide. Skuto€énym motivom
na zmenu starostlivosti je motiv finanény. Matke totiz skoncil narok na rodi¢ovsky prispevok, ktory
poberala do dosiahnutia veku maloletého 6 rokov, k Eomu doslo 04.06.2025. Otec sa nikdy nebranil
plateniu vyzivného, aj ked sa realizovala striedava starostlivost a matka poberala rodi¢ovsky prispevok
a sucasne pracovala a mala mzdu. Takisto poberala pridavok na dieta i dafiovy bonus. Do su&asnosti
platil otec vyzivné 100 eur mesaéne matke maloletého pravidelne. Menej alebo ni¢ nezaplatil iba
vtedy, ked si matka vzala spolo¢né veci v zodpovedajucej hodnote, alebo ak mal syna cely mesiac.
V suhrne tak zaplatil od oktébra 2023 do podania navrhu matkou, teda za cca 21 mesiacov sumu
2.058,90 eura. Okrem toho synovi spori po 50 eur mesacne, ak mu to finanéna situacia dovoli. Otec je
zamestnany na Ciasto¢ny Uvazok, popritom si zarobi aj prilezitostne a pomaha rodi€om pri postupnej
a dlhodobej rekonstrukcii ich nehnutelnosti. Za poslednych 12 mesiacov dosiahol €isty prijem cca
1.700 eur mesacne. Otec byva v prenajatom trojizbovom byte, kde predtym byvali aj spolu s matkou a
maloletym. Na z&klade ustne uzavretej zmluvy s vlastnikom plati mesa¢éné najomné spolu s energiami
vo vyske 450 eur. Otec vlastni polnohospodarske pozemky v k.. G., ktoré kupil eSte pred rozchodom
s matkou maloletého a boli vtedy v zanedbanom stave. Postupne ich Cisti so zamerom vybudovat
tam zahradu na rekreaciu. Nachadza sa na nich len plechova buda, Ziadna stavba. Chodia tam aj
s maloletym synom opekat. Otec vlastni asi 5 rokov aj osobné motorové vozidlo znacky L. M., rok
vyroby 2008, ktoré méze mat v sucasnosti hodnotu 3-4 tisic eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
otec maloletého nesuhlasil s navrhom matky a navrhol sudu, aby zveril maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti v tyZdennych intervaloch od nedele do nedele, ktora trva uz dva roky. Takisto nesuhlasil
s tym, aby maloletého v beZnych veciach zastupovala a jeho majetok spravovala iba matka. Navrhol,
aby maloletého v beZnych veciach zastupovali a spravovali jeho majetok obaja rodi€ia. Vo veobecnosti
vSak mozno konstatovat, Ze matkou navrhnuté bezné vyZivné 500 eur mesacne je neprimerane vysoké
a popri fiom urcit’ aj povinnu tvorbu Uspor je takisto neprimerané. Otec maloletého je oby¢€ajny robotnik
a jeho prijem zdaleka nie je isty.

3. Dila 04.08.2025 sa v predmetnej veci uskutoCnilo informativne stretnutie rodi€ov (dalej len ,ISR*) na
Okresnom sude Ziar nad Hronom za Géelom uzatvorenia rodi¢ovskej dohody tykajucej sa rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému. Na tomto stretnuti vSak k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody nedoslo.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 04.09.2025. Na pojednavani navrhovatelka doplnila, Ze
nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou z toho dévodu, Ze malolety nie je cely €as starostlivosti
otca, ale vacSinu Casu je v starostlivosti jeho starej matky a inych rodinnych prislusnikov, ktori sa o
neho staraju nad mieru primeranu. Mala za to, Ze striedava osobna starostlivost neplini Gcel, pretoZe sa
o0 maloletého nestara otec, ale iné osoby. Malolety buduci rok nastupi do Skoly, kedy bude potrebovat
stabilny rezim. Zo spravy 8kolského zariadenia vyplyva, Ze malolety sa zajakava uz priblizne druhy



rok. Uviedla tiez, Ze otec s maloletym Casto hrava hry na Playstation, bagatelizuje zdravotny stav
maloletého a nedba o lekarov maloletého. V sudasnosti je nezamestnana, evidovana na Urade prace,
davka v nezamestnanosti jej eSte nebola vymerana. Jej priemerny mesacény prijem v predoslej praci bol
priblizne 1.000 eur mesaéne s vynimkou mesiacov februar a marec 2025, kedy bola dva mesiace na
OCR. Predosly pracovny pomer ukongéila z dévodu &astych OCR. Rozhodne popiera, Ze by ukongila
pracovny pomer z dévodu, Ze planuje zacat podnikat, ale suasne uviedla, Ze v skuto€nosti planuje
zacat podnikat. Posledna mzda za mesiac jul 2025, ktora jej bola poskytnuta zo strany zamestnavatela
obsahovala trojmesa&né odstupné, bola vo vyske priblizne 3.800 eur. Uver, ktory splaca bol brany
za Ugelom zabezpe&enia nehnutelnosti na byvanie. Uspory ma vo vyske 1.600 eur formou cennych
papierov. Komunikacia s otcom nie je dobra, komunikuju v8ak pravidelne. Otca neoboznamuje s
vysledkami vySetreni lekarov s maloletym dietatom, ani s odporu€aniami lekarov, ¢aka kedy sa otec
sam opyta a informuje ohladne zdravotného stavu maloletého.

5. Otec na pojednavani doplnil, Ze nie je vébec pravda, Ze sa o maloletého staraju len jeho stari rodicia,
pokial ho méa vo svojej starostlivosti. Je pravda, Ze stari rodiia maloletého prevezmu zo Skolského
autobusu 0 15:30 a st s nim do 17:00, kym on pride z prace, potom v8ak maloletého vyzdvihne u svojich
rodi¢ov a vezme ho domov. Spolo¢ny &as s maloletym travia tak, Ze po navrate zo Skoly maloletému pusti
rozpravku, kym sa osprchuje a pripravi ve€eru, potom sa nasledne spolu najedia, hraju sa spolu hry ako
pexeso, karty, okupu a idu spat. Playstation hravaju len jednu hodinu a to priblizne kazdy druhy den, aj
to nie je pravidlom, niekedy aj dlh&ie nehraju. Uviedol, Ze malolety pozera televiziu denne maximalne pol
hodinu. Ohladne bytovych a prijmovych pomerov uviedol, Ze byva v trojizbovom byte spolu s maloletym.
Jeho prijem je oficidlne 265 eur, ale pracuje formou brigad, pri€¢om jeho mesacny zarobok je priblizne
1.700 eur. Tieto finanéné prostriedky v8ak sudu nevie Ziadnym spésobom zdokladovat, nakolko ich
dostava na ruku. Disponuje usporami na dochodok vo vyske 3.500 eur a takisto spori maloletému, su
tam aktualne Uspory rovnako 3.500 eur. Co sa tyka nehnutelného majetku, disponuje pozemkom v G.,
jedna sa o vinicu a trvaly travnaty porast. Na tomto pozemku vSak ni€ nestavia, nema dévod nie€o stavat.
Uver, ktory splaca, bol brany na refinancovanie predo$lych zavéazkov, vyplatenie auta a zakupenie tohto
pozemku. S maloletym chodi k lekarom a to k o€nej a do ortopedickej ambulancie a takisto k zubarovi a
neurologitke, vZdy o vySetreniach a vysledkoch vySetreni informuje matku. Doteraz si pinil vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 100 eur mesacne, pricom tieto prostriedky slUzili na zaplatenie $kolky, autobusu a
stravy v 8kélke. Rovnako sa podielal aj na mimoriadnych vydavkoch, napriklad na okuliaroch, ked sa
maloletému zlomia, v takom pripade ich hradi on. S matkou komunikuju predovsetkym v nedelu, kedy si
odovzdavaju maloletého, tato komunikacie je normalna. Uviedol, Ze pokial sa pytal na vysledky vySetreni
matky, t& mu len odpovedala, Ze vysledky dopadli dobre. Zdéraznil, Ze vie ako cviCit s maloletym
dietatom, cvi€i s nim priblizne kazdy druhy den, dlho to v8ak netrva 5 az 10 minut, pretoze potom to
uz maloletého nebavi. Co sa tyka zajakavania uviedol, Ze vSimol si, Ze malolety sa zacal najprv koktat'.
Potom po dvoch mesiacoch s tym prestal, nasledne sa zacal zajakavat. Mal za to, Ze nezélezi na
dovode, pre ktory sa zacal zajakavat, dblezité je, Ze toto jeho zajakavanie sa rieSi. S maloletym cviCi
dychajuce cvi€enia na zajakavanie, pric¢om uviedol, Ze napriklad tou formou, Ze na jeden vydych ma
malolety povedat’ jednu celu vetu a ma klast’ déraz na sykavky.

6. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud podanému navrhu nevyhovel navrhu, pretoZe je potrebné, aby
bol malolety v rovhocennom kontakte ako doposial' s obidvomi rodiémi a pokradovala striedava osobna
starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloleté dieta. Je v zaujme maloletého stabilné vychovné prostredie a
zmeny v Zivote maloletého by boli zataZujuce, ak by dodlo k zmene starostlivosti o maloleté dieta.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a listinymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise, a to rodny list maloletého &. I. 9, vyjadrenie ZS maloletého &. I. 50, vypis z Uétu &. |. 51, 52,
pracovna zmluva €. |. 53, vyplatné pasky €. |. 55 az 57, vypis z katastra nehnutefnosti &. |. 58, sprava
Uradu prace zo $etrenia pomerov &. |. 69, vyjadrenie byvalého zamestnavatela matky &. |. 25, vyplatné
pasky matky &. I. 26 a 27, ozndmenie Okresného riaditelstva PZ &. |. 34, 35, 36, oznamenie Uradu prace
¢. I. 38, vyjadrenie oSetrujucej lekarky maloletého €. I. 90. Sud tiez oboznamil s vykonanymi lustraciami
v Socialnej poistovni a lustraciami bankovych uétov rodiCov.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Rodi¢ia maloletého spolu
neziju v jednej domacnosti od oktébra 2023. Do podania navrhu sa vedeli dohodnut na vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, ktory prebiehal na zéklade ich dohody o striedavej osobnej starostlivosti
o maloletého v tyzdennych intervaloch od nedele do nedele, pri€¢om otec prispieval do ruk matky na



potreby maloletého dobrovolne sumou 100 eur mesacéne. Matka maloletého podala na sud navrh na
zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti majuc za to, Ze striedava osobna starostlivost nie je
v zaujem mal. dietata. Otec maloletého navrhoval ponechat’ striedavi osobnu starostlivost’ popierajuc
tvrdenia matky o jeho benevoletnom pristupe, ¢i nedostatoCnej starostlivosti o maloletého.

9. Z predlozenej spravy UPSVaR o $etreni pomerov vyplynulo, Ze matka spolu s maloletym dietatom
byva v trojizbovom byte, v ktorom ma maloleté dieta samostatnu detsku izbu. Maloleté dieta ma v
detskej izbe dostatok priestoru na vzdelavanie, odpocinok a hry. Pri Setreni v domacnosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky. Matka je zamestnand na pracovnu zmluvu v spoloénosti 365 bank, a.s.
Matka uviedla, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti ukonCuje k 07/2025, potom sa bude hlasit do evidencie
uradu prace, a zacat podnikatel'skou &innostou, na €o by chcela poZiadat aj prispevok na podnikanie.
Dalej matka pobera aj dariovy bonus, pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok na maloleté dieta do
6 roku veku. Maloleté dieta navstevuje matersku Skolu v I. G., v ktorej s nim pracuje prideleny Skolsky
asistent. V ramci materskej Skolky maloleté dieta navstevuje futbalovy a jazdecky kruzok. Rodi¢ia s
maloletym dietatom navstevuju logopéda v G. I., kazdého pol roka o&né vySetrenie. Ku komunikacii
s otcom uviedla matka, Ze prebieha len ohladom maloletého dietata prostrednictvom SMS sprav. Od
odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa matka vyjadrila, Ze funguje stretavanie maloletého dietata na
forme striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch od nedele do nedele. K stretnutiam otca s
maloletym dietatom sa matka vyjadrila, Ze otec ma benevolentny pristup k vychove, ktory povazuje
za nedostatoéne respektujuci potreby dietata vyplyvajice z jeho diagnéz. UPSVaR Banska Stiavnica
vykonal pohovor s otcom maloletého dietata, ktory k navrhu uviedol, Ze ¢o sa tyka zverenia maloletého
dieta do osobnej starostlivosti matky, ako aj s Upravou stretdvania s maloletym dietatom, s takouto
Upravou nesuhlasi. Otec prejavil zaujem o uzavretie rodi¢ovskej dohody ohladom striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, ktora prebieha od roku 2023, ako opustil spolo&ni domacnost. Co sa tyka
vyzivného sa otec vyjadril, Ze matke doteraz plati pravidelne vyzivné v sume 100 eur mesaéne. Otec
spolu s maloletym dietatom byvaju v trojizbovom byte, v ktorom ma maloleté dieta samostatnu detsku
izbu na hranie. Maloleté dieta ma v nej dostatok priestoru na vzdelavanie, odpoc€inok a hry. Otec uviedol,
Ze v spalni maloleté dieta spava na spolo¢nej manzelskej posteli. Pri Setreni v domacnosti otca neboli zo
strany UPSVaR Banska Stiavnica zistené Ziadne nedostatky. Otec je zamestnany na &iastoény uvazok
v spolo€nosti A., E., pricom jeho priemerny mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov je 1.700 eur.
V zamestnani ma denny trojhodinovy pracovny €as. Nazor maloletého dietata bol zistovany uradom
prace, ktory vykonal pohovor s maloletym dietatom s prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost
v domacnosti otca, bez jeho pritomnosti. Malolety A. na vhodne poloZené otazky s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav uviedol, Ze ma rad oboch rodi€ov a uvedomuje si, Ze ocino byva na inej adrese a
mamina byva na inej adrese. K stretdvaniu maloleté dieta uviedlo, Ze s ocinom sa hraju, ked' su spolu
travia €as a maju rézne volnolasové aktivity. Taktiez s maminou rad travi ¢as réznymi aktivitami. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti urad odporucil stdu, s prihliadnutim na to, Ze maloleté dieta vyrasta v
rovnocennom kontakte s obidvoma rodi¢mi a striedava osobna starostlivost prebieha od oktébra 2023,
aby rodi¢ov na informativnom stretnuti viedol k uzavretiu rodi¢ovskej dohody. Urad prace poukéazal na
skuto€nost, Ze pre maloleté dieta v jeho veku je potrebné, aj do buduicna, stabilné vychovné prostredie,
zmeny v zivote maloletého dietata su zatazujuce, pretoZze ma zauzivany pravidelny rezim stretavania
sa s obidvoma rodié¢mi.

10. Z potvrdenia od zamestnavatela a mzdovych listov navrhovatelky vyplyva, Ze k 31.07.2025 ukondila
pracovny pomer dohodou, pri¢om jej priemerny mesacny prijem bol za rok 2024 vo vySke cca 917 eur
mesacne, za obdobie 5/2024 - 4/2025 vo vySke cca 673 eur s tym, Ze navrhovatelka mesiace 2/2025
a 3/2025 nepracovala, bola na OCR s maloletym, kedy poberala socialnu davku za o$etrovanie chorého
¢lena rodiny. Posledna mzda matky za mesiac 7/2025 bola vo vyske cca 3.800 eur (vymeriavaci zaklad
5.7581,11 eura). Matka po&as vykonu prace poberala dafiovy bonus vo vyske 100 eur mes. (zaratany
v priemernom mesadénom prijme) a poberéa pridavok na maloleté dieta 60 eur mes. Z potvrdenia UPSVaR
vyplyva, Ze navrhovatelka do 6/2025 poberala rodi€ovsky prispevok vo vysSke 482 eur mesacne.
Aktualne je matka evidovana na urade prace ako uchadza& o zamestnanie, davka v nezamestnanosti
jej eSte nebola vymerana. Matka byva v trojizbovom byte spolu s maloletym, mesaéné vydavky uviedla
nasledovné: uver 520 eur (120 + 399), elektrina 25 eur, platby za byt 130 eur, strava 110 eur, sporenie
130 eur, TV + internet 65 eur, hygiena 45 eur, PHM 130 eur, PZP 101 eur ro¢ne, poistenie bytu 83 eur
ro¢ne, servis auto 400 eur ro¢ne.



11. Z potvrdenia od zamestnavatela a mzdovych listov otca vyplyva jeho priemerny €isty prijem vo vySke
240-260 eur mesacne. Otec oficialne pracuje len 3h denne. Otec pred sudom priznal, Ze pracuje formou
brigad ako stavbar, pri€om zarobi v priemere 1.700 eur v istom mesacne. Tento prijem vSak nemal ako
sudu zdokladovat, pretoZze mu platia na ruku v hotovosti. Matka potvrdila, Ze otec zarobi do 2.000 eur
mesacne. Z potvrdenia UPSVaR vyplyva, Ze otec nepobera Ziadne $tatne socialne davky. Otec byva
v trojizbovom byte spolu s maloletym, mesaéné vydavky uviedol nasledovné: 450 eur najom, 219 eur
uver + 20 eur poistenie, televizia + internet + telefén 70 eur, PHM 100-150 eur, strava 300-350 eur,
hygiena 30 eur, oble&enie 40 eur, Sport 20 eur.

12. Malolety A. je navstevuje ZS v I. G., méa 6 rokov a od septembra 2026 bude Ziatkom prvého ro¢nika
zakladnej sSkoly. Matka vydavky na maloletého vycislila nasledovne: strava 110 eur, lieky + vitaminy
40+35 eur, Skélka 65 eur (10 triedny fond, 20 autobus, 5 jazdenie), o$atenie 30 eur, vylety, hracky 70
eur, sporenie 100 eur, logopédia 40 eur, drogéria 10 eur, zdravotné pomocky 150 eur ro¢ne, okuliare
140 eur roéne, $kolské stravovanie 124 eur roéne, ZRPS 40 eur roéne.

13. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 37 ods. 2 psim d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

24. Z ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze predpoklady na rozhodnutie sudu o striedavej
osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe (su€asne) splnené, su: a) jednoznacny zaujem
dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, b) lepSia moznost zaistenia
potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného
z rodiov, c) spbsobilost’ rodiCov vychovavat dieta, d) zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost
o dieta (predpokladom nie je zdujem obidvoch rodi€ov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o
osobnu starostlivost, teda, Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba), ) sthlas aspor jedného z rodic¢ov
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

25. Po oboznameni sa s podanym navrhom ako i obsahom spisu ma sud za to, Ze treba primarne
vychadzat z toho, Ze je v zaujme dietata, aby bolo v starostlivosti oboch rodiov, pokial' su obaja spdsobili
dieta vychovavat a maju o jeho vychovu zaujem. V danom pripade su vy3Sie uvedené predpoklady
pre striedavi osobnu starostlivost o maloletého podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine splnené, kedze
obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloletého a su spdsobili ho vychovavat. Obaja
rodi€ia maju zabezpecené bytové a socialne pomery pre riadnu starostlivost o maloleté dieta a pri
Setreni v domacnostiach rodic¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky v aktualnej starostlivosti o maloleté
dieta. V konani bolo zistené, Ze aj dieta ma k obom rodicov kladny citovy vztah a je k nim citovo
viazané. Z uvedeného tak vyplyva aj zaujem dietata na striedavej osobnej starostlivosti, ktory sa
pretavuje vo vytvoreni podmienok na rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€émi s ohfadom na
dostatoCne zabezpecéenu uroveni starostlivosti oboch rodiCov o dieta (ako definuje zaujem dietata v &l.
5 pism. a) a h) Zakona o rodine). Rovnako su zaistené potreby maloletého dietata pokial ide o jeho
dusevné Ci fyzické potreby, ked u oboch rodi¢ov ma vytvorené zazemie, zabezpecené byvanie, navstevu
8kolského zariadenia, &i zaujmovu &innost za ucelom rozvoja vioh dietata, ¢im je naplneny aj dalSi
atribat najlepSieho zaujmu dietata podra €&l. 5 pism. f) Zakona o rodine. Dieta ma pravo, aby désledky
rozpadu vztahu jeho rodi€ov ho zasiahli €o najmenej. Pokial preto ma dieta niest o najmensie désledky
rozpadu vztahu rodi€ov a mat rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi, musia obaja rodicia prispdsobit’ svoje
povinnosti a potreby v prospech zaujmu maloletého dietata na rovnocennom styku s oboma rodi¢mi,
ktory mu zabezpeduje institut striedavej osobnej starostlivosti. Silny citovy vztah maloletého k obom
rodi€om je nepopieratelny, malolety je zvyknuty na starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov v rovhakom
rozsahu, priom Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené, obaja rodi¢ia maju
vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloletého a maju zaujem ho
vykonavat. Z tohto dévodu mozZno dospiet k zaveru, Ze obaja rodi€ia zvladaju svoju rodi€ovsku ulohu,
Ziadne zavazné dbdvody proti zvereniu maloletého do striedavej osobnej starostlivosti neboli zistené.
Rovnako maloleté dieta pri rozhovore s koliznou opatrovnic¢kou nepriamo vyjadrilo zaujem v pokraovani
striedavej osobnej starostlivosti a rovhomernom traveni ¢asu s oboma rodi¢mi. Aj Skolské zariadenie
maloletého potvrdilo doteraz bezproblematicky fungujicu striedavu starostlivost, priCom malolety bol
vzdy emocionalne stabilizovany, vnimavy, socializoval sa a komunikoval bez problémov.

26. Ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine uklada sudu, aby pri rozhodovani o zvereni dietata
do vychovy rodi¢ov sledoval predovietkym jeho zaujem s ohladom na jeho citové vazby, vyvinové



potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a tiez schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, pritom dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost' zo strany obidvoch rodi¢ov. Zverenie dietata do vyluénej starostlivosti jedného z rodiCov
nesmie byt vyrazom ustupku vzajomnej rivalite rodi€ov, ktora sleduje boj o dieta. Sud nesmie na
spbsob vychovy striedavou osobnou starostlivostou rezignovat, ak jeden z rodi€ov s tymto spdsobom
vychovy nesuhlasi, a preto je dany dévod zaoberat sa dévodmi, na ktorych je nesuhlas druhého
rodi€a so striedavou starostlivostou vybudovany. Sud v sulade s uvedenym nazorom dbsledne zvazil
dovody nesuhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou, priCom dospel k zaveru, Ze tieto
nie su dévodné. Matka odmietala striedavi osobnu starostlivost' predovSetkym z dévodu, Ze osobnu
starostlivost o maloletého u otca vykonavaju jeho rodicia alebo ini rodinny prislusnici. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze skuto€nost, Ze otcovi so starostlivostou o maloletého pomahaju jeho rodicia nie je Ziadnym
negativom alebo prekazkou v osobnej starostlivosti otca. Pomoc rodi€ov pri vychove deti je beznym
prejavom v spolo€nosti, pricom je vSeobecne zname, Ze v takom pripade ma maloleté dieta vybudované
silné citové vazby aj s tymito osoba, je zallenené do rodiny a vyrastd ako su€ast stabilnej rodiny,
¢o je len prinosom pre maloleté dieta. V danej veci rodi¢ia otca pomahaju otcovi so starostlivostou
o maloletého, ale rozhodne nie v rozsahu v akom sa snazila navrhovatelka predostriet pred sudom -
akoby sa o maloletého starali vyluéne len jeho stari rodi€ia, nie otec. Uvedené tvrdenia boli zo strany
navrhovatelky uvadzané ucelovo s cielom navodit dojem, Ze sa otec o maloletého riadne nestara.
Opak je v8ak pravdou, €o potvrdil aj sdm kolizny opatrovnik, Ze otec vykonava riadnu starostlivost
o maloletého. Otec sudu bliZSie upresnil, Ze malolety je so starymi rodi€mi v ase medzi 15.30 hod., ked
ho stara matka vyzdvihne zo Skolského autobusu, do 17.00 hod., kym otec skonci v praci a maloletého si
u rodi¢ov vyzdvihne. Takato vypomoc starych rodi¢ov v Ziadnom pripade neméze byt pri€itana na strane
otca ako neschopnost vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, ani byt posudzovana v rozpore so
zaujmom maloletého dietata. Pravny zastupca otca pred sudom spravne poukazal na skutonost, Ze
stary otec maloletého pracuje na tyzdriovky v K. a stara matka maloletého je tiezZ zamestnana na trvaly
pracovny pomer, preto ani nie je objektivne mozné, aby vykonavali starostlivost o0 maloletého nepretrzite
a nahradzali starostlivost otca. Dal$im dévodom, pre ktory matka odmietala striedavu starostlivost je
benevolentny pristup otca k zdravotnému stavu maloletého. Takyto pristup otca pred sudom nebol
preukazany, ked obaja rodi€ia potvrdili, Ze otec s maloletym chodi k zubarovi, neurolégovi, ortopédovi,
i logopédovi. Je zrejmé, Ze otec sa o zdravotny stav maloletého zaujima, nebagatelizuje jeho vaznost.
Skuto&nost, Ze otec sa snazi k maloletému pristupovat spdsobom, aby malolety nemal pocit, Ze je iny,
Ze sa s maloletym hra Playstation, dovoli mu sledovat’ televiziu, toto nie je prejavom benevolentného
pristupu otca, ale prejavom toho, Ze otec sa snazi k maloletému pristupovat’ obdobnym spésobom ako
ku zdravému dietatu, aby nemal pocit, Ze je postihnuty, resp. iny ako ostatné maloleté deti. Otec vedel
sudu presne popisat logopedické cvienia s maloletym, uvadzal, Ze s nim cvici pravidelne, kazdy druhy
deni 5 — 10 minat, kym to maloletého neprestane bavit. Nemozno teda povazovat tvrdenie matky, Ze
otec necviCi s maloletym, zanedbava jeho zdravotny stav, i bagatelizuje jeho stav, za pravdivé. To,
Ze otec maloleté dieta necha sledovat televiziu v primeranom rozsahu (30 min. denne) a programy
vhodné pre mal. deti (rozpravky), nie je ni¢ nevhodné pre maloletého A., a to aj pri uvazeni jeho
zdravotného stavu. Rovnako hranie Playstation nie je v rozpore so zdravotnym stavom maloletého,
ked ten ju hrava s otcom len kazdy druhy defi, nepravidelne, v obmedzenom rozsahu (hodinu) a hry,
ktoré su primerané jeho veku. Aj maloleté deti potrebuju istu formu zabavy a oddychu od kazdodennych
povinnosti spojenych s navstevou Skolského zariadenia, chcu sa zahrat' aj mobilné alebo pocitacové
hry, €o je spojené s dneSnou modernou dobou. Pokial im to je umoznené v primeranom rozsahu, nema
to Ziadny negativny vplyv na ich vyvoj. Navrhovatelka pred sidom zd6razhovala, Ze dioptrie maloletého
sa za posledné dva roky zhorSili, o pripisovala astému sledovaniu televizie a telefénu maloletym.
Vzhladom na problémy maloletého so zrakom, je nemozné bez lekarskeho posudku alebo dalSich
odbornych vyjadreni konstatovat, Ze zhorSené dioptrie su jednoznaéne désledkom toho, Ze malolety
sleduje televiziu alebo mobil. Navrhovatelka sudu neuvadzala, Ze by sa ocny lekar maloletého vyjadril
v tomto smere, ani o tom nepredlozila Ziadny dbékaz. Sud opatovne zdoraziiuje, Ze otec vyvratil tvrdenia
matky, Ze by malolety ¢asto a vo velkom mnoZstve sledoval televiziu a mobil, otec ma pod dozorom
a pod kontrolou €as, ktory malolety stravi pred televiziou alebo na mobile, resp. Playstation. NavySe
matka sa v doméacnosti otca nenachadza, ani v doméacnosti starych rodicov, preto objektivne nepozna
dobu ako dlho maloletému dovolia sledovat’ televiziu alebo telefén, tymito informaciami disponuje len
podla toho, ¢o jej uvedie malolety, ktory je eSte nizkeho veku, aby vedel matke objektivhe povedat
ako dlho sledoval televiziu a ako dlho bol na mobile, a &i je tomu tak kazdy deh. Sud zdbérazhiuje, Ze
rozdiely vo vychove rodi€ov su prirodzené a nemozno vyZadovat od otca, aby vychovaval maloletého



rovnakym spésobom ako matka, umoznil mu sledovanie televizie, mobilu v rovhakom rozsahu ako matka
a podobne. Je potrebné si uvedomit, Ze vychova oboch rodi¢ov nikdy nebude Uplne rovnaka.

27. Pokial navrhovatelka pred suidom namietala, Ze striedava osobna starostlivost' nie je v zaujme
maloletého dietata, pretoZze dieta nebude mat stabilny rezim, v tejto suvislosti sud uvadza, Ze
v su€asnosti je malolety zvyknuty na striedavu starostlivost oboch rodi€ov a ma vytvoreny stabilny
systém fungovania a stabilné vychovné prostredie u oboch rodi€¢ov. Malolety ma zauzivany pravidelny
rezim fungovania a stretdvania sa s oboma rodiémi, priCom tento méze pokracovat' aj v pripade, ked
nastupi na zakladnu kolu. Sud sa v tomto zavere stotoZfiuje s koliznym opatrovnikom a rovnako
aj zhodne s vyjadrenim kolizneho opatrovnika zdérazfiuje, Ze prave zmena zo striedavej osobnej
starostlivosti na starostlivost len jedného rodi¢a by priniesla do Zivota maloletého zmenu, ktora je pre
maloletého zatazujuca. Sud tieZz dopytoval oSetrujucu lekarku maloletého ohladne jeho zdravotného
stavu a €i v poslednom obdobi doslo k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého, priCom oSetrujuca
lekarka neindikovala Ziadne zhor3enie zdravotného stavu maloletého, ani nekon$tatovala Ziadne
okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti. Prave naopak
poukéazala na to, Ze malolety vyZaduje neustalu starostlivost’ (24/7). V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze pokial matka Ziadala zverenie maloletého do jej vyluénej osobnej starostlivosti, pricom malolety si
vyZaduje neustélu starostlivost, sudu nie je zrejmé, ako by chcela matka zabezpec€ovat tuto starostlivost,
ked planuje zacat' podnikat, pricom je vSeobecne zname, Ze podnikanie a rozbehnutie podnikania si
vyZaduje viac ¢asu ako chodit do zamestnania 8 hodin denne. Rovnako matka uvadzala, Ze ma priatefa,
s ktorym sa stretdva vacsinu €asu bez maloletého, tu sudu tiez nie je zrejmé, ako by fungoval tento
partnersky vztah matky, ked malolety si vyZaduje nepretrzitu starostlivost, akym spdsobom by matka
zosuladila partnersky vztah s vylu¢nou osobnou starostlivostou o maloletého.

28. Dohovor o pravach dietata garantuje dietatu pravo na udrZiavanie pravidelného a osobného
kontaktu s obidvoma rodi€¢mi (ak dbéjde k rozpadu rodiny). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava
v Strasburgu zdérazfiuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s obidvoma rodiémi
a dostalo tak prileZitost viest svoj vztah s nimi, ako aj prejavit’ svoje city slobodne bez akéhokolfvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. NajlepSim zaujmom maloletého nepochybne je, aby bol
predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov a mal zachovany pozitivny a produktivny vztah k obidvom
rodi€om. Striedava osobna starostlivost v prejednavanej veci zabezpedi tiez maloletému primerany a
rovnaky kontakt s obidvoma rodi¢mi, redukuje traumatizaciu po rozchode rodiov, prispeje k citovej
vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju maloletého, ¢im nastane lepSie zaistenie jeho potrieb,
ktory ma hiboké emocionalne puto k obom rodi¢om. Malolety tak bude mat’ zabezpec€enu citovu stabilitu
vo vztahu k obom rodi¢om.

29. Dalej navrhovatelka namietala naruend komunikacia medzi rodiémi. Tu sud uvadza, Ze narusena
komunikacia medzi rodiémi nie je v zasade prekazkou striedavej osobnej starostlivosti. Prirodzene,
Ze sledovany ciel v podobe striedavej osobnej starostlivosti (a jej pozitivhych u€inkov pre dieta)
mozno dosiahnut’ najlepSie za predpokladu kvalifikovanej komunikacie medzi rodi¢mi, av8ak ak
takato komunikacia obCasne zlyhava, neznamena to bez dalSieho vylu¢enie modelu striedavej
osobnej starostlivosti rodigov o dieta. Ustavnopravna judikatira zdérazriuje potrebu aplikécie principu
primeranosti, ale i optimalizacie za u¢elom dosiahnutia obidvoch legitimnych cielov, a to striedave;j
osobnej starostlivosti, ako i pozitivnej komunikacie medzi rodiémi. Ak by sa uvedené ciele postavili
proti sebe a uprednostnili jeden pred druhym, postup sudu by nebol ustavnokonformny. Znamena
to zvolit taky vyklad pravnych noriem, ktory bude predstavovat spravodlivu regulaciu vztahov &lenov
rodiny. Ustanovenie § 37 Zakona o rodine uklada sudom vyuZivat prostriedky poskytnuté im Zakonom
o rodine (ak tak neudini organ socialnopravnej ochrany deti) a ulozit vychovné opatrenie, ak to
vyZaduje zaujem na riadnej vychove maloletého dietata alebo nariadit' nad vychovou maloletého dietata
dohlad (vykonavany za sucinnosti prisluSnych subjektov). V danej rodine medzi rodiémi neexistuju
také vyrazné rozdiely medzi nazormi a pristupmi rodi€ov, ktoré by boli prekazkou striedavej osobnej
starostlivosti. Matka sa pred sudom snazila komunikaciu s otcom maloletého predostriet ako konfliktna
a nedostatoénu, odporujucu Uc&elu striedavej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti sud udava, Ze
komunikacia medzi rodiémi maloletého a ich vzajomny vztah nie je vébec natolko problematicky
a konfliktny, aby nebolo mozné fungovanie striedavej osobnej starostlivosti, pokial sa obaja rodicia o
takéto fungovanie a o vzajomnu starostlivost o maloletého budu snaZzit. Komunikaéné problémy rodi¢ov
sud nemal za preukazané, ked matka len pre sudom uvadzala, Ze komunikacia je problematicka,
ale neuviedla Ziadnu konkrétnu situaciu zlej komunikécie, ani o zlej komunikacii nepredloZila Ziadny



dbkaz, naopak otec komunikaciu rodi€ov povazoval za normalnu. Aj vzhlfadom na vystupovanie rodi€ov
pred sudom a na informativnom stretnuti rodi€ov, ako aj vzhfadom na doterajSie riadne fungovanie
striedavej starostlivosti, sa sud priklonil k tvrdeniu otca, Ze komunikacia rodiCov nie je problematicka,
a uz vonkoncom nie v takej intenzite, Ze by striedava osobna starostlivost nebola realizovatelna.
Jedinym problémom v komunikécii rodicov je ten, Ze zo strany matky dochadza k nedostatoénému
odovzdavaniu informéacii o maloletom otcovi, predovSetkym o sa tyka informovania o vysledkoch
vySetreni a odporu&ani lekarov. To, Ze matka otca neinformuje, resp. neinformuje dostatoéne, potvrdila
sama matka na pojednavani. Uvedené je jedinym negativom v komunikacii rodi¢ov, ktoré vSak
mozno odstranit odbornym poradenstvom uloZzenym jednym z vyrokov tohto sudneho rozhodnutia. Je
paradoxné, Ze matka poukazovala na nedostato¢nu komunikaciu s otcom, ale nakoniec na pojednavani
priznala, Ze ona sama otca neinformuje o vysledkoch vySetreni lekarov a ich odporu&aniach, pripadne
cviCeniach, ktoré je potrebné robit, ale jednoducho &aka, kym sa otec sam na to dopytuje. Na
informativnom stretnuti rodi¢ov bolo rodi¢om ponuknuté odborné poradenstvo u psychologi¢ky UPSVaR
za Ucelom zlepSenia komunikacie rodiov, priCom bola to sama matka, ktora odmietla toto poradenstvo,
hoci ona sama poukazovala na nedostatky v komunikacii. S prihliadnutim na uvedené sud obom
rodi€om ulozil vychovné opatrenie — odborné poradenstvo s cielom rozvijat a posilfiovat u rodi¢ov
vzajomnu toleranciu, dobru vélu a ochotu spolu komunikovat a spolupracovat, osvojit' si principy
zodpovedného rodiCovstva a akceptovat rolu druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata. Je v zaujme
podpory riadneho fungovania rezimu striedavej osobnej starostlivosti, aby rodi€ia podstupili odborné
poradenstvo, ktoré prispeje k zlepSeniu komunikacie rodi¢ov, ktorym sa rodi¢ia naucia ako si predavat’
informacie o zdravotnom stave maloletého, jeho cvi€eniach a podobne. S argumentaciou matky
poukazujucou na absenciu kvalifikovanej komunikacie predstavujucou prekazku v striedavej osobne;j
starostlivosti teda nemozno suhlasit.

30. Komplexne vyhodnocujuc vSetky ndmietky matky, pre ktoré nesuhlasila so striedavou osobnou
starostlivostou a navrhovala jej vyluéna osobnu starostlivost, sud uvadza, Ze tieto su nedévodnymi
namietkami. Niektoré namietky zo strany matky boli uvadzané vylu€ne s ciefom spochybnit rodicovské
kompetencie otca a ociernit otca pred sudom tym smerom, Ze nie je schopny riadnej starostlivosti
o maloleté dieta, jeho pristup je benevolentny. Kolizny opatrovnik vSak v ramci Setrenia pomerov nezistil
Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti o maloletého, tieto neboli indikované ani zo strany Skolského
zariadenia, ani lekara. Pokial matka poukazovala na zajakavanie maloletého, spatne je velmi naro¢né
zistit dévod spustenia zajakavania, avSak podstatnym v tejto situacii je, Ze zajakavanie maloletého bolo
podchytené a je v rieSeni u logopéda a taktiez Skolskou Specialnou pedagogickou. Obaja rodi€ia pracuju
s maloletym na odstraneni zajakavania a nie je vhodné, aby sa navzajom obviriovali, kto je zodpovedny
za zajakavanie maloletého. V suvislosti s rozhodnutim o otazke striedavej starostlivosti sud odkazuje na
ustalenu rozhodovaniu prax najvyssich sudnych autorit, a to i v Ceskej republike, rozhodnutie US SR sp.
zn. 1. US 361/2016, rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US 3065/2021, I. US 3350/2022, II. US 2082/2008.

31. Pred samotnym rozhodnutim sudu vo veci samej navrhovatelka navrhovala doplnenie dokazovania
psychologickym vySetrenim maloletého. Sud predmetny navrh na doplnenie dokazovania uznesenim
zamietol s tym oddvodnenim, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bol podrobovany psychologickému
vySetrovaniu, ked neboli preukazané Ziadne relevatné dévody, pre ktoré by striedava osobna
starostlivost’ nebola v zaujme maloletého a mala by mat €o i len potenciondlne negativny vplyv na
zdravotny stav maloletého. Na tomto zavere sud zotrvava. KedZe ostatné vykonané dokazovanie
a vyhodnotenie ddkazov v ich vzajomnych suvislostiach poskytlo dostatoény obraz o skutoénom stave
veci pre U€ely rozhodovania, nebolo potrebné daldie dokazovanie navrhované zo strany matky.

32. Pri striedavej osobnej starostlivosti sid ¢as odovzdavania maloletého upravil spbésobom akym
fungovalo odovzdavanie maloletého aj doteraz, a to v nedefu 17.00 hod. s tym, Ze rodi¢, ktory zacina
s vykonom svojej starostlivosti, si maloletého prevezme v mieste bydliska toho rodi¢a, ktory vykonaval
starostlivost’ poCas tyzdna, v neparny tyzdef v nedefu si otec prevezme maloletého a v parny tyzden
v nedelu si matka prevezme maloletého.

33. Sud dopifia, Ze navrh matky na zverenie maloletého do jej vyluénej osobnej starostlivosti
samostatnym vyrokom rozhodnutia nezamietol, pretoze sud v predmetnom konani nie je viazany
jej navrhom na rozhodnutie (petitom) a su¢asne ma skumat splnenie podmienok striedavej osobne;j
starostlivosti v pripade ak obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost o maloletého. Nebol preto



dany z&konny dévod pre formulovanie samostatného vyroku rozohdnutia zamietajuceho navrh matky
na zverenie maloletého do jej vylunej starostlivosti.

34. Kazdy z rodiCov je v zmysle § 28 Zakona o rodine opravneny maloleté dieta zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach samostatne. V pripade podstatnych veci maloletého dietata su povinni
obidvaja rodicia sa dohodnut. Pokial by nedoslo k dohode medzi rodi€mi, na navrh niektorého z nich
mdbZe o podstatnej veci maloletého dietata rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine). KedZe sa v danej
veci neexistuje zakonny dévod pre obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti v asti zastupovania a
spravovania majetku maloletého, sud vychadzal zo zakonnej dikcie, Ze obaja rodi€ia zastupuju maloleté
dieta a spravuju jeho majetok.

35. Co sa tyka vyzivovacej povinnosti rodi¢ov podas vykonu striedavej osobnej starostlivosti, sud v
danom pripade vychadzal zo znenia ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona o rodine, a to z dizky striedania,
pricom prihliadal aj na aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov, ktoré su popisané
vy$sie. Striedava osobna starostlivost sa realizuje v rovnakom rozsahu dizky u kazdého z rodi¢ov, a
to tyzden u matky a tyZder u otca. Obidvaja rodi€ia sa podielaju spolo€ne na nakladoch maloletého.
Sud nemohol neprihliadnut na skutoénost, Ze zarobkové pomery otca su vy3Sie ako zarobkové pomery
matky. Jeho priemerny mesacény prijem podla jeho tvrdenia dosahuje vo vySke 1.700 eur mesaclne,
pricom priemerna mesacna mzda matky bola priblizne vo vySke cca 917 eur za rok 2024, niZSia
priemerna mesatna mzda vo vyske 627 eur vysSla za obdobie od 5/2024 do 4/2025, ked matka
dva mesiace nepracovala, ale bola na OCR. Pogas obdobia OCR v$ak poberala socialnu davku za
o8etrovanie chorého ¢&lena rodiny. Sud tiez zohfadnil skutoénost, Ze poslednd mzda matky za mesiac
712025 bola vo vyske cca 3.800 eur (vymeriavaci zaklad 5.7581,11 eura). Sud pri posudzovani prijmu
matky vychadzal z jej prijmu, ktory dosahovala v zamestnani, napriek tomu, Ze tento pracovny pomer bol
ukoné&eny. Je tomu tak z toho dévodu, Ze matka dobrovolne dohodou ukondéila pracovny pomer, ¢im sa
dobrovolne vzdala svojho doterajSieho prijmu, ktory dosahovala. Nie je pravdou, Ze by zamestnavatel
dal navrhovatelke vypoved kvéli ¢astému Serpaniu OCR, kedy dohodou neukongila pracovny pomer,
pretoZe narok na pracovné volno z dévodu oSetrovania chorého ¢lena rodiny vyplyva priamo zo zakona
a jeho Cerpanie nie je dovodom pre vypoved z pracovného pomeru. Sud preto predmetnu situaciu
vyhodnotil tak, Ze matka sa bez vazneho dévodu vzdala doterajSieho prijmu zo zamestnania, ktoré mala.
Matka na informativhom stretnuti rodi¢ov uviedla, Ze pracovny pomer ukon¢ila z dévodu, Ze chce zacat
podnikat, tuto informaciu uvadzala aj koliznej opatrovnicke pri Setreni pomerov. Nasledne pred sidom
tvrdila, Ze toto nebol dévod ukon&enia pracovného pomeru, €o vSak sud vyhodnotil ako nepravdivé
tvrdenie, aj vzhlfadom na skutoCnost, Ze potvrdila, Ze chce zacat' vykonavat podnikatelsku Cinnost.
To, Ze sa matka rozhodla zaat' podnikat, v désledku €oho mozu byt znizené jej prijmy (v suasnosti
je evidovana na urade prace), je jej subjektivnym rozhodnutim, ktorym sa dobrovolne a bez vazneho
dovodu vzdala doterajSieho prijmu zo zamestnania (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), o sud zohfadnil
pri stanoveni vysky vyZivného zo strany otca. Sud zohladnil na strane matky zénik naroku matky na
poberanie rodi€ovského prispevku, pretoZe k zaniku naroku na tuto socialnu davku doslo v juni 2025
z dévodu dovisenia maloletého veku 6 rokov. Z uvedenych pomerov je zrejmé, Ze zarobkova a majetkova
situacia na strane otca je priaznivejSia ako na strane matky, prifom malolety ma pravo podiefat’ sa
na zZivotnej urovni rodi€ov. Vzhfadom na disproporciu v prijmoch rodi€ov je nevyhnutné zaviazat otca
prispievat’ na vyzivu maloletého podas trvania striedavej osobnej starostlivosti, tak aby sa malolety mohol
podielat na Zivotnej urovni otca v Case, aj ked sa nachadza v doméacnosti matky. Sud ma za to, Ze
stanovena vyzivovacia povinnost’ zo strany otca vo vyske 150 eur mesacne je primerana majetkovym,
zarobkovym, finanénym a socialnym mozZnostiam otca a su€asne bude postaovat na dorovnanie
rozdielnych pomerov na strane rodi€ov. Pri stanoveni vyZivovacej povinnosti po¢as striedavej osobne;j
starostlivosti sud tiez prihliadol na odévodnené potreby maloletého a vydavky rodi¢ov, ktoré pred suidom
vyCislili a ich vySku nenamietali, v désledku €oho sud tieto vydavky rodi€ov a potreby maloletého osvojil
za zhodné tvrdenia (§ 37 CMP).

36. V suvislosti s urenim vyZivovacej povinnosti sud poukazuje aj na zauzivanu ustalend sudnu
prax, z ktorej vyplyva, Ze neur€enie vyzivného pri striedavej starostlivosti prichadza do avahy v
pripadoch priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach rodi€ov, t.j. priblizne rovnakych majetkovych
pomerov matky a otca a rovnakej dizky osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v ramci striedavej osobnej
starostlivosti. Ak majetkové pomery rodiCov nie su priblizne rovnaké alebo ak jednému z rodiCov
je uréena dih8ia doba osobnej starostlivosti v ramci striedavej starostlivosti, sud o ur€eni vyZivného
rozhodne, ak sa o vySke vyzivného nedohodli sami rodicia.



37. Sud maloletému dietatu priznal aj narok na zames8kané (zro¢né) vyzivné za obdobie od 26.06.2025
do 31.08.2025 vo vyske 108,30 eura, ktory pozostava zo sumy, o ktord bolo sidom uréené vysSie
mesacné vyzivné ako plnil dobrovolne otec (100 eur mesacne). Sud zaroven otcovi uloZil povinnost
uhradit’ zro¢né vyzivné do 30.09.2025 bez mozZnosti povolenia splatok, kedZe sa nejedna o vysoku sumu
a jeho majetkové pomery umoznuju jednorazové uhradenie zro€ného vyZivného.

38. Na dévazok nad ramec vSetkého uvedeného sud dopina, Ze do urgitej miery prihliadol aj na postoj
matky v predmetnom konani, ktora neustup€ivo odmietala rodi¢ovski dohodu o striedavej osobne;j
starostlivosti, a to i po edukacii a ozrejmeni situacie koordinatorkou sudu, a rovnako aj po edukaci zo
strany sudu na pojednavani, ked jej bolo vysvetlené, Ze fiou uvadzané dévody nie su dévodmi pre
vyhovenie jej ndvrhu a striedava osobnd starostlivost je jednoznaéne v zaujme maloletého. Takéto
spravanie rodi¢a bezdévodne odmietajuceho dohodu s druhym rodi€om v zmysle odbornej literatary
odzrkadluje jeho slabsie vychovné predpoklady vo vztahu k dietatu a zabezpeceniu jeho harmonického
vyvoja. Mozno tieZ kon&tatovat, Ze vypoveda o zhorSenej schopnosti vykonavat rodiCovské kompetencie
a indikuje problém akceptovat' rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata. Nemozno si nevSimnut tiez
situaciu, zZe rodiCov bola na informativnhom stretnuti rodi€ov ponuknuta pomoc formou odborného
psychologického poradenstva, pricom matka tuto pomoc odmietla, hoci ona sama poukazovala na
nedostatoént komunikaciu s otcom. Na druhej strane otec maloletého dobrovolne za¢al podstupovat
ponuknuté odborné poradenstvo, ¢o preukazuje jeho rodi€ovsku zodpovednost na vys3ej urovni.
Pokial by aj sud dospel k zaveru, Zze v zaujme maloletého je jeho zverenie do osobnej starostlivosti
jedného rodic¢a, v takom pripade by zvazoval, ktory z rodi€ov je vhodnejSim pre vykonavanie vyluéne;j
osobnej starostlivosti o maloletého, pri€om by bolo na detailnom a citlivom uvéazeni, &i je to skutoéne
navrhovatelka alebo otec maloletého. Schopnost rodi€¢a spolupracovat s druhym rodi€om pri vychove
maloletého dietata je jednym zo z&kladnych faktorov, ktoré sud posudzuje pri zvereni dietata do osobne;j
starostlivosti. Neda sudu obiter dictum nedodat, Ze rodi€ovské kompetencie navrhovatelky pribliZilo aj
jej spravanie na pojednavani, ked v zavere pojednavania, ked si zaCala uvedomovat, Ze jej navrhu
pravdepodobne nebude vyhovené, zagala namietal zaujatost koliznej opatrovni¢ky. Uvedena namietka
bola spoc€iatku zméato€na, ked z vyjadrenia matky nebolo mozné ustélit, ¢i namieta koliznu opatrovnicku,
sudnu tajomni¢ku alebo koordinatorku sudu, resp. cely Urad prace v Banskej Stiavnici, a z akych
dovodov. Nakoniec vSak navrhovatelka ustélila, Ze namieta osobu koliznej opatrovnicky N. O. a spésob
akym vykonala Setrenie v domacnosti matky (nevyzula si topanky, len nahliadla do izby maloletého
a bytu, nezaujimala sa o denny reZim dietata, ale o vztah rodi€ov). Sud na pojednavani navrhovatelku
poucil, Ze o namietke zaujatosti, ktora smeruje proti koliznej opatrovniCke ako fyzickej osobe sud
nie je opravneny rozhodovat, ale je to samotny UPSVaR, v ktorého kompetencii je rozhodovanie
o namietke smerujucej voci ich zamestnankyni (pozri aj uznesenie KS BB sp. zn. 13CoE/193/2015 zo
dna 22.12.2015).

39. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom (§ 362 ods. 1 CSP) v potrebnom poéte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).



Tento rozsudok nemézu uc€inne napadnut odvolanim ti U€astnici konania, ktori sa vzdali prava podat
odvolanie proti rozsudku po vyhlaseni rozsudku.

Rodic¢ia nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda (§
122 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia podfa 4. ¢asti CMP.



