Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/63/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3825010526

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2025:3825010526.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku na verejnom zasadnuti konanom dria 04. septembra 2025
prejednal odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. C., t. €. vo vykone
vazby v UVV llava, ktoré podal proti rozsudku Okresného stdu Prievidza sp. zn. 26T/42/2025 zo dfia
30.06.2025 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/42/2025 zo diia 30.06.2025 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. B. uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zk., pretoze

dria 30.01.2025 v &ase priblizne o 15:04 hod. v meste Banovce nad Bebravou na E. X. F. smerom na
ulicu A. B. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,

ev. €. G. XXX H., kde bol pri bytovom dome €. XXXX zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ Banovce
nad Bebravou, v ramci kontroly sa podrobil dychovej skuske, ktoru vykonal

s negativnym vysledkom, nakofko v8ak javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok bol
nasledne uvedenou hliadkou vyzvany na podrobenie sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi a iného
biologického materialu, ktorému sa dna 30.01.2025 v €ase od 16:30 hod. dobrovolne podrobil a z
vysledkov laboratérnych vySetreni toxikologicko-chemickej analyzy bola v jemu odobratej vzorke krvi
zistena pritomnost’ metamfetaminu v koncentracii 206 ng/ml, amfetaminu v koncentracii 44 ng/ml,
tetrahydrokanabinol karboxylovej kyseliny (THC COOH) v koncentracii 7 ng/ml a morfinu v koncentracii
14 ng/ml, pricom v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch

v zneni neskorSich predpisov je morfin zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, metamfetamin a
amfetamin do Il. skupiny psychotropnych latok, a toto u neho vyvolalo stav porovnatelny so stavom
ovplyvnenia po poziti alkoholickych napojov v pasme nad 1 promile, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp.zn. 3T/10/2022 zo diia 12.01.2023 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 2T0/20/2023-297 zo dha 02.11.2023, pravoplatnym dna
02.11.2023, odsudeny pre pokracovaci precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&kona a bol mu okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
na dobu 2 roky.

Bol za to odsudeny nasledovne (citacie):

Podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 (trindst) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému uhrnny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 6 (Sest) rokov.

Citovany rozsudok v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote pisomne obZalovany
napadol odvolanim &o do vyroku o treste.

V pisomnych dbévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ku skutku sa priznal v celom
rozsahu, vyjadril nad svojim konanim [Utost a taktiez spolupracoval pri jeho objasfiovani. Zaroven si
plne uvedomil nasledky, aké mohol spbsobit, a preto sa rozhodol v umysle vyvarovat sa obdobného
protipravneho konania v buducnosti dobrovolne nastupit na protitoxikomanicku lie€bu. Jeho nastup
na tuto lieCbu a hlavne jeho vdla odolat pozivaniu navykovych latok budu aj spoloéensky ovela
viac prospesnejSie a ovela viac prispeju k jeho prevychove ako pachatela trestnej ¢innosti suvisiacej
s pozivanim navykovych latok a budl ovela viac napifiat preventivny G&inok na ochranu spolognosti ako
jeho pobyt vo vykone trestu odiatia slobody. Vymera trestu tak nezohladfuje jeho snahu o odstranenie
$kodlivych nasledkov jeho konania. Dodal tiez, e jeho predchadzajuca trestna &innost napifiala
prevazne skutkovu podstatu trestného &inu krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., ktora bola
poslednou novelou Trestného zakona zruSena a trestnost’ tohto skutku zanikla, a preto treba

na neho hfadiet, ako keby nebol odsudeny. Tieto skuto¢nosti, ako aj pofahujice okolnosti

na jeho strane odévodriovali uloZenie trestu v dolnej polovici trestnej sadzby. UloZeny trest sa preto javi
ako neprimerane prisny. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby mu sam uloZil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby.

Obzalovany sam v pisomnych dévodoch odvolania uviedol aj to, Ze jeho odvolanie smeruje vodi
napadnutému rozsudku ¢o do vSetkych jeho vyrokov, teda aj do vyroku o vine. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia nespravne ustalil a pravne kvalifikoval trestnu &innost, ktorej sa dopustil aj ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. Dal do pozornosti novelizaciu
Trestného zakona z roku 2024 s tym, Zze kedZe tato novelizacia zruSila skutkovu podstatu trestného €inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a na pachatelov sa preto hladi, ako keby neboli odsudeni,
tak mu mal aj inak plynut’ trest zakazu €innosti uloZzeny mu v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 3T/10/2022. Pokial ide o vyrok o treste, uviedol, Ze uz samotny pobyt vo vykone vazby s naslednym
vykonom trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov je

pre neho dostatoénym ponaudenim. Dalej namietal, Ze sid prvého stupfia zohladnil aj pritaZzujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol: ,KedZe mam za to, Ze sud prvého stupfia rozhodol
napadnutym rozsudkom zakonne a spravne, navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol podla § 319 Tr. por.“.

- Obhajca obzalovaného uviedol: ,Zotrvavam na pisomnych dévodoch odvolania, ako aj na kone¢nom
navrhu v nich uvedenom..

- Obzalovany uviedol: ,Suhlasim s kone&nym navrhom obhajcu. Je mi to lUto.“.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac najskor dévody pre rozhodnutie podfa § 316 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost’ okrem vytykanych chyb zameral

aj na pripadné chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
tohto svojho postupu dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla §
257 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny

zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Pred urobenim takéhoto vyhlasenia bol obzalovany na
hlavhom pojednavani pouceny o tom, Ze prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu
dalej nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
(§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Z pohladu ustanoveni § 257 ods. 5 a § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. teda obzalovany nemohol odvolanim
napadnut vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku v rozsahu, v ktorom bolo prijaté jeho vyhlasenie
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (nebol opravnenou osobou na podanie
odvolania aj vo€i tomuto vyroku).

Obzalovany dalej v odvolani namietal neprimeranu prisnost sudom prvého stupfia ulozeného trestu
odfiatia slobody.

Sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie v Casti vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody oddvodnil
nasledovne (citacie):

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 33a Tr. zak. a § 34 Tr. zak., priCom prihliadol aj a spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy, na jeho spravanie

po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Podfla § 33a ods. 1, 2, 3 Tr. z&k. pachatelovi nemozno
ulozit' kruté a neprimerané sankcie. Vykonom sankcie nesmie byt znizena fudska déstojnost. Sankcie
sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo &inu inak trestného a na osobu
pachatela a jeho pomery. Tam, kde postadi uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne,
nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatefovi najma nesmie byt
uloZena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozno u&el sankcie dosiahnut
uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatefla. Sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest podfa § 41 ods. 1 Tr. zak., pretoze ukladal trest za dva trestné &iny, priCom sud vychadzal zo
zakonného rozpatia 0-2 roky odnatia slobody.

Sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objasriovaniu trestnej Cinnosti - urobil vyhlasenie o vine. Vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava, aby mu
bola prokuratorom vina preukazana, napomohol objasneniu trestnej Cinnosti. ObZalovany sa k trestne;j
¢innosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil futost nad spachanim trestného ¢inu. Preto sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
z&k. poukazujuc na skor8ie nezahladené odsudenia, napriklad odsudenie Okresného sudu Tren&in vo
veci sp. zn. 8T/38/11 pre drogovu trestnu Cinnost, v ktorej veci trest vykonal 28.02.2018. Ukladal trest
za dva trestné Ciny preto prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak.

Sud ulozil obZzalovanému uhrnny trest mierne nad polovicu zakonného rozpéatia a trest nepodmienecny,
pretoZze ako je zrejmé, obzZalovaného nepoucili ani skér ulozené nepodmienecné tresty a tak trest
miernejSieho druhu by mal eSte mensi ucinok. V tomto pripade ma ucel trestu okrem represivne;j
funkcie u€el v podobe vyjadrenia toho, Ze recidiva obdobnej trestnej Cinnosti musi byt postihovana
prisnejsie aj ¢o do druhu trestu. Opakované vedenie vozidiel pod vplyvom navykovych latok, naviac v
Case zakazu &innosti je prejavom arogancie k elementarnym povinnostiam vodi¢a, rovnako lahostajnosti
k riziku spdsobenia ujmy na zdravi u€astnikom cestnej premavky v pripade dopravnej nehody. Neda
sa neuviest, Ze obZalovany pacha opakovane trestnu €innost vedomy si toho, Ze ma dve vyZivovacie
povinnosti, teda socialny aspekt neméze byt polah&ujucou okolnostou.



Sud obzalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu a vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze bol v poslednych 10 rokoch

pred spachanim skutku vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in, ako vyplyva z registra
trestov aj pripojenych spisov.

S vysSie citovanym oddvodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v zasade aj stotoznil a
v zmysle jednoty rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia dodava nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu

k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Odvolaci sud v prvom rade pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sidom prijaté vyhlasenie
o vine neznamena ,automaticky“ bez zohladnenia dalSich skutoCnosti dblezitych pre uréenie druhu
a vymery trestu povinnost sudu obZalovanému uloZit taky druh trestu (a v takej vymere), ktory by inak
nezodpovedal zasadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.).

Odvolaci sud podrobnym preskumanim veci dospel k zaveru, Ze nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 13 mesiacov bol obZalovanému sudom prvého stupfia uloZeny v sulade s ustalenou sudnou
praxou, priom ho nemozZno povazovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por., a to ani vo vztahu k jeho vymere, najma z pohfadu negativheho hodnotenia osoby
obzalovaného a predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota. V zasade bol tento trest ulozeny obZalovanému
aj v sulade so zdkonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, avdak
pochybenim sudu prvého stupfia bolo to, Ze tento trest mal obZalovanému ukladat’ nie podla § 348 ods. 1
Tr. zak., ale podla § 289 ods. 3 Tr. zak., ktoré zakonné ustanovenia sice obsahuju rovnaku trestnt sadzbu
trestu odhatia slobody (az na dva roky), ale z hlfadiska systematiky osobitnej €asti Trestného zakona
(zaujmov chranenych Trestnym zakonom) je trestny &in podla § 289 ods. 3 Tr. zak. vyznamnejsi. Len
pre takéto zistené pochybenie ale nemal odvolaci sud za potrebné zmenit’ i zruSit napadnuty rozsudok
v tejto Casti.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu len takto ulozeny trest méze zabezpedit ochranu spolo&nosti pred nim
ako pachatelom tym, Ze mu najma zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych €inov. Len takto uloZeny trest zarover dostatoéne vyjadri aj jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Obzalovany ma totiz v registri trestov uz 23 zdznamov (!!!) pre spachanie réznorodej trestnej €innosti,
najma majetkového charakteru, a v minulosti opakovane vykonaval aj tresty odiatia slobody. Naposledy
bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in

sp. zn. 3T/10/2022 zo diia 12.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine

sp. zn. 2To/20/2023 zo dita 02.11.2023 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak. (skutok spachal dfia 27.01.2021), za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
(ktory trest vykonal ,len dfia 09.07.2024, pricom trestnu €innost v prejednavanej veci spachal dna
30.01.2025!), ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na 2 roky (predmetné odsudenie je
sucCastou pravnej kvalifikacie stihaného skutku v prejednavanej veci). Vy$3ie uvedené skutoénosti vo
svojom suhrne preto aj podla nazoru odvolacieho sudu svedCia pre odévodneny zaver, Ze moznosti
napravy obZalovaného su podstatne stazené.

Preto ak ani najprisnejsi druh trestu u nas opakovane ulozeny obzalovanému

pred spachanim teraz prejednavanej trestnej Cinnosti (a jeho nasledny opakovany vykon) nesplinil svoj
ucel najma v tom smere, Ze ho neviedol k vedeniu uz len riadneho Zivota

na slobode bez pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti (obZalovany ako ,skuseny recidivista“ najma
majetkovej trestnej Cinnosti spésobom svojho predchadzajuceho Zivota nadalej preukazuje, Ze nie je
schopny na slobode viest riadny Zivot bez pachania dalSej trestnej ¢innosti), aj podla nazoru odvolacieho
sudu neprichadzal u obZalovaného do Uvahy iny druh trestu, resp. Ziaden iny druh trestu by u neho
neviedol k splneniu ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.



Rovnako spravne sud prvého stupfa ulozil obZalovanému tento nepodmienecny trest odfiatia slobody
ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ked' na to boli splnené zakonné podmienky predpokladané
v tomto zakonnom ustanoveni.

Napokon bol obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody uloZeny pri strede trestnej sadzby
trestu odnatia slobody uréenej ustanovenim § 289 ods. 3 Tr. zak. aj napriek vy3Sie uvedenému
negativnemu hodnoteniu jeho osoby a predchadzajuceho spdsobu jeho Zivota. Preto odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sudom prvého stupnfia ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody je naopak
skoér neprimerane mierny. KedZe v3ak prokurator nepodal odvolanie vo¢i tomuto vyroku napadnutého
rozsudku v neprospech obZalovaného, nemohol odvolaci sud uz pristupit k jeho sprisneniu.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia spravne pri uréovani druhu a vymery tohto
trestu prihliadol na polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. n) a § 37 pism. h), m)
Tr. zak., kedZe bolo prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, obzalovany spéachal viac trestnych &inov
(dva umyselné trestné €iny) a uz bol v minulosti uz za trestnu €innost opakovane odsudzovany, pricom
v registri trestov ma evidované aj viaceré doposial eSte nezahladené odsudenia. ObzZalovanému vSak
podla nazoru odvolacieho sidu nemala byt po spravnosti priznana aj polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. 1) Tr. zak. (ktoré pochybenie sudu prvého stupria nebolo mozné pre absenciu odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzZalovaného rovnako uz v odvolacom konani napravit), pretoze odvolaci sud
pochybuje o skutoénom uprimnom ofutovani (spachania) trestnych ¢inov obZalovanym, a to vzhfadom
k jeho uz spomenutej ,bohatej* predchadzajucej sudnej trestnosti. Priznanie tejto polah&ujucej okolnosti
predpoklada priznanie sa k spachaniu trestného &inu, ale si¢asne aj uprimné olutovanie (spachania)
trestného &inu. Pritom zaver o tom, ¢i ide (i8lo) skuto¢ne

o uprimné olutovanie, nie je mozné hodnotit' izolovane, teda nema mat svoj jediny podklad vo
vyjadreniach obzalovaného v priebehu trestného konania, ale sud prvého stupria je povinny ho
vyhodnotit podla svojho vnutorného presvedcenia, ktoré je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.).

K podstatnej odvolacej namietke obZalovaného, podla ktorej novelizacia Trestného zakona z roku 2024
(Zak. €. 40/2024 Z.z.) vypustila skutkovu podstatu trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Tr. zak. a na pachatelov sa preto hfadi, ako keby neboli odsudeni, odvolaci sud uvadza, ze v zmysle
§ 437k ods. 7 Tr. zak. trest, ktory bol pravoplatne uloZzeny pred 15. marcom 2024 a ktory nebol este
celkom vykonany, za ¢&in, ktory podla tohto zakona

v zneni u¢innom od 15. marca 2024 nie je trestnym &inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona. Inak
povedané — zakonodarca vypustenim skutkovej podstaty trestného €inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. (o tzv. ,drobnej* kradezi) nestanovil Ziadne U€inky zahladenia odsudeni pre tento trestny
¢in, ktoré nadobudli pravoplatnost’ este pred uc€innostou novely Trestného zakona.

Spravne bolo aj zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody

do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedze
obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu opakovane vo vykone trestu
odnatia pre umyselnu trestnu ¢innost'.

Pokial ide o uloZeny trest zédkazu Cinnosti, odvolaci sud nezistil Ziadnu nespravnost tohto vyroku
napadnutého rozsudku a obZalovany naviac tento trest v svojom odvolani ani len nenapadal.

Z vy$8ie uvedenych dovodov preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného A. B. podfa § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



