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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Mareka Olek§aka, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX C. XXX, zastapeny: JUDr. Ing. Peter Lyzi€iar, advokat, so sidlom Svatoplukovo namestie 1/B, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
nemajetkovej ujmy 5.836,42 eura, o odvolani Zalovaného proti I. a lll. vyroku rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 16C/87/2024 — 372 zo dna 9. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 16C/87/2024 — 372 zo dna 9. aprila 2025
v napadnutej Casti potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
na ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie rozsudkom oznacenym v zahlavi (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi 2.200 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.); vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.); Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal z prisudene;j
sumy narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok lIl.).

1.1. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil primarne ustanoveniami: § 11, § 13 ods.
1, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3, § 100 ods. 1, § 101 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik® alebo aj ,0Z*); § 850ds.1a2,§86 0ds. 1a2, §
92 ods. 1 a 2, zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zédkon o HaZZ*); €l. 1 bod 2, 3 veta prva, ¢l. 2 bod 1, 2, €&l. 6, &l. 16 pism. b), &l. 17 bod 3 pism.
iii) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo dha 4.11.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,smernica®); €l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie; § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*).

1.2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej inStancie dha 01.10.2024 domahal vocli Zalovanému zaplatenia 5.836,42 eura titulom
nemaijetkovej ujmy. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze pracuje v hasiéskom a zachrannom
zbore (dalej aj len ,HaZZ") od roku 2020. Sluzobny ¢as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne
tak, Ze tyzdenny pracovny &as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluZzobnej pohotovosti. Zalobca za
obdobie september 2021 az august 2024 odpracoval spolu 2.138,47 hodin uréenej sluzobnej povinnosti,



pricom Ziadna z tychto odpracovanych hodin nebola zapoc€itana do pracovného €asu, ¢o je v rozpore
so smernicou. Pogas tohto obdobia dosiahol priemerny pracovny €as Zalobcu 51,03 hodin tyZzdenne.
Pracovny €as Zalobcu tak presahuje 40 hodinovy tyZzdenny sluzobny €as prisludnika HaZZ, ale aj
maximalne pripustny 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as podla &l. 6 pism. b) smernice, pretoze Ziadna
z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapocitana do fondu pracovného ¢asu vzhfadom na
to, Ze zakon o HaZZ ju nepovazuje za sluzobny (pracovny) &as, €o je v rozpore s &l. 2 ods. 1 smernice
a judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,ESD*). Zalobca vyjadril nazor, Ze smernica
nebola spravne, respektive v Casti vébec, transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky,
a to do ustanoveni zakona o HaZZ, preto predmetny zdkon umoznuje sluzobnému dradu rozvrhnat
sluzobny €as prislusnika HaZZ tak, Ze sustavne prekracuje stanoveny maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny &as. Pravo zalobcu vyplyvajuce z €l. 6 pism. b) smernice bolo a je pravidelne porusované,
pricom sa poruSovanie vztahuje na celé Zalované obdobie, ako aj na vsetky referenéné obdobia (4, 6
a 12 mesacné referenéné obdobie). Vo vztahu k pri€innej suvislosti (v ramci jednej zloZky naroku na
nahradu Skody) Zalobca uviedol, Ze doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do jeho prava
na ochranu zdravia [&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*)] vzhladom na to, Ze
ucelom stanoveného maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu bolo zabezpecéenie odpodinku, tak aby
pracovnik nespdsobil sebe, inym spolupracovnikom alebo inym osobam uraz v désledku vyc€erpania,
a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Zalobca zaroven uviedol zasah do prava na
sukromie a rodinny Zivot (¢l. 19 Ustavy SR), pretoZze musel odpracovat viac nez bol povinny v zmysle
smernice, a to na Ukor svojich blizkych. Zalobca odkazal na analogické aplikovanie ust. § 11 a 13
Obcianskeho zakonnika, kedZe smernica neobsahuje ustanovenia, ktoré by sa tykali ndhrady Skody.
Primeranu nahradu vo forme nemajetkovej ujmy si vy&islil ako rozdiel medzi pefiaznou nahradou v ramci
ust. § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ a pefiaznou nahradou podla ust. § 122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ,
¢o predstavuje 5.836,42 eura.

1.3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ma pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut' a je zachovana
aktivna a pasivna vecna legitimacia. Zaoberal sa taktiez vznesenou namietkou premi€ania zo strany
Zalovaného. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok nie je ani z €asti premi€any. Pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch patri medzi majetkové prava, na ktoré sa vztahuje premli€anie
vo vSeobecnej trojro¢nej dobe podla ust. § 101 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie zastal
nazor, Ze k ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie
prave tym, Ze nebol dodrzany maximalny limit pracovného &asu podla ¢&l. 6 pism. b) smernice.
Predmetné porusenie €l. 6 pism. b) smernice mohol Zalobca zistit za mesiac september az uplynutim
tohto mesiaca, a preto bolo mozné pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy uplatnit najskér v prvy den
nasledujuceho mesiaca (01.10.2021), priCom Zaloba bola podana na sud prvej inStancie dria 01.10.2024,
teda v ramci trojro&nej premiCacej doby. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze narok nie je
premicany. Podotkol, Ze premi€acia doba mohla zacat plynut az diiom nasledujucim po dni (02.11.2024),
kedy Zalovany s koneCnou platnostou prestal poruSovat pravo Eurdpskej unie, a to transpoziciou
absentujuceho ustanovenia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nasledne sud prvej inStancie
skumal predpoklady na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) v zmysle judikatiry ESD (zavazné poruSenie
uniovej normy; existencia Skody — vznik nemajetkovej ujmy; existencia priamej pricinnej suvislosti medzi
porusenim prava Unie a Skodou spdsobenou poskodenému jednotlivcovi). Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze prilo k namietanému poruSeniu predmetného ¢lanku smernice, pretoze Zalovany, ktory je
Clenskym Statom Eurdpskej unie, neprijal vSetky potrebné opatrenia tak, aby priemerny pracovny ¢as
Zalobcu pre obdobie kazdych siedmych dni, vratane nad€asov neprekro&il maximalny, tniovym pravom
stanoveny limit 48 hodin. Toto ustanovenie smernice nebolo spravne prebraté do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pretoZze umoZznovalo, aby priemerny tyzdenny pracovny €as Zalobcu, vratane
nadcCasov presiahol 48 hodin, kedZze do pracovného €asu zalobcovi nezapocitaval v zalovanom obdobi
Cas sluzobnej pohotovosti, €o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice. Sud prvej inStancie mal za splnenu
podmienku zavaznosti, pretoZe porudenie predmetného ¢lanku smernice je dostatone zavazné, pretoze
ide o poruSenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej Unie a su€asne ide o porusenie prava, ktoré je
v zjavnom rozpore s judikatirou ESD. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nie je mozné sa od
¢l. 6 pism. b) smernice odchylit v pripade neprebratia &l. 22 ods. 1 smernice, pokial ide o také €innosti,
akou je ginnost hasicov, o ktort ide vo veci samej. Dalej sud prvej indtancie mal za splnent aj podmienku
pri¢innej suvislosti, kedZe porusenim prava zo strany Zalovaného doslo k vzniku 8kody u Zalobcu, a to
zasahom do jeho Ustavného prava na ochranu zdravia a do prava na sukromie a na rodinny Zivot, kedZze
musel odpracovat viac nez bol povinny v zmysle smernice, a to na ukor seba a svojich blizkych. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné cely &as sluzobnej pohotovosti zapocitat do pracovného ¢asu



Zalobcu, kedZe ten musel byt pritomny na pracovisku po¢as vykonu sluzobnej pohotovosti s poukazom
na judikatdru ESD. Sud prvej indtancie sa oboznamil aj s prilohou €. 4 zakona o HaZZ, v ramci ktorej bola
prebrata aj Cast smernice, avSak Uprava v predmetnom zakone nie je v sulade s pravom Eurdpskej unie,
pretoZe z nej nie je mozné dovodit, Ze by sluzobna pohotovost’ hasiov vykonavana v mieste vykonu
sluZzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu.

1.4. Sud prvej inStancie ako dal3i predpoklad zodpovednosti skiumal preukazanie ujmy Zalobcu.
Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma
nereSpektovanim smernice pri rozvrhovani pracovného ¢asu, kedZe priSiel 0 mnozstvo volného &asu.
Sud prvej instancie konstatoval, Ze za rok 2021 Zalobca za obdobie 09 — 12/2021 celkom 891,6 hodin, ¢o
v priemere predstavuje 51,15 hodin tyZdenne; za rok 2022 za obdobie 01 — 12/2022 celkom 2683 hodin,
¢o v priemere predstavuje 51,46 hodin tyZdenne; za rok 2023 za obdobie 01 — 12 /2023 celkom 2623,17
hodin, €o v priemere predstavuje 50,31 hodin tyzdenne; za rok 2024 za obdobie 01 — 08/2024 celkom
1799,3 hodin, &o v priemere predstavuje 51,62 hodin tyzdenne. Dalej sud prvej intancie poukazal
na to, Ze strata Casu, ktoru Zalobcovi spOsobil zalovany opomenutim Uplnej transpozicie smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, je nenavratitefna. Uz tuto stratu ¢asu je mozné povazovat
za vznik ujmy na strane Zalobcu, kedZe nedobrovolne musel stravit za Zalované obdobie velky pocet
hodin v praci, ktoré odpracoval nad ramec Uniovym pravom stanoveného limitu. Zalobca tak nemal
moznost realizovat svoj sukromny Zivot podfa svojich predstav a pri svojom naro€nom povolani nemal
moznost zregenerovat. V rozhodnom &ase pravna Uprava v zakone o HaZZ neobsahovala Ziadne
mechanizmy zabezpecujuce neprekratovanie 48 hodinového tyZdenného pracovného €asu v kazdom
obdobi dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi. AZ na zaklade novely ucinnej od 01.11.2024
zakonodarca reagoval na zjavne neziaduci pravny stav, vedomy si podavania velkého mnozstva Zaléb
na Stat. Sud prvej inStancie nepovazoval vypocet pracovného €asu zalobcu zo strany Zalovaného za
spravny. StotozZnil sa s nazorom Zalobcu v tom, Ze je mozné vychadzat z udajov na vyplatnych paskach.
Pravny nazor Zalovaného, podla ktorého pri vypocte priemerného pracovného ¢asu poukazoval na tzv.
neutralizaciu , v zmysle ktorej sa odpogitava z pracovného &asu dni dovolenky, PN alebo OCR. Takato
moznost v8ak nevyplyva z predmetného zakona o HaZZ. Sud prvej inStancie sa taktiez nestotoznil
s nazorom Zalovaného, podla ktorého sa v ust. § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ ¢as odpodinku posudzuje
ako sluzobny &as, avSak tento ¢as nie je sluzobnym ¢asom. Nezapocitanie dovolenky do priemerného
pracovného &asu zakonodarca ucinil az predmetnou novelou, priCom pravna Uprava predmetného
zakona neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by bolo potrebné aplikovat pravnu normu aj
na pravne vztahy so spatnou uc¢innostou. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze pravna Uprava
v Zalobnom obdobi umoZhovala zamestnavatelovi nezapodcitat neaktivnu €ast’ sluZzobnej pohotovosti
do sluzobného &asu a rozvrhnut €as Zalobcovi tak, Ze tento prekro€i maximalnu hranicu stanovenu
smernicou. Skuto&nost, Ze pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely
a aktivny a ma miesto na oddych, je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu, pretoze Zalobca musi byt
na pracovisku, respektive v budove hasi€skej stanice, neméze ju opustit' a musi byt pripraveny vykonat
vyjazd.

1.5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu
Skody v pripade jej porusenia, priCom je potrebné vychadzat z vnutroStatnej Upravy s poukazom
na judikaturu ESD. Poukazal na to, Ze narok Zalobcu je osobitnym narokom, a preto je potrebné
zisteny skutkovy stav subsumovat pod ustanovenia pojednavajuce o zdsahu do osobnosti Zalobcu
prostrednictvom analdgie podla ust. § 11 az § 13 v spojeni s ust. § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na povahu poruSeného prava a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu doSlo (Zalovany, ako &lensky Stat Eurdpskej Unie neprijal nevyhnutné opatrenia
na zabezpecenie neprekrofenia maximalnej hranice priemerného tyzdenného pracovného &asu podla
smernice) a vzhfadom na Zalovany zodpovedny subjekt, ktory je Stat, nie je na mieste Zaloba na
upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov. Neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe finanéného
zadostuc€inenia s poukazom na sudnu prax. Pokial si Zalobca vybral finanéné zadostucinenie, len
takéto odskodnenie je podla nazoru sudu prvej inStancie adekvatne vo vztahu k vzniknutej ujme. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je spravna argumentacie Zalovaného, Ze nahrada Skody sa
ma kompenzovat prostrednictvom nahradného vofna a az nasledne peniazmi. Poukazal na to, Ze
Cerpanie nahradného volna by len paralyzovalo €innost hasi¢ského zboru. Zaroven sud prvej indtancie
konstatoval, Ze v podobnych veciach boli vzdy priznavané nahrady nemajetkovej ujmy.



1.6. Sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v prvom rade zohladnil, Ze Zalobca
pbsobi ako prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru 5 rokov, priom vykondva nesmierne psychicky
a fyzicky naroénu pracu. V konani bol preukdzany zasah do osobnosti Zalobcu, ktory v Zalovanom
obdobi preukazatelne priemerne odpracoval viac nez mal podla smernice. Nemohol tak zrelaxovat
a venovat sa svojmu sukromnému Zivotu, pri¢om sa mu zhorsil vztah s manzelkou. Dalej sud prvej
inStancie prihliadol aj na zavaznost vzniku nemajetkovej ujmy, ktord vyhodnotil ako stredne zavaznu
vzhladom na to, Ze Zalovany ako Clensky Stat Eurdpskej unie dlhodobo udrziaval protipravny stav,
tento stav nerieSil a podla nazoru sudu prvej inStancie mal v€as prijat’ potrebné opatrenia, na zaklade
ktorych by sa zamedzilo pripadnému vzniku ujmy na pravach fyzickych oséb. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze Zalovany vedel o existencii protipravneho stavu, kedZe je stranou sporu na sudoch
Slovenskej republiky, ktoré trvaju od roku 2015, priCom mal dost' €asu predist dalSim sporom. Sud prvej
inStancie prihliadol aj na Specifickost zasahu do osobnosti Zalobcu v dbsledku porusenia prava unie,
¢o predstavuje osobitny zasah, ku ktorému nemuselo prist. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze napriek
menej zavaznej povahe tohto zasahu oproti inym zasahom do prayv, tak to ni¢ nemeni na zavere sudu
prvej inStancie, aby Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, pretoze ani moralne zadostucinenie
nie je dostaCujuce na zmiernenie désledkov, a to vzhlfadom na okolnosti, charakter, trvanie a intenzitu
predmetného zasahu. Dalej sud prvej instancie posudil aj intenzitu a trvanie neopravneného zasahu.
Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze tento zasah trval pocas celého Zalovaného obdobia (3 roky),
a preto aj intenzita tohto zasahu bola determinovana predovSetkym dobou trvania poruSovania prav
Zalobcu. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.200
eur zodpovedalo vietkym okolnostiam pripadu s poukazom na rozhodovaciu ¢innost Okresného sudu
Nitra v podobnych veciach. Sud prvej inStancie vyhodnotil argumentaciu zalovaného, ktora spocivala
v premrstenej sume, ako neddvodnu, pretoZze v porovnani s najzavaznejSim zasahom do prav osoby,
ktory predstavuje smrt Cloveka, sa jedna o ovela niZSiu sumu, aku je mozné priznat obetiam trestnych
¢inov. Sud prvej indtancie zaroven pi ureni predmetnej vySky zostal v rovine, na zéklade ktorej sudy
v podobnych veciach priznavaju vysku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
necinnost Zalovaného nemdze byt na tarchu Zalobcu, ktory nevedel ovplyvnit, aby Zalovany za&al konat.
Dalej sud prvej instancie vyhodnotil ako nedévodnd namietku Zalovaného, ktora spochybiiovala, Ze si
Zalobca uplatiuje mzdové néaroky, pretoZe zalobca v Zalobe uviedol, Ze si uplatiiuje nahradu Skody
a nie mzdovy narok. Sud prvej indtancie uplatnil sudcovsku koncentraciu k navrhom na vykonanie
dokazovania vo vztahu k tabufke zhody (predloZené Zalovanou, ako aj listinnym dbkazom lekarske
prepustacie spravy — predlozené Zalobcom), pretoze strany mohli tieto navrhy predlozZit ovela skér, keby
konali starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Strany boli vyzvané na uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v ramci repliky a dupliky. V lehote uréenej sidom
prvej indtancie predmetné navrhy na vykonanie dokazovania nezaslali, pric¢om boli riadne poucené
o nasledkoch sudcovskej koncentracie.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade pomeru Uspechu, ked plne uspesnému
Zalobcovi (€o do zakladu naroku) priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti napadnutého rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote a v rozsahu vyroku I. a lll. odvolanie
domahaijuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Napadnuty
rozsudok povazoval za nespravny z odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

2.1. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s transpoziciou &l. 6 pism.
b) smernice, kedZe tento ¢lanok je podfa nazoru zalovaného transponovany do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, konkrétne v § 85 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®), ktory stanovuje maximalny priemerny tyZzdenny pracovny
Cas vratane nad€asov a predmetné ustanovenie sa aplikuje aj v pripade hasiCov, pretoZe je vztah
subsidiarity medzi Zakonnikom prace a zakonom o HaZZ. Dalej podla tvrdeni Zzalovaného sud prvej
inStancie pochybil, ak za preukazanie 1. podmienky nahrady Skody povazoval nespravnu transpoziciu
smernice, a to bez skimania, €i k poruSeniu prava zalobcu doS$lo. Poukazal na to, ze €l. 2 smernice
nepredstavuje pravnu normu, ktora by jednotlivcom priznavala pravo, a preto neméze byt predmetom
preukazovania 1. podmienky nahrady Skody len v dGsledku toho, Ze zakon o HaZZ nereflektuje definiciu
pracovného &asu v zmysle predmetného &lanku smernice. Dalej sa Zalovany nestotoznil s postupom
sudu prvej indtancie v tom, Ze sa s otazkou priemerného €asu vysporiadal az v suvislosti so vzniknutou



ujmou, priCom predmetnu otazku mal posudzovat’ v suvislosti s 1. podmienkou naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zaroven Zalovany konstatoval, Ze sud prvej inStancie pochybil aj v otazke vypoctu
priemerného tyzdenného pracovného €asu Zalobcu, pretoZze postupoval nespravnym postupom. Vo
vztahu k pracovnému &asu Zalovany uviedol, Ze fond pracovného €asu nepredstavuju hodiny, ktoré by
bolo mozné subsumovat pod pojem ,pracovny ¢as®, kedze sem patria aj hodiny ako napr. na dovolenku
alebo dodatkovu dovolenku. Sud prvej inStancie v ramci posudzovania pracovného ¢asu skumal len
sluZzobny €as a nezaoberal sa namietkami Zalovaného vo vztahu k inym driom volna, a preto sa odchylil
od chapania dni odpoginku, ktoré taktieZ subsumoval pod pracovny &as. Zalovany uviedol ako podfa
neho vyzeral odpracovany €as Zalobcu. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
pracovny €as, ak vychadzal z fondu pracovného &asu, ktory nie je predmetom sporu, a tym porusil
prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Zaroven sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedZe zistil vy3Si po&et odpracovanych hodin Zalobcom nez v skuto€nosti Zalobca
odpracoval.

2.2. Zalovany sa dalej vyjadril k referenénému obdobiu. Uviedol, Ze odkazuje na nahravku Ustneho
prednesu na pojednavani zo diia 09.04.2025, kde boli zhrnuté vSetky relevantné argumenty. Nad ramec
toho uviedol, Ze sud prvej intancie v tejto otdzke vytrhol z kontextu €ast’ rozhodnutia ESD, pri¢om jeho
zavery su zmatoCné, pretoZe na jednej strane dospel k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat 6 — mesacné
obdobia, ale na druhej strane aplikoval 4, 8 a 12 — mesacné obdobia a neuviedol, pre¢o v kazdom roku
aplikoval iny rozsah obdobia. Zalovany vyjadril nazor, Ze z judikatary ESD, z vykladového oznamenia
Komisie, zo smernice, ako aj z povahy veci a charakteru prace hasi¢a a ust. § 86 ods. 1 zakona o HaZZ,
vyplyva povinnost' aplikacie referenénych obdobi v tomto konani. Sud prvej indtancie mal pochybit
v tom, Ze neaplikoval pruzné referentné obdobie a zacliatok plynutia Zalovaného obdobia nenaviazal
na datum uplatnenia naroku. Zalovany dospel k zaveru, Zze zadiatkom Zalovaného obdobia je oktéber
2021 a toto plynie do augusta 2024 (posledny uplatneny mesiac Zalobcom). Zaroven nie je mozné do
skumania odpracovanych hodin Zalobcu zahrndt’ dni volna, respektive nie je mozné vychadzat z fondu
pracovného &asu. Zalovany bol toho nazoru, Ze u Zalobcu doslo k prekrogeniu maximéalneho tyzdenného
priemerného pracovného ¢asu celkovo 0 40,456 hodin za celé Zalované obdobie (1,556 hodiny tyZdenne
v 1. referenénom obdobi Zalovaného obdobia). Zalovany konétatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze toto
poruSenie by bolo spdsobilé mu privodit' Skodu a takisto nepreukazal existenciu a vznik nemajetkove;j
ujmy. Dalej Zalovany konstatoval, Ze vo vztahu k 2. podmienke naroku na nahradu $kody porusenim
prava unie mu nie je jasné, ako mohla zalobcovi vzniknat ujma v dfioch volna. Sud prvej inStancie, podla
nazoru zalovaného, neuviedol Ziadnu konkrétnu nemajetkovu ujmu zalobcu, iba vSeobecne vychadzal
z obdobnych rozhodnuti. Zarover Zalovany poukézal na to, Ze tvrdenia Zalobcu neboli ni¢im preukdzané,
ako napriklad hadky s manzelkou, alebo Ze by nemal ¢as sprevadzat deti k lekarovi, ¢as venovat sa
rodine. V tejto suvislosti Zzalovany uviedol vlastné tvrdenia, respektive vlastné vnimanie skutkového
stavu. Zalobca potvrdil plan sluzieb na kazdy mesiac svojim podpisom. Ujma na volnom &ase sa viaze
aj na jeho $tudium na vysokej $kole, o mal uviest Zalobca. Zalobca zaroveri nikdy neZiadal o ndhradné
volno.

2.3. V otazke vypoltu nemajetkovej ujmy Zalovany argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie
vychadzal len z tvrdeni Zalobcu o tom, Ze si neuplatiiuje mzdové néaroky a nevysvetlil, pre¢o
neaplikoval ust. § 124 ods. 1 CSP a neposudil Zalobu podla obsahu. Zalovany napadnuty rozsudok
povazoval za nepreskumatefny, pretoZze sud prvej inStancie pri stanoveni vySky nemajetkove;j
ujmy vychadzal z komparacie obdobnych pripadov. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia suvisiace
s nemajetkovou ujmou. V napadnutom rozsudku podla nazoru Zalovaného absentuje stanovenie
konkrétnych skuto&nosti, ktoré predstavuji nemajetkovi ujmu Zalobcu, sud prvej inStancie len
vSeobecne skonstatoval rodinné pomery bez zdévodnenia toho, aky vplyv na tieto skutocnosti mala
udajna praca nad ramec limitu podia smernice. Zalovany poukazal na to, Ze sa s jeho namietkami sud
prvej inStancie nevysporiadal. Zaroven konstatoval, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
podiel Zalobcu je nulovy vzhladom na skutoénosti uvedené vyssie (jeho suhlas s planmi sluzieb, studium
na vysokej $kole). Zalovany bol toho nazoru, Ze bol naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b) CSP, pretoZe sud aplikoval sudcovsku koncentraciu na tabufku zhody predloZzenu Zalovanym
dria 09.04.2025. Koncentracia sa nemdze vztahovat na predmetnu listinu, pretoZe bola vyhotovena
v legislativnom procese a bola dostupna na stranke Narodnej rady Slovenskej republiky.

3. Podanim zo dria 01.07.2025 Zalobca reagujuc na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozsiahlo skimal naplnenie podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody a riadne



ich v napadnutom rozsudku rozviedol. Jeho zavery o vzniku zodpovednosti Zalovaného povazoval
Zalobca za spravne, pricom poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel k rovhakému zaveru, ktory
prezentuju aj odvolacie sudy. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze €l. 6 pism. b) smernice mal byt
transponovany do ust. § 85 ods. 9 Zakonnika prace, Zalobca kon&tatoval nespravnost takéhoto zaveru.
Uviedol, Ze z ustanoveni zakona o HaZZ nevyplyva, Ze by sluZzobna povinnost hasi€ov v mieste
vykonu sluzby bola povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu. V rozhodnom Case tak pravna Uprava
obsiahnuta v zakone o HaZZ umozfiovala zamestnavatelovi Zalobcu rozvrhnut’ sluzobny (pracovny) ¢as
tak, Ze presahuje maximalnu hranicu stanovenu smernicou. Zalobca zarover poukazal na opatovnu
zmenu zékona o HaZZ zakonodarcom, pri€om konstatoval, Ze tato skuto&nost dokazuje, Ze predmetny
zakon riadne nereflektoval na poziadavky smernice. Zalobca sa tak stotoZnil so zaverom sudu prvej
inStancie o netransponovani &l. 6 pism. b) smernice do vnutrostatneho poriadku. K namietke Zalovaného
spocCivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie neskumal, ¢i doSlo k poruseniu prava Zalobcu, Zalobca
konstatoval, Ze tato argumentacia je nespravna s poukazom na bod 45. napadnutého rozsudku. Sud
prvej indtancie jasne definoval, kedy a ako doSlo k poruSeniu prava Zalobcu za jednotlivé roky.

3.1. Dalej zalobca konstatoval, Ze sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s pouzitelnostou udajov
z fondu pracovného &asu v zmysle ust. § 97 ods. 1 zakona o HaZZ. Fond pracovného &asu vo
vSeobecnosti oznaguje suhrn pracovného &asu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urcity ¢asovy
usek. Zakonodarca az novelizaciou predmetného zékona upravil, Ze napr. dovolenku nie je mozné
zapocitat do priemerného pracovného €asu, €o vzhfadom na vnutornu logiku uvedeného ustanovenia
potvrdzuje nutnost' v pripade absencie takejto Upravy, uvedeny ¢as zahrnut' do priemerného pracovného
gasu. Zalobca poukazal na to, Zze z jeho jednotlivych plachiet ID vyplyva zapogitanie dovolenky,
navstevy lekara, rehabiliticie a pod, do jeho odpracovanych hodin prave Zalovanym. Zalobca tak
povazoval pravnu argumentaciu Zalovaného za ucelovu. Na podporu svojej argumentacie uviedol
rozsiahle mnozstvo rozhodnuti okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky, ako aj poukazoval
na judikaturu ESD. S poukazom na svoju argumentaciu a predmetné rozhodnutia zalobca povazoval
postup sudu prvej indtancie pri prepocte priemerného ¢asu zalobcu za spravny. Vo vztahu k namietke
Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na aplikovatelnost referenénych obdobi, Zalobca
poukazal na bod 48. napadnutého rozsudku, a preto vyhodnotil predmetnu argumentaciu zalovaného
za nespravnu. Slovenska pravna Uprava obsiahnuta v zakone o HaZZ v rozhodnom ¢ase neobsahovala
Ziadne mechanizmy zabezpedujuce neprekraCovanie 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu
v kazdom obdobi dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi. Ustanovenie § 86 zakona o HaZZ
sa sice tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (na obdobie 6 mesiacov), ale nesuvisi to
s maximalnym obmedzenim tyZdenného pracovného ¢asu podla smernice. Za irelevantnu povazoval
namietku Zzalovaného o mozZnosti rozSirovania referenénych obdobi az na 6 mesiacov, pretoze podla ¢&l.
19 smernice, ide iba o0 moZnost vynimky. Zaroveh poukazal na to, Zze v pripade €l. 17 bod 3 pism. iii)
smernice nejde o priamy ucinok, pretoZe nepriznava individualne pravo jednotlivcovi. Aj v tejto rovine
Zalobca poukéazal na mnoZstvo rozhodnuti odvolacich sidov na podporu svojej argumentéacie. Dalej
Zalobca konstatoval, Ze zavery sudu prvej indtancie ohladne referenénych obdobi su spravne. V pripade
ustanovenia § 86 zadkona o HaZZ nejde o ur&enie referenéného obdobia v suvislosti s maximalnou
priemernou dizkou tyzdenného pracovného &asu s prihliadnutim na skutoénost, Ze do predmetného
zakona nebol transponovany €l. 6 pism. b) smernice. Referenéné obdobie 6 mesiacov pre uplathovanie
tyzdenného pracovného €asu bolo do pravneho poriadku zavedené az novelizaciou zakona o HaZZ,
pricom Zalovany opatovne poukéazal na to, Ze ak by pravna Uprava upravovala referenéné obdobia,
tak by k novelizacii nedoslo. Zalovany konstatoval, Ze sud prvej instancie sa v napadnutom rozsudku
vyCerpavajuco vyjadril k nemajetkovej ujme v priamej korelacii na Zalobcu. Odévodnenie sudu prvej
inStancie v tom smere Zalobca povaZoval za presvedCivé a namietky zalovaného za irelevantné. Sud
prvej inStancie sa riadne vysporiadal s ddvodmi ako aj s uréenim vySky nemajetkovej ujmy, pri€om svoje
uvahy podrobne vysvetlil. Sud prvej inStancie zaroven podla nazoru Zalobcu spravne odmietol namietky
Zalovaného spogivajlice v tom, Ze si Zalobca uplatnil v tomto konani mzdovy narok. Zalobca od zadiatku
konstatoval, Ze si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobca na zaklade nim uvedenej
argumentacie Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. Replikou zo dnia 07.07.2025 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze zotrvava na
svojej skutkovej a pravnej argumentacii. Na jej podporu poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov
vzhladom na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni odkazoval taktiez na viaceré rozhodnutia. Zalobca
na predmetné vyjadrenie Zalovaného reagoval duplikou zo dia 08.07.2025. Konstatoval, Ze zotrvava
na svojej predchadzajucej argumentacii a rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukazoval vo svojej replike



v suvislosti s odliSnym ndzorom na pouZzitelnost’ referenénych obdobi, predstavuju ojedineld vynimku.
Iné, nové a relevantné skuto€nosti pre rozhodnutie neuviedol.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zédkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti podla ust. § 365 a nasledujice CSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru o neddévodnosti odvolania
Zalovaného.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, na Gely vykonu pravomoci Unie institdcie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska. Nariadenie ma vS8eobecnu platnost. Je
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vSetkych Clenskych Statoch. Smernica je
zavazna pre kazdy Clensky stat, ktorému je uréena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut,
pricom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom
rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich. Odporu&ania a
stanoviska nie su zavazné.

9. Podla § 85 ods. 1, 2 zdkona o HaZZ, sluzobny &as prisludnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Sluzobny &as prislusnika je 40 hodin
tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného &asu prisluSnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve
vy$8ieho stupha.

10. Podla § 86 ods. 1, 2 zakona o HaZZ, sluzobny &as prisludnikov moze byt rozvrhnuty nerovnomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

11. Podfa &l. 6 smernice, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v sulade
s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

12. Podla €l. 16 pism. b) smernice, Clenské Staty mozu ustanovit pre uplatiiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

13. Podla €l. 17 bod 3 pism. iii) smernice, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade €innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma:
sluzby tlaCe, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby
civilnej ochrany.

14. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



15. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

16. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania. Prikladom poru$enia prava na spravodlivy proces je relevantna
intenzita nedostatkov odévodnenia sudneho rozhodnutia.

19. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaruéeného v &l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo je podra judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Povinnostou studov
ako Statnych organov je dbat' o to, aby ustavné prava subjektov zu&astnenych na konani boli riadne
dodrziavané. Oddvodnenie predstavuje tu ast rozhodnutia, v ktorej sud interpretuje, akym spésobom
a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Len také odévodnenie sudneho rozhodnutia
napifia poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na spravodlivy proces, z ktorého je zrejma
opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia ma tak obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma spifat poziadavku zrozumitefnosti. Sud je povinny formulovat
odbvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a
musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladiska. Ugelom takéhoto oddvodnenia je
predovSetkym deklarovat’ spravnost rozhodnutia; zaroveri je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Dostatoéné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava nelspesnej
strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych
prostriedkov. Kym vo vyroku rozhodnutia sud vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut,
preco tak rozhodol. Pri odévodriovani rozhodnutia je nevyhnutné vyhnut sa tomu, aby text odévodnenia
bol popisny a formalny a naopak désledne dbat o to, aby obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su
konzistentné a navzajom si neodporuju. V pripade, ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
uvedenym spbsobom, ktory zavazne urcuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, predstavujuce akysi navod
pre sudy pri pisani odévodnenia rozhodnutia, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju vadu
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

20. Nepreskumatelnostou rozhodnutia, majucou za nasledok i jeho nepresvedCivost, sa u€astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom)
odnima moznost’ naleZite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky
s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov, a tym sa mu odnima
moznost konat' pred odvolacim sudom. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné
vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu [vid zavery
vyplyvajuce zo stanoviska obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj len ,Najvyssi sud SR®) z 03.12.2015, publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2016 pod €. 2]. Za nedostatok zasadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat’ predovSetkym uplnd absenciu dévodov,
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie zavislé.

21. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa tyka akéhokolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody. Ale len za predpokladu, Ze
predmetné pochybenia mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom tejto vady su
pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu, nespravne realizovana
manuduk&na povinnost sudu.



22. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak
vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prve;j
indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim z ustanoveni §
192 az § 194 CSP.

23. Pravne posudenie veci predstavuje ¢innost sudu spoc€ivajucu v podriadeni zisteného skutkového
stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Pri tejto €innosti sud rieSi questio iuris (pravne otazky), pri¢om ich rieSeniu predchadza rieSenie
questio facti (skutkové otazky), respektive zistenie skutkového stavu. Vo vieobecnosti sa za nespravne
povazuje pravne posudenie, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnd pravnu normu
(t. j. uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu (t.
j- namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu inud), pripadne spravne urenu prdvnu normu
nespravne interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

24. Odvolaci sud v odvolacom konani po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom
pre jeho preskimanie odévodnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku tak spifia vy$Sie popisané
atributy (odsek 19. a 20.) takého oddvodnenia rozhodnutia, ktoré napifia poziadavky vyplyvajice zo
zakladného prava na spravodlivy proces.

25. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, a preto sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni tohto rozhodnutia
obmedzuje primarne iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, a to bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

26. Na zdéraznenie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 2 CSP a
za Qéelom vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani odvolaci sud
doplfa nasledovné:

27. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcom poruSenim prava unie v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skuto¢nost, Ze Zalovanou stranou v takomto spore je $tat, je bez pravneho
vyznamu, kedZe z judikatury ESD jednoznalne vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spdsobenej
porusenim prava unie medzi jednotlivcom a Stadtom maju rozhodovat prisludné vnutrostatne sudy.

28. Odvolaci sud konstatuje, Zze zakon o HaZZ v ust. § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
gasu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka.
Podla prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dna 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (bod 6 prilohy €.
4). Z predmetnych ustanoveni predmetného zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov
v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu a prave v tejto skutoCnosti
spocCiva rozpor slovenskej pravnej upravy s pravom Eurdpskej unie. ESD opakovane konstatoval, Ze
pojem ,pracovny &as“ uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat
podfa objektivnych viastnosti s odkazom na systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice vymedzuje ,pracovny &as* ako



.akykolvek &as, po€as ktorého pracovnik pracuje podlfa pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju
¢innost’ alebo povinnosti...“ a ,6as odpoCinku“ ako ,akykofvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom®.
Ako Sudny dvor Eurépskej unie zdbraznil vo svojej judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity
Cas pracovnym Casom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaka dalSiu
kategdriu alebo kategorie, pomocou ktorych by umoznil uréité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor
v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak zdéraznil, Ze Elenské Staty sa nemozu,
pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,as odpod&inku®“.
Smernica neumoziiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali ind definiciu pojmu
.pracovny ¢as“, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje moznost ¢lenskych
Statov uplatfiovat alebo prijimat ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpecénosti a zdravia
pracovnikov, ale tdto moznost’ sa neuplatfuje na definiciu pojmu ,pracovny &as“. Toto konstatovanie
potvrdzuje aj u€el tejto smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat
rézne v zavislosti od vnutrostatneho prava. Clanok 6 pism. b) smernice predstavuje pravidlo socialneho
prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou
poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je
explicitne stanovené, Ze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v
Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také €innosti, ako je €innost’ hasiCov, hoci by k tomu doslo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako uz ESD viackrat rozhodol, &lenské Staty nemozu
jednostranne ur¢it rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu
viazat' na nejaku podmienku alebo ho ur€itym spésobom obmedzia.

29. Sudny dvor Eurdpskej unie tiez opakovane judikoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku
je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného
Casu (C-397/01 vo veci L., bod 95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost’ vykonavana pracovnikom
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny Cas
nezavisle od toho, o aku pracu ide. Osobitne v pripade hasiCov ESD potvrdil, Ze pracovny &as
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny
pracovny ¢as ustanoveny smernicou (C-429/09 vo veci K., C-52/04 vo veci L. Q. K. G.). Pretoze Zalobca
musi byt po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as
sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného &asu Zalobcu. Bez vplyvu na poruSenie
¢lanku 6 pism. b) smernice je preto aj skutonost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada (§ 122 ods. 1 zakona o HaZZ).

30. Vo vztahu k samotnému naroku na nahradu Skody odvolaci sud uvadza, Ze aj podfa odvolacieho
sudu boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu Zalobcovi v désledku poruSenia
prava unie splnené, pretoZe ¢lanok 6 pism. b) smernice priznava pracovnikom pravo na priemerny
tyZzdenny pracovny ¢as vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny &lanok Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Ako bolo vy3Sie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice nebolo do pravneho poriadku
Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umoziuje, aby priemerny
tyzdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin. Na spravnost zaveru o poruseni
¢lanku 6 pism. b) smernice nema vplyv ani skuto€nost, Ze zalovany v zmysle ¢lanku 16 pism. b) smernice
v spojeni s ¢lankom 17 ods. 3 pism. b) bod iii) smernice uplatnil na vypocet priemerného pracovného
Casu zalobcu referenéné obdobie 6 mesiacov (§ 86 ods. 1 druha veta zakona o HaZZ), pretoZe podla
vysledkov dokazovania v spornom obdobi (od septembra 2021 do augusta 2024) Zalobcov priemerny
tyZzdenny sluzobny €as presiahol kazdy mesiac hranicu 48 hodin. Poru$enie ¢lanku 6 pism. b) smernice
vo vztahu k Zalobcovi je dostato€ne zavazné, pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie,
ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu neponechava &lenskym
Statom priestor na volnu Gvahu a su€asne ide o poruSenie prava unie, ktoré je v zjavnom rozpore
s judikaturou ESD (napr. C-429/09).

31. Pokial Zalovany spochybrioval, ¢i doslo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as a v tomto smere povazoval za potrebné zohfadnit nerovhomerné rozvrhnutie sluzobného
Casu hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nebolo



sporné, Ze Zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym spésobom, Ze do konca roka 2021 na 17 hodinovu
riadnu sluzbu v sluzobny dern nadvazuje ur€ena 7 hodinova sluZzobna pohotovost’ na pracovisku; od
01.01.2022 boli pracovné zmeny Zalobcu rozvrhnuté na 16 hodinovy vykon sluzby a na to nadvazujucu
8 hodinovu sluzobnu pohotovost' na pracovisku. SluZzobné povinnosti su ur€ované na &as nocnych
hodin. KedZe sa striedaju tri hasi€ské zmeny, kazdy treti defi odsluzZia hasici v jednotlivych hasiéskych
zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Z vyplatnych pasok a prehladu odpracovanych
hodin ur€enej sluzobnej pohotovosti a priemerného pracovného &asu, ktory predloZzil Zalobca spolu so
Zalobou je nesporné, Ze pocas rozhodného obdobia u Zalobcu pravidelne dochadzalo k prekraGovaniu
maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu, tak ako je uvedené vyssie (odsek 30.).

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze smernica neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave
na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Je na vnutroStatnom prave ¢lenskych Statov Eurdpskej unie,
aby pri dodrZzani zasad rovnocennosti a efektivity urcili, & sa ndhrada Skody musi poskytnut’ vo forme
udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a definovali pravidla
tykajuce sa spbsobu vypodtu tejto ndhrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu
Upravu ohfadne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spdsobenej poruSenim prava Unie. Takuto
pravnu upravu neobsahuje ani zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze vzhfadom na zisteny skutkovy stav ma ujma Zalobcu najbliZz8ie k zdsahu do osobnosti Zalobcu
(analégia podria ust. § 11 az § 13 Obgianskeho zakonnika). Zalovany nespravne v odvolani namieta,
Ze Zalobca nepreukazal spdsobenu ujmu, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) smernice v Zalovanom obdobi odpracoval viac ako 48 hodin tyzdenne.
Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predlozZil stidu prvej instancie
doklady od svojho zamestnavatela (vyplatné pasky), ktoré Zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil
a nenavrhol v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie. Zasah do osobnosti Zalobcu spbsobeny tym,
Ze Zalobca v rozhodnom obdobi pracoval viac ako 48 hodin priemerne (a suasne viac ako 40 hodin
tyZzdenne podla ust. § 85 ods. 2 veta prva zakona o HaZZ) bol preukazany v konani pred sudom prvej
indtancie. Zalobca nielenze pracoval nad maximalne pripustny rozsah tyzdenného pracovného &asu, ale
v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) v spojeni s &lankom 2 bod 1 smernice mu odpracované hodiny uréenej
sluzobnej pohotovosti neboli zapocitané do odpracovaného &asu.

33. V uvedenej suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze sa nestotoZhuje s odvolacou namietkou
Zalovaného, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno
Ziadat' penazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postacujuce zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a neopravnenym zasahom bola v znaénej miere zniZzena doéstojnost, resp.
vaznost zalobcu v spolo€nosti. So zretefom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
porusené (pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie) a jeho okolnosti, nemozno podfa odvolacieho
sudu podmiefiovat moznost uplatnenia pefaznej satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZenie
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolognosti. Obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti
uvedené v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika su uvedené len prikladmo (nejedna sa
o taxativny vypocet), pravna uprava nevyluCuje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany.
Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, priCom tymto zadostu€inenim sa rozumie moralna
satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do Uvahy tam, kde by sa satisfakcia podla ust. § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nejavila ako postacujuca. Vychadzajiuc z povahy poruseného prava a okolnosti,
za ktorych k poruseniu doslo (Zalovany ako &lensky $tat neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
pozZiadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu
podla ¢lanku 6 pism. b) smernice) je dovodny zaver, Ze Zzaloba na upustenie od neopravneného zasahu
ani Zaloba na odstranenie trvajacich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (8tat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovdetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie
ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby
v spoloCnosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbzZe vzniknut prdvo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud prisudenud nahradu nemajetkovej ujmy
za primeranu. Sluzobny €as Zalobcu mal byt rozvrhnuty tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu jeho
prav vyplyvajucich zo smernice. K poruseniu prav Zalobcu pritom dochadzalo prave vykonom sluzobne;j



pohotovosti. Nemajetkovu ujmu nie je ani podfa nazoru odvolacieho siudu mozné nahradit inak z dévodu,
Ze uplynuty Eas Zalobcovi vratit mozné nie je a nemdze ho stravit inak. Odvolaci sud zaroven konstatuje,
Ze Zalobca v dostato&nej miere preukazal vzniknutd ujmu v dosledku nespravnej transpozicie smernice
do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

34. V tejto rovine odvolaci sud dalej konstatuje Ze, pefiazna nahrada by mala byt taka vysoka, aby
mohla splnit tlohu odSkodhovaciu, nielen symbolicku, na druhej strane vSak neméze byt tato nahrada
ani neprimerane vysoka. Pokial sud prvej inStancie rozsah pefiaznej ndhrady vo vyske 2.200 eur odvodil
od charakteru zasahu, jeho trvania, nasledkov na Zivote Zalobcu, nemozno tymto jeho dvaham vytknat
Ziadne nedostatky. Svoje rozhodnutie zalozZil na pravom predvidanych okolnostiach, prihliadajuc podla
povahy veci k porovnatefnym kritériam, a nim stanoveny rozsah nemajetkovej ujmy spifia podmienku
primeranosti. Rozhodnutie je konzistentné aj s vySkou nahrad priznanych v obdobnych sudnych sporoch,
a preto bol zachovany princip pravnej istoty zakotveny v ¢l. 2 CSP.

35. Odvolaci sud poukazuje aj na iné rozhodnutia inych vieobecnych sudov v konaniach o nahradu
Skody zac&atych Zalobcami ako prislusnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru proti Zalovanému
z totoZnych dévodov, ktoré rieSili ndmietky Zalovaného predloZené Zalovanym aj v tomto konani. Aj
v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej
transpozicie smernice umoZzfiujucej vyZzadovat od prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykon
Statnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny €as 48 hodin a v8etky ndmietky
Zalovaného boli posudené ako neddvodné. Takisto aj odvolaci sud na podporu svojej argumentacie
poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2023 zo diia 28.08.2024,
rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp. zn. 8C0/20/2025 zo dha 26.03.2025 a tiez napr. rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/54/2024 zo diia 22.08.2024, ¢i rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9C0/112/2024 zo diia 30.01.2025. Odvolaci sud tak nevzhliadol Ziaden Zalovanym
namietany odvolaci dévod.

36. Na zaver ako obiter dictum odvolaci sud konStatuje, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok, pri€om je tento nazor
reSpektovany rozhodovacou ginnostou Ustavného stdu Slovenskej republiky (Il. US 4/94, 1I. US 3/97,
I. US 204/2010). Takisto ani do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (respektive prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru)
nepatri pravo sporovej strany na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nézorom (m. m. Il. US 218/02,
I. US 3/97), ani pravo dozadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v$eobecne
zavaznych predpisov, ktoré sporova strana predklada (Il. US 3/97, Il. US 251/03, IV. US 340/04,
1. US 284/08). Odvolaci sud teda nie je viazany pravnym nazorom stran sporu a nerozhoduje na zéklade
nespokojnosti strany s vysledkom konania. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze je potrebné mat na
zreteli, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat
podrobnl odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (1. US 76/07)

37. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci siud dospel k zaveru o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku v napadnutej Casti I. a lll. vyroku sudu prvej indtancie, a preto ho ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

38. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny, tak mu
odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatef
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost' byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



