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Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Veronikou Stevkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Topol&any
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matka: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXXX/
XX a otec: F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D., E. F. XXXX/XXX, o navrhu matky na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
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I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnhom zneni :

Maloleta A. B. C., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyzdiovych intervaloch tak, Zze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky od pondelka v parnom
tyzdni od 08:00 hod. do pondelka v neparnom tyzdni do 08:00 hod. a v starostlivosti otca od pondelka v
neparnom tyzdni od 08:00 hod. do pondelka v parnom tyzdni do 08:00 hod.

Odovzdavanie dietata sa bude realizovat vzdy na adrese trvalého bydliska toho rodi¢a, ktorému kongi
osobna starostlivost.

Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyzivné sa neurcuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Matka sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dha 14.07.2025 domahala
schvalenia rodi€ovskej dohody, v zmysle ktorej bude maloletd zverena do striedavej osobnej
starostlivosti rodicov tak, Ze matka je opravnena zabezpec€ovat striedavi osobnu starostlivost o maloletu
v ¢ase od pondelka v parnom tyZdni od 8.00 hod. do pondelka v neparnom tyzdni do 8.00 hod. Otec
je opravneny zabezpeclovat striedavi osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od pondelka 8.00 hod. v
neparnom tyzdni do pondelka do 8.00 hod. v parnom tyZdni. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom



dietata v minulosti Zili v spolo€nej domacnosti, z ich vztahu sa narodili dve maloleté deti - G. C., nar.
XXXXXXXX a F. C., nar. XX XX.XXXX. Po rozchode s otcom deti sa dohodli na tom, Ze deti budu
vychovavat striedavo, o €om rozhodol aj sud schvalenim rodi¢ovej dohody rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 10P/22/2020 zo diia 27.2.2020, ktorym mal. G. a F. zveril do ich striedavej osobnej
starostlivosti. Nasledne sa im narodila tretia dcéra A. B. C. dia 06.06.2025, ku ktorej chcu mat rodi€ovské
prava a povinnosti upravené rovnako. Uz teraz jej otec pomaha a nema absolutne Ziadne vyhrady k
tomu, aby fungovala striedava osobna starostlivost aj u mal. A. B.. Otec rovnako komunikuje aj s detskou
lekarkou MUDr. MatuSovou v Topol€anoch, vie sa plnohodnotne postarat aj o babatko, aj o starSie dcéry.
Mal. G. ma 15 rokov, ide do 8. roénika ZS Topol&any, ul. Skultétyho, mal. F. ma 12 rokov, ide do 6. roénika
tej istej Skoly. Matka byva s dcérami v I-izbovom mestskom najomnom byte na adrese trvalého pobytu,
pracuje v H. l. D. D., t.€. je na materskej dovolenke, pobera pridavok na 3 deti, otec deti byva v inej Casti
mesta na adrese svojho trvalého pobytu. Deti maju rovnako vytvorené podmienky u oboch rodi¢ov. Otec
pracoval v J. v sikromnej firme, aktualne je nezamestnany, evidovany na UPSVaR Topol&any. Otec
dietata sa pripaja k jej navrhu a suhlasi s nim, navrhujeme, aby sud schvalil nadu rodi¢ovsku dohodu
vo vztahu k mal. A. B. C..

2. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil otec, ktory svoju neuc€ast pisomne ospravedinil
z pracovnych dévodov. Zarover vyjadril suhlas s navrhom matky a Ziadal, aby sud rodi€¢ovsku dohodu
schvalil. Preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku a § 180 Civilného
sporového poriadku v nepritomnosti otca.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze navrh si podavali z dévodu, aby mohol otec poberat davku v
hmotnej nidzi. Bolo potrebné, aby bolo rozhodnuté o ich dietati, aby bolo zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti tak, ako sa to realizuje aj pri starSich dcérach. Situdcia sa medzi€asom zmenila, otec sa
zamestnal, aby pomahal finan€ne. A kedZe chce viacej €asu travit s detmi, tak posledné 2 tyZdne byva
v jej domacnosti, po robote pride k nim. Momentalne neobnovili partnerské spoluZitie, iba zabezpecuju
starostlivost’ o deti spolo€ne. Nevie povedat, dokedy to budu takto realizovat, &i sa v najblizSej dobe
odstahuje spat’ na E. alebo ostane s nimi.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze v su€asnej situacii sa priklana k rieSeniu situacie tak,
ako navrhuju rodicia. Neda sa predpokladat, ¢i rodi¢ia obnovia spoluzitie, ale nakolko bola realizovana
dihodobo striedava osobna starostlivost, tak ma za to, Ze aj pri maloletej A. je dovodné takto rozhodnut
s tym rozdielom, Ze striedava osobna starostlivost’ sa bude realizovat od pondelka do pondelka. Vyzivné
neziada urcit, rodi¢ia sa vedia dohodnut.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: navrh
zo diia 14.07.2025, sprava UPSVaR zo dia 02.09.2025, pripojeny spis TO-10P/22/2020 a zistil tento
skuto€ny stav a pravny stav:

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 02.09.2025 sud zistil, Ze mal. A.
B. C. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov, otec k nej dobrovolne uznal otcovstvo. Narodila
sa ako tretie dieta rodicov, ktori rodi€ia Zili v spolo&nej domacnosti pred niekofkymi rokmi, pred piatimi
rokmi sa rozisli. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/22/2020 zo dna 27.2.2020 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril mal. deti C. — G., nar. X X.XXXX a F., nar. X. X.XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov A. C. a F. F. tak, Ze otec je povinny zabezpe&ovat osobnu
starostlivost o mal. deti vZdy od parneho piatku od 17,00 hod. po neparneho piatku do 17,00 hod. a
matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o mal. deti vzdy od neparneho piatku od 17,00
hod. do parneho piatku do 17,00 hod. Obaja rodi€ia su opravneni mal. deti zastupovat' a spravovat ich
majetok. Vyzivné sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sud neurcil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 9.4.2020. Matka podala navrh z dévodu, Ze starSie deti vychovavaju
rodiCia formou striedavej osobnej starostlivosti. S otcom sa pred niekolkymi rokmi rozisli, z nahodného
intimneho styku medzi nimi sa narodila mal. A. B. dfia 6.6.2025. Dohodli sa s otcom dietata na tom, Ze
aj najmladsiu dcéru budu vychovavat rovnako ako starSie dcéry. Vie sa o vSetky tri deti plnohodnotne
postarat. Zatial je ona na materskej dovolenke. Matka svoj navrh zdévodnila aj tym, Ze problémom medzi
rodi€¢mi bolo a je, Ze sa otec nedokazZe odstahovat a akoby vymanit' z prostredia mestskej ¢asti ,E.“, kde
sa citi dobre. Ona sa snazila detom zabezpedit byvanie v meste, pracovala v Rakusku, Ciasto¢ne ovlada
nemecky jazyk, mala aj vdaka tomu dobru pracovnu poziciu u posledného zamestndvatela. Otec Zije
vo svojom prostredi, matka vo svojom, ale €o sa tyka spoloCnych deti, tie obidvaja maju rovnako radi a



rovnako dobre sa o ne doké&zu postarat. Matka s dcérami byva v jednoizbovom mestskom najomnom
byte, pracuje v spolo€nosti BeeShape Tech Topol€any, t.€. je na materskej dovolenke, pobera pridavok
na 3 deti. Mesa¢né naklady na byvanie ma matka 135 eur najomné, plyn 20 eur, elektrinu 40 eur, Skylink
10 eur, mobil 50 eur, p6zi¢ku voci Tatrabanke 360 eur, aktualne ma odklad, do¢asne znizenu splatku na
106 eur do tohto mesiaca. Byt je riadne zariadeny, udrziavany v poriadku. I1zba je velka, priestranna, maju
v nej manzelsku postel, poschodovu postel, ko&ik, nabytkovu zostavu. Deti maju dostatok oble€enia,
hlavne mal. A. B. ma vela veci na obleCenie, plienok, hygienickych potrieb. Kuchyfia pozostava z
kuchynskej linky, chladnic¢ky s mrazni¢kou, stola, stoli€iek, z kuchyne sa vychadza na balkén a z druhej
strany do Spajze. V byte je samostatna kupelfia a WC a chodba s odkladacim priestorom. Deti maju
vytvorené vhodné podmienky. Mal. A. B. ma 3 mesiace, nie je dojéena, papa mlieko Baby love, potrebuje
detsku kozmetiku, plienky, oble€enie. V ¢ase Setrenia pomerov ju matka mala na rukach, vyvija sa veku
primerane. Otec suhlasi s podanym navrhom, dohodli sa na tom s matkou dietata, vSetky tri dcéry ma
rovnako rad a chce byt sG&astou ich Zivota a starat sa o ne rovnako ako matka. Ziju v jednom meste,
takze nie je problém, aby boli stale v kontakte a podelili sa na starostlivosti o deti. Otec je slobodny, inu
vyZivovaciu povinnost nema okrem spolo&nych deti. Zije v I-izbovom mestskom najomnom byte v D., K.
E. F. XXXX/XX, kde maju dcéry svoju postel, maloletd A. B. tam ma druhy kocik. UZ poCas tehotenstva
zabezpecili Fatime vSetko potrebné, svoje veci ma aj v jednom, aj v druhom byte. Pozna pediatriCku deti
A. F. A., maloleta ma zdravotnu poistoviiu Dévera, boli spolu na vySetrenie nozi€iek v Topol€anoch a u
kardiologi¢ky v Nitre, kontrolu srdieCka. Mesacne plati najomné 65 eur, elektrinu 40 eur, mobil si dobija
podla potreby, za stravu plati asi 250 eur, ostatné bezné Zivotné naklady nevie vydcislit. Maloletej kupuje
v DM drogérii plienky, mlieko, detsku kozmetiku a ostatné veci, €o potrebuje. Naposledy pracoval v E. L.
M., potom bol nezamestnany, nemal narok na podporu v nezamestnanosti, uplatioval si davku v hmotne;j
nudzi, zatial jeho Ziadost’ nebola kladne posudena z dovodu tohto neukon&eného sudneho konania.
Aktudlne sa zdrzZiava v byte matky dietata z dévodu, Ze od 25.8.2025 nastupil do nového zamestnania
v spolo€nosti N. I. F.. Z dévodu nového zamestnania bol informovany zamestnavatefom, Ze ho neuvorni
na sudne pojednavanie a preto Ziada o to, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a sud vyhovel navrhu
matky. Na zaklade uvedeného navrhol kolizny opatrovnik navrhu matky vyhoviet.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 24 ods. 3 Zékona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predloZena rodiCovska dohoda
je zakonna a v sulade s najlep$im zaujmom maloletého dietata, preto ju sud schvalil. Schvalenou
rodiCovskou dohodou bude starostlivost o maloleti zabezpefena formou striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch tak, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky od pondelka
v parnom tyZdni od 08:00 hod. do pondelka v neparnom tyzdni do 08:00 hod. a v starostlivosti otca od
pondelka v neparnom tyzdni od 08:00 hod. do pondelka v parnom tyzdni do 08:00 hod. Sud vyzivné
pocas striedavej osobnej starostlivosti neurc€il, nakolko to rodi¢ia neziadali. Rodi€ia maloletého dietata
riadne komunikuju ohfadom starostlivosti o ich maloleté deti, pri€om medzi nimi neboli Ziadne sporné
otazky, vedia sa dohodnut na vetkych otazkach ohfadom zabezped&ovania starostlivosti o deti. Setrenim
kolizneho opatrovnika v domacnosti oboch rodi¢ov neboli zistené Ziadne nedostatky, obaja maju pre
maloletu vytvorené vhodné prostredie a zabezpeCené potreby pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletej. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku a schvalil
dohodu rodicov.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu (vyrok I.) nie je mozné podat odvolanie zo strany rodiCov vzhladom k tomu, Ze podla § 122
Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Proti rozsudku voci vyroku Il. su rodi€ia opravneni podat odvolanie.
Proti vyrokom 1. a Il. je moZné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany vy3Sie uvedenych subjektov v presne
identifikovanych vyrokoch rozhodnutia v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



