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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX, C. B.,
narodena XX.XX.XXXX a D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, deti rodi¢ov: matka E. F. B. G., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. I. XXXX/XX, J., toho €asu bytom K. X, E. a otec E. D. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom G. H. I. XXXX/XX, J., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Erdos
s.r.0., so sidlom Radvanska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 52 522 211, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud do ¢ asne, do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/223/2024,
upravuje stykotca D. B., narodeného XX.XX.XXXX s maloletymi detmi A. B., narodenou
XX XX XXXX, C. B., narodenou XX.XX.XXXX a D. B., narodenym XX.XX.XXXX nasledovne:

- otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B. a C. B. kazdy parny kalendarny
tyzden v roku v sobotu a v nedelu v €ase od 9:00 hod. do 19.00 hod. ur¢eného drfia v tyzdni; miestom
preberania a odovzdavania maloletych deti je su€asné bydlisko matky,

-otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. B. kazdy kalendarny tyzder v roku v utorok
a vo Stvrtok tak, ze maloletého o 15:00 hod. vyzdvihne v domacnosti matky alebo v jasliach v J., ktoré
malolety navstevuje, ak sa tam malolety bude v ¢ase prevzatia nachadzat a odovzda maloletého spat
matke o 18.00 hod. v mieste jej bydliska.

Rodicia su povinni takto upraveny styk dodrziavat, matka maloleté deti na styk s otcom vopred pripravit
a v stanoveny €as odovzdat a otec maloleté deti v urCeny Cas prevziat a vratit ich matke v€as a
v poriadku.

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 07.08.2025 bol sudu dorueny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada
doCasne upravit styk otca s maloletymi detmi.

2. V podanom navrhu otec uviedol, Ze manzelstvo sme s manzelkou uzavreli dha 03.06.2017 pred
Matri€nym uradom v E., z ktorého sa manzZelom narodili tri deti, a to dve dcéry A. B., narodend
XXXXXXXX (dalej len ,A.%), C. B. narodena XX.XX.XXXX (dalej len ,C.“) a syn D. B. narodeny
XX XX XXXX (dalej len ako ,D.“). Posledné spoloéné bydlisko mali manzelia H. . XXXX/XX, XXX XX
J., kde doposial otec deti stale byva.

Otec dalej uvadza, Ze v suc€asnosti prebieha konanie o rozvod manZelstva a Upravu pomerov k
maloletym na €as na po rozvode, vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 15P/223/2024, ktory
uzko suvisi s nutnostou vydania neodkladného opatrenia.



Matka sa navrhom doru€enym sudu dia 11.11.2024 formou neodkladného opatrenia domahala zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Okresny sud Luenec vydal dia 19.11.2024 uznesenie
sp. zn. 15P/206/2024 - 47, ktorym do€asne zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky. Okresny
sud Lu€enec diia 02.04.2025 pod sp. zn. 15P/224/2024 - 133 (dalej len ,,Uznesenie OS LC*) rozhodol
uznesenim o zruSeni neodkladného opatrenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dna
19.03.2025 sp. zn. 15P/15/2024 - 127, z dévodu Ze odpadli dévody pre platnost' neodkladného opatrenia
a zarovefi nebola urena doba po ktord by malo platit.

Okresny sud Lu€enec dfia 19.03.2025 rozsudkom sp. zn. 15P/215/2024 - 127 (dalej len ,,Rozusdok OS
LC") na zaklade dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym zo dia 19.03.2025
(dalej len ,,Dohoda o RPaP*) vo vyroku rozhodnutia neupravil styk otca s maloletymi. Otca zaviazal
mesacne prispievat na vyzivu maloletej A. vo vySke 250,- Eur, maloletej C. 200,- Eur, na maloletého
D. sumou 160,- Eur mesacne a podielat sa vo vyske 1 na poplatkoch za Skdlku, Skolu, mimoriadnych
vydavkoch a lekarskych zékrokoch.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze ide o naliehava potrebu upravit' styk otca s maloletymi detmi na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva, otec podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva (dalej len ako ,Navrh®), a to z nizSie uvedenych
dévodov.

Manzelia (rodi¢ia maloletych deti) manzZelstvo uzavreli z lasky, po takmer 6 ronej zndmosti. PoCas
manzelstva sa rodi€om narodili deti, ktoré spolone vychovavali. Manzelstvo bolo zo zaciatku
harmonické, ale postupne sa zacali prejavovat problémy ohfadom manzelského spoluzitia, ktoré
vyvrcholili odchodom manzelky diia 11.11.2024 zo spolo¢nej domacnosti, ktora so sebou vzala aj deti.
Pocdas trvania manzelstva sa viackrat stalo, Ze manzelka bezdévodne odiSla aj s detmi zo spolo&ne;j
domacnosti a mnohokrat konala protichodne s tym €o hovorila manZelovi. Napriek tomu sa manzel
snazil pomahat ¢i uz psychicky, finan¢ne a byt oporou jej aj detom. Na zaklade uvedeného netradi¢ného
konania matky, ktora od istého bodu vztahu prejavovala tieto spdsoby spravania sa, sa manzel nadalej
snazil robit' vSetko pre zachranu manzelstva navrhovanim manzelskej poradne, ¢o bolo v najlepSom
zaujme maloletych deti aj samotného manzelstva. V tejto suvislosti zarover navrhovatel uvadza, Ze odo
dfia odchodu manzelky zo spolo€nej domacnosti dia 11.11.2024 mohol svoje deti vidiet nasledovne:
27.02.2025 priblizne na hodinu, 07.03.2025 len vdaka tomu, Ze syn D. mal meniny, 09.03.2025 len
preto, Ze deti boli u starych rodi¢ov na navsteve a 11.03.2025, lebo sa zucastnil na oslave v Skdlke. Z
uvedeného vyplyva, Ze manzelka otcovi styk s detmi obmedzovala a bol sprevadzany vzdy Specifickymi
okolnostami ako: navsteva starych rodiCov, meniny D. a podobne. Tym, Ze rozsudkom sud schvalil
dohodu o uprave RPaP, urdil, Ze styk deti s otcom sa neupravuje, €0 znamend, Ze rodi€ia si maju
dohodnut frekvenciu stretavania deti s otcom. Tym, Ze matka podla tvrdenia navrhovatela vyrazne
obmedzuje otcovi styk s detmi, porusuje rozsudok Okresného sudu Lu€enec aj dohodu o RPaP. Otec sa
neustale snazi matku kontaktovat ohfadom styku s detmi, avSak bezuspesne. Ak by tento stav nadale;j
pokracoval, malo by to podla nazoru otca negativny vplyv na jeho vztah detmi. Otec si vSetky zavazky
z rozsudku plni, plati vyzivné v stanovenych terminoch a je pripraveny kedykolvek uhradzat poplatky
spbsobom, akym sa s manzelkou dohodli. Opaény pristup podla otca zvolila matka, ktora si zavazky
vyplyvajuce z rozsudku neplni vébec.

Ustava Slovenskej republiky &. 460/1192 Zb. v &l. 41 hovori, Ze pravom rodicov je starostlivost o deti a
deti maju pravo na starostlivost od rodi€ov. Toto pravo je podla navrhovatela otcovi odopierané matkou,
¢o uvadza aj komentar k Ustave Slovenskej republiky: Deti s subjektom ochrany aj v &asti Gpravy &l.
41 ods. 4. Priznava sa im pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Priznava sa im aj ochrana pred
nasilnym odlu¢enim od rodiCov.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze zlom nastal po odchode manzelky zo spolo¢nej domacnosti zagiatkom
maja roku 2025, nakolko od uvedeného diia matka otcovi obmedzuje stretavat' sa s detmi intenzivnejsie,
napriek dohode o uprave RPaP. V tomto obdobi otec deti videl nasledovne: 08.05.2025 priblizne na 2
hodiny, 17.05.2025, 25.05.2025 za pritomnosti 3. osoby a 30.07.2025, kde boli deti na navsteve u netere.
Okrem toho otec Siel na besiedku dfia 22.05.2025 a 28.05.2025, ¢im chcel asponi takto C. a A. vidiet. Z
uvedeného vyplyva, Ze s detmi mohol byt od manzelkinho odchodu sdm len dvakrat, ¢o je podla otca
v rozpore s dohodou o uprave RPaP. V3etky ostatné stretnutia boli len v rdmci oslav alebo besiedok
deti, &im sa otec snazil prejavovat zaujem o deti a udrzat’ si s nimi vyborny vztah, ktory maju. Otec ma
uprimny zaujem deti vychovavat a starat' sa o ne, preto by chcel, aby €as, ktory spolu travia, bol priamo
stanoveny, pretoZe aj pre otca je délezité z hlfadiska prace a dalSich sukromnych povinnosti, aby si ten
Cas vedel vyclenit a plnohodnotne sa detom venovat.



Vo vztahu k vzdjomnej komunikacii medzi otcom a matkou tykajucej sa starostlivosti o maloletych a styku
s maloletymi otec dalej uviedol, Ze matka v suasnosti na SMS spravy od otca tykajuce sa maloletych
reaguje stroho, ale deti mu dat’ odmieta, pri€om sa vyjadrila, Ze ak deti budu mat’ zaujem ist, tak moZzu.
Na zéklade videohovorov otcovi A. a C. viackrat povedali, Ze chcu ku ist k otcovi aj na noc. Vzhfadom
k veku D. sa otec nevie takymto sp6sobom este vyjadrit. Podla otca, ide o obStrukciu zo strany matky,
nakol'ko u deti je zaujem sa s otcom pravidelne stretavat. Matka maloletych vyuziva ako nastroj pomsty
a vydierania voCi otcovi. Na moznost, Ze uvedené konanie matky by mohlo ohrozit vztah otca s detmi
a ich zdravy vyvin, ziadnym spdsobom nereagovala a doteraz ani nereaguje.

Co sa tyka vztahu otca s detmi, ten bol podla otca vzdy bezproblémovy a vychadzaju spolu vyborne.
Po cely ¢as sa otec pre deti snazil zabezpedit vzdy vietko o potrebovali a kazdu volnu chvifu travil
s nimi. Chodili spolu na spolo¢né vylety, tury, zbierat hriby, lyZovat sa a vykonavali aj mnoho dalSich
aktivit. Detom sa otec vzdy plnohodnotne venoval a podielal sa na ich programe spolu s manzelkou. Od
11.11.2024 otec nemam moznost podiefat’ sa na ich programe vébec. Napriek tomu vSetkému matka
otcovi brani stretnat’ sa s detmi, priCom ich otec vidava len sporadicky, najcastejSie za pritomnosti 3.
osbb, alebo na réznych druhoch oslav. Matka otcovi odpoveda ohladom moznosti travit' ¢as s detmi
len velmi stroho. Zo strany matky ide podfa otca o zdmerné branenie vidat' deti, nakolko matka mé
vedomost o tom, Ze deti su naviazané na otca a jeho rodinu, kde sa im dostava plnohodnotnej lasky, ako
aj starostlivosti. Na zdklade uvedeného konania matky ma otec vazne obavy, Ze prostredie, v ktorom
maloleté deti momentalne vyrastaju, je pre ne negativne, pretoze matka mi v su€asnosti zabrariuje
akémukolvek kontaktu maloletych s otcom bez pritomnosti 3. oséb, a to aj napriek skuto€nosti, Ze otec
s detmi vychadza vyborne, ich vztah je bezproblémovy a po¢as pobytu deti doma sa im otec intenzivne
venoval, zabezpeCoval im kreativne travenie vofného €asu a dbal pritom na ich primerany denny rezim.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové okolnosti méa otec za to, Ze v predmetnom pripade je splnena
podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy pomerov U€astnikov, a Ze vdanom pripade je aj realny
predpoklad, Zze mdze byt a aj je ohrozené Ustavou garantované pravo otca na rodi¢ovskl vychovu a
starostlivost’ o jeho deti, a Ze mu nie je umozZnené udrziavat pravidelny, rovnocenny a rovnopravny
osobny styk s nimi. Napriek maximalnemu Usiliu otca o stretnutie a kontakt s detmi, ich uz dih8iu dobu
nevidel, a aj ked nikdy nechcel, aby nastala takato situacia, rozhodol sa rie$it’ vzniknutu situaciu tymto
spbsobom, dufajuc, Zze sud pochopi situaciu otca a vyhovie jeho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k
maloletym a umozni otcovi aspon Ciasto¢ny kontakt s detmi, ktory mi velmi chyba. TieZ ma otec za to,
Ze v pripade, ak tento stav po¢as ktorého deti vibec nebude vidat a ani s nimi nebude v akomkolvek
kontakte, bude pretrvavat nadalej, méze to neskdr velmi vazne a podla nazoru otca aj natrvalo narusit
ich vzajomny vztah. Preto ma otec za to, Ze uvedeny problém je potrebné o najskér vyriesit a stanovit
relevantné pravidla, aby sa vztahy v rodine stabilizovali, nakolko to otec povazuje za prioritu v zaujme
deti.

Otec poukazala na tu skutonost, Ze postup sudu je determinovany tym, Ze sud vZzdy musi prihliadat
na zaujmy maloletych deti, na ich citové vézby, vyvinové potreby a stabilné vychovné prostredie,
rovnako ako aj na reSpektovanie prav maloletych deti na zachovanie ich vztahu k obom rodiCom.
Tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Rozhodnutim o
nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle tohto navrhu, je mozno dosiahnut ochranu zaujmov a potrieb
maloletych.

Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ceskej republiky vyplyva (dalej
len ,,US SR* a ,,US CR"): ,,Je nepripustné, aby styk otca bol obmedzovany z dévodu konfliktov medzi
rodi€mi, a teda nie z dévodov na strane otca vo vztahu k detom. Konflikty medzi rodiémi nie su
skuto&nostou relevantnou pre obmedzenie prav staZovatela ako rodiéa (uznesenie Ustavného sudu
SR, I. US 252/2018).

l1l. US 459/03 (US CR): ,,V8eobecné sudy su povinné zaistit spravodlivi rovhovahu medzi zaujmami
dietata a zaujmami jeho rodi€ov, zvlaStna pozornost’ vSak musi byt venovana zaujmu dietata, ktory
neméze - v zavislosti od svojej povahy a zavaznosti - prevazit nad zaujmom rodicov. “

PL. US 26/2005 (US SR): ,Kontakt rodi¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym &initefom
ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riesit’ pravnou Upravou styku rodi¢ov
s ich maloletymi detmi. PovaZuje ho za neoddelitelnu su€ast rodiCovskych prav, ako i prav dietata
upravenych v ZoR... “

Z vy$sie uvedenych rozhodnuti US SR a US CR vyplyva, Ze v pripade, ak rodiia medzi sebou maju
konflikty neméze to byt ddbvodom, aby matka odmietala davat deti otcovi, €o sa v su€asnosti v pripade
otca deje. Otec mé vyborny vztah s detmi, ktory sa konanim matky mézZe vyrazne narusit, €o je v rozpore



s najlepSim zaujmom dietata, ktory by mal prevazit. Toto konanie je rovnako v rozpore so zdravym
vyvinom deti, nakofko nie je v ich zaujme nestykat’ sa s otcom.

Z ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR®) sp. zn.
3 Cdo 81/2014 (NS SR): ,,V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je Ustrednym zdujmom a
predovSetkym sa prihliada na zaujem maloletého dietata na zdravom fyzickom a psychickom vyvoji,
pri€om tento pojem - zaujem maloletého dieta, nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami rodi€ov
alebo s ich individualnymi predstavami o starostlivosti o maloleté dieta.”

Sp. zn. 8CoP/188/2018 (NS SR): ,,Je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odluéenym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov a ma pravo na to, aby dostalo prileZitost’ rozvijat
svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho
tlaku zo strany druhého rodi¢a. Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet
dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo
vyluéne vychovne na dieta pocas tohto Casu pOsobit' a pravo na nahradu za Cas stretavania, ktory sa
nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri Uprave styku by mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodi€ov a Uprava stretavania vzdy
so zretefom na najlep8i zaujem maloletého dietata. Ak neexistuju vazne dévody, pre ktoré mozno styk
rodiCa s dietatom obmedzit, je povinnostou sudu upravit' styk tak, aby jeho uprava reSpektovala vykon
tychto prav, pretoze iba tak mdze byt zachovany najlepsi zaujem mal. dietata.”

Spomenuté rozhodnutia NS SR potvrdzuju vyznam zaujmov maloletych deti, ktoré sa nemozu zamiefiat
so zaujmami rodiGov v tomto pripade matky, ktora ma voci otcovi averziu. DolezZité pre deti je zachovanie
vztahov s rodiémi v tomto pripade otcom a jeho rodinou, ktorych maju deti radi. Otec vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia z pohladu frekvencie stretavania s detmi zohladnil ich najlepsi
zaujem, priCom prihliadal na vetky aspekty ich Zivota, ako volny &as, vek, jeho schopnosti a mozZnosti.
Z rozhodovacej praxe Krajskych sudov Slovenskej republiky (dalej len ,,KS*) - KS TT zo dria 12.07.2017
pod sp. zn. 11CoP/106/2017: ,,Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti ma pravo v
primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti of i na budovani citovych a
rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodia s dietatom. Je pritom treba mat na
zreteli, Ze akdkofvek deformécia vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko
naprava. Zakon pritom vo vysS8ie citovanych ustanoveniach uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s
maloletym dietatom a iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o
rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny
stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezZim;
ako aj okolnosti na strane rodiCov ako ich vzajomny vztah, ich asové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, spoje a podobne. Prvorady je tu predovsetkym
zaujem dietata, ktory pritom treba chapat’ o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovietkym to,
aby vyrastalo v atmosfére Stastia, 14sky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a sociadlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Je pritom v zaujme
dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov,
pricom dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost' rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi¢ov a prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a. Vzdy v3ak treba mat’
na zreteli, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti.

Sp. zn. 8CoP/72/2013: ,,Pokial ide o maloleté dieta a jeho Upravu stretavania s jednym rodi¢om, tak pre
tuto upravu je rozhodujuci jeho vek, vyvinové moznosti a potreby, zdravotny stav, citové vazby, zaluby,
a to, v akej miere a akym sp6sobom opravneny rodi¢ doteraz zabezpe&oval osobnu starostlivost' on.
Odsek 1 § 36 ZoR reaguje na skuto€nost, Ze aj ked rodicia dietata spolu neziju, su schopni dohodnut
sa na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z rodi¢ovskych prav a povinnosti kedykolvek, teda aj pred
rozhodnutim sudu, aj v priebehu samotného konania mézu rodi€ia uzavriet takuto dohodu, ktora podlieha
schvaleniu suidom. Dohodu rodi¢ov schvali sud rozsudkom, ak na podklade zisteného skutkového stavu
veci mozno dojst k zaveru, Ze dohoda zabezpec€uje podmienky pre riadny vyvoj dietata (§ 36 ods. 1
posledna veta, § 24 ZoR).*

Sp. zn. 19CoP/57/2014 (KS TN):,, Pravna tedéria uvadza, Ze zaujem dietata treba chapat Co
najextenzivnejie. V zaujme dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,
porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Nazoru malého dietata treba venovat nalezitu pozornost zodpovedajicu jeho veku a



rozumovej vyspelosti, tzn. Ze tak rodi€ia, ako aj sud &i iné organy mdzu nazor dietata vziat do uvahy
po zhodnoteni jeho rozumovej vyspelosti a veku. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno podfa § 24 ods. 2 zak. o rodine nahradit dohodou rodi€ov. Autoritativne rozhodovanie
sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi¢mi
k dohode o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu neddjde. Pokial ide o striedavu
osobnu starostlivost, ak je z vykonaného dokazovanie zrejmé, Ze obaja rodiia su spdsobili maloletého
vychovavat, obaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost’ zaujem a striedava osobna starostlivost' jej aj v
zaujme maloletého dietata, su splnené hmotnopravne podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods.
2 ZoR."

Sp. zn. 7CoP/257/2013 (KS KE): ,,Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta pocas tohto €asu pdsobit a pravo na nahradu za €as
stravenia, ktory sa nerealizoval z dovodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Zasahy do riadnej
realizacie tychto Ciastkovych opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit’ len za
podmienok danych ust. § 25 ods. 3 ZoR. Vynimkou zo v&etkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny
kontakt rodiCa s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyZzaduje, aby bolo do€asné stretavanie s
jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimoc&né rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodiovskych a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia
byt natolko zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Tak
ako ma rodi€ pravo starostlivosti o dieta, méa aj dieta pravo na starostlivost svojich rodi€ov a pravidelny
kontakt s rodi¢mi, ako aj blizkymi osobami. Z hfadiska dietata je potrebné zvyraznit, Ze ide o pravo a nie
povinnost  sa s rodi¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, stykat. Vo v3etkych veciach
tykajucich sa maloletych deti, a teda pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
prioritny zdujem dietata, na ktory musi sud pri svojom rozhodovani vZdy prihliadat. Zaujmom dietata
je predovSetkym jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, a teda zabezpecenie jeho riadnej vychovy.
Zaujem dietata v8ak nie je mozné stotoznovat so subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii svojho
vychovného pdsobenia.”

Otec uvedenou judikaturou zdéraznil, ze Krajské sudy Slovenskej republiky rovnako zohladfuju
najlepSie zaujmy deti, ktoré jednoznaéne uvadzaju, Ze pre zdravy vyvin deti je délezité, aby mali moznost
travit Cas s oboma rodiémi. Prave toto detom zabezpedi Stastie, lasku, porozumenie a stabilitu. Otec
ma pravo sa stretavat so svojimi detmi, toto pravo nebolo nijakym zakonnym spdsobom obmedzené. Je
obmedzované len matkou, €o je jednak protizakonné a v rozpore s rozhodovacou €innostou sudov, ktoré
ako dévody na obmedzenie uvadzaju bud zaujem dietata na do¢asnom obmedzeni, alebo rozhodnutie
prislusného organu.

Z vysS8ie uvedenych skuto€nosti, ked podla otca je osved&ena danost naroku a jednoznaéne vyplyvajuca
potreba bezodkladne nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budi dolasne upravené pomery
ucastnikov konania tak, aby do rozhodnutia vo veci samej, bol zabezpe&eny osobny kontakt otca s detmi
otec navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Otec ma pravo do pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva a Uprave pomerov rodiCov
k ich maloletym detom stretavat’ sa s maloletymi detmi A. B., narodenou XX.XX.XXXX, C. B. narodenou
XX XX XXXX a D. B. narodenym XX.XX.XXXX nasledovne

- kazdy parny tyzden v mesiaci bude otec vykonavat starostlivost o maloletu A. B. a maloletu C. B. v
dfioch: od piatku 15:30 do nedele 18:00;

- kazdy parny tyzden v mesiaci bude otec vykonavat starostlivost o maloletého D. B. v dioch: utorok od
9:00 hod. do 15:00 hod. a Stvrtok od 9:00 hod. do 15:00 hod.*

3. V domécnosti rodi¢ov bolo vykonané $etrenie pracovnikmi Urad préce, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
(dalej len ,urad®), o vysledku ktorych boli sudu predlozené spravy (vid &. |. 42, 46).

Pracovnici uradu vykonali dnfa 12.08.2025 socialne 3etrenie na adrese pobytu otca maloletych
deti. Socialnym Setrenim boli zistené nasledovné skutonosti. Pan E. D. B. v sucasnosti vykonava
administrativne prace na dohodu o vykonani prace v spolo¢nosti K., L. M. s mesaénym prijmom 75,00
Eur. Taktiez je konatelom spolo¢nosti: J., L. M., K, L. M., N, L. J,, A, L. O. L, E., L. M, L. L, L.
P. P. J., L. s mesaénym prijmom cca 5000,00 Eur. Zije sdm v prizemnom rodinnom dome, ktory je v
spoluvlastnictve manzelov B.. V predmetnom rodinnom dome ma k dispozicii vstupnu chodbu, kupeltiu
s toaletou, Satnik, sklad, druhu kupeltiu, spalfiu, obyvaciu izbu prepojenu s kuchyfou, Spajzu, pracoviiu
pana E. B., detsku izbu maloletej A., detsku izbu maloletej C., detsku izbu maloletého D., pracoviu,
garaz, technicku miestnost’ a terasu. Na dvore rodinného domu sa nachadza zahradny domgéek, ktory



je zariadeny ako garzénka. Vymera obytnej plochy rodinného domu predstavuje cca 540 m2. Uvedeny
rodinny dom je zariadeny modernym nabytkom a elektrospotrebi¢mi. Zariadenie detskej izby malolete;j
A. tvori pisaci stdl, stolicka, postel, Satnikové skrine a no¢ny stolik. Zariadenie detskej izby maloletej
C. tvori pisaci stdl, stoliCka, postel, Satnikové skrine a no¢ny stolik. Zariadenie detskej izby maloletého
D. tvori postel, detska postielka a Satnikové skrine. Hygiena v domacnosti bola v ¢ase socialneho
Setrenia na vysokej Urovni. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju
sumu 3000,00 Eur mesaéne za hypotekarny uver a cca 700,00 Eur mesacne za plyn, vodu elektricku
energiu a poistenie domacnosti. Rodinny dom je vykurovany plynovym podlahovym kdrenim a tepelnymi
Cerpadlami na vzduchotechniku. Pan E. B. vlastni okrem 1 rodinného domu aj OMV zn. PORCHE
TANAMERA, r.v 2012.

V suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletymi detmi na
¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva a Uprave styku s maloletymi detmi pan
E. B. uviedol, Ze trvd na podanom navrhu v plnom rozsahu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych.
Pan E. B. Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie na Upravu styku s maloletymi detmi na &as do
pravoplatného rozhodnutia sudu o rozvode manZzelstva a Uprave styku s maloletymi detmi v takom zneni
ako bol doru€eny sudu prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Petra Erdésa.

Urad na zéklade uvedenych skutodnosti konstatuje, Ze otec ma vhodné podmienky na realizaciu styku
s maloletymi detmi.

4. Socialne Setrenie u matky maloletych deti u pani F. B. G., toho ¢asu na adrese E., K. X bolo vykonané
drfia 12.08.2025. Menovana bola doma spolu s maloletymi detmi dcérami A., C., synom D. a svojou
matkou pani N. G., narodenou XX.XX.XXXX. Menovana byva v 3- izbovom rodinnom dome u svojich
rodiCov. V dome je zariadena kuchyfa, obyvacia izba, spalfia, detska izba, kupeffia a WC. Dom je
zariadeny vkusnym modernym a ucelovym nabytkom. Matka maloletych deti spava s maloletymi A.
a C. v spalni na manzelskej posteli a malolety D. ma vlastnu detsku postiefku. V €ase socidlneho
Setrenia bola hygiena v doméacnosti na dobrej urovni. Kurenie v dome je kombinované na pevné palivo
a plyn. Mesaéné naklady na byvanie su v sume 170,00 Eur a 700,00 Eur rodina potrebuje na kupu
dreva. Pani B. G. rodi€om prispieva nakupom potravin. Menovana obyva domacnost’ spolu so svojimi
maloletymidetmi A., C., D. a s rodi€mi, matkou pani N. G. narodenou XX.XX.XXXX, ktora je poberatelkou
invalidného déchodku mesacne v sume 210,00 Eur a s otcom panom H. G., narodenym XX.XX.XXXX,
ktory je poberatelom pred&asného starobného déchodku mesaéne v sume 560,00 Eur. Pani B. G.
je zamestnana na Mestskom urade v Luéenci. Jej mesacny prijem je 1.300,00 Eur spolu s dariovy
bonusom. Z programového informaéného systému, programu RSD bolo zistené, Ze matka maloletych
deti pobera pridavky na deti mesacne v sume 180,00 Eur a rodi€¢ovsky prispevok v sume 482,30 Eur.
Pani B. G. uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko aj malolety D. bude od 01.09.2025
navstevovat jasle a nevie si predstavit kto by ho o 09:00 hod. odovzdal otcovi, kedZe ona bude v praci
a malolety D. v jasliach. Navy$e malolety D. nie je na otca vébec zvyknuty. Podla vyjadrenia matky,
maloleta A. a C. chcu ist k otcovi len vtedy, ked tam nie je tretia osoba, pretoze otec byva vtedy velmi
agresivny. Matka nechce otcovi branit v styku s maloletymi detmi, ale chce, aby sa stretavali len po€as
dna, nesuhlasi, aby tam spali. Maloleta A. a C. sa s otcom naposledy stretli predminuly tyZderi vo Stvrtok
30.07.2025 a malolety D. v piatok 01.08.2025. So starymi rodi€mi z otcovej strany sa stretavaju maloleté
deti pravidelne.

V ten isty den 30.07.2025 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi A. a C.. v sulade s ¢lankom 12
Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods.1 zdkona o rodine, bez pritomnosti matky a za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Maloleté deti bola primerane veku a rozumovym schopnostiam oboznamené s
prebiehajucim konanim na OS v Lucenci. Maloletd A. uviedla, Ze k otcovi chodi, ale len vtedy, kedy
ona chce, zatial si nevie predstavit, Ze by k otcovi chodila &astejSie alebo u neho aj prespala. Ked je
s otcom, tak sa hravaju na nahanacky alebo skladaju puzzle. Maloletd C. sa vzhfadom na svoj vek
velmi nevyjadrovala, len v kratkosti uviedla, Ze sa s otcom stretava. Pohovor s maloletym D. nemohol
byt vykonany z toho dévodu, Ze malolety je dieta utleho veku (ma 1 rok). V €ase socidlneho Setrenia
maloleté deti boli &isto a vhodne oble€engé, nejavili zndmky zanedbavania.

Maloleta A. B. bude od septembra 2025 navstevovat Sukromnu zakladnu Skolu v J., maloleta C. B.
navétevuje MS Q. K. R. J. a malolety D. B. bude od septembra 2025 navstevovat Detské jasle R. J..
Zdravotnu starostlivost’ maloletym detom poskytuje MUDr. R..

Urad doporuéil pri rozhodovani stdu prihliadat na nazor a vyjadrenie maloletych deti, nakolko je to v
ich zaujme.



7. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

14. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladrujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

15. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prvorady zdujem maloletého dietata. Sud zarovern poukazuje na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie aspon
jedného zo zadkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu a v pripade konania vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi byt vzdy bezodkladna, to znamena
naliehana a nevyhnutna.

16. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a
preto vychadzal najm& z obsahu ndvrhu, priloZenych listinnych ddkazov, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika o Setreni pomerov a dalSich sudom zistenych skuto€ni v lehote uréenej zakonom na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z rozhodovacej &innosti sudu
tykajucej sa maloletych deti (konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15P/206/2024, 15P/215/2024
a 15P/223/2024) je zrejmé, Ze konanie matky opisované otcom ako odopieranie kontaktu otca s
maloletymi detmi vyplyva z predchadzajuceho spoluzitia otca s matkou a maloletymi detmi v spologne;j
domacnosti, ktoré 11-roéné spoluzitie bolo sprevadzané ¢astymi hadkami medzi rodiémi, ktoré vyustili
az do fyzického napadnutia matky zo strany otca. SvedCi o tom sprava z lekarskeho oSetrenia matky
ako aj sprava uradu prace predlozena v konani sp. zn. 15P/206/2024, z ktorych je zrejmé, Ze spravanie



otca sved&i o psychickych problémoch takej intenzity, ktoré si vyZiadaju lekarsku (psychiatricku) lie€bu.
V konani vedenom pod sp. zn. 15P/215/2025 boli sudu predloZené lekarske spravy z psychiatrickych
vySetreni otca, z ktorych je zrejmé, Ze otec ma diagnostikovanu poruchu psychiky a spravania
zapri€inenu uzivanim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok: syndrom zvislosti (F19.2) a inu
Specificku poruchu osobnosti (F60.8), v lekarskej sprave zo dia 14.01.2025 je oSetrujucim lekarom otca
konstatované, Ze osobnost otca je zavisla na psychoaktivnych latkach, kanabinoidoch, zavislost aktivna,
od poslednejintoxikacie 26.08. a naslednej detoxikacii 28.08.2024 - abstinuje. K problematike zavislosti v
celku kriticky. Vzhladom na uvedené skutoénosti mozno povazovat za dévodné obavy matky z dalSieho
vyvoja zdravotného stavu otca, a teda su aj dovodné obavy matky o zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
maloletych deti. V konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as
po rozvode prebieha v su€asnosti znalecké skimanie znalcom z odvetvia psychiatria E. S. a znalcom
z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia I. K., I.,
ktorého vysledkom bude zodpovedanie otdzok ohladne psychického stavu rodi€ov a ich osobnostnych
predpokladov na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

18. Zo sprav Uradu je zrejmé, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre pravidelné stretavanie
sa s maloletymi detmi, matka otcovi v kontakte s detmi nemieni branit, nesuhlasila viak s prespavanim
deti v domacnosti otca. Zaroven nesuhlasila s pobytom maloletého D. u otca po€as navrhnutych dni,
nakolko uvedeny vykon styku otca s maloletym by branil pravidelnej dochadzke maloletého do jasili.
Zaroven vyjadrila obavu, Ze vzhladom na vek maloletého otec nemusi zvladat' starostlivost o maloletého,
ktory k nemu neméd toho €asu aj vzhlfadom na dIh$ie odlucenie vytvorenu pevnu citovu vazbu.

19. Maloleté deti A. a C. pri pohovore vyjadrili volu stretavat sa pravidelne s otcom, avsak toho Casu
bez povinnosti prespavat v domacnosti otca. Urad doporucil pri rozhodovani sudu prihliadat na nazor
a vyjadrenie maloletych deti, nakolko je to v ich zaujme.

20. K tvrdeniam otca o nereSpektovani rodi€ovskej dohody zo strany matky v Casti o zachovani
pravidelného kontaktu otca s maloletymi detmi sid uvadza, Ze v konani sp. zn. 15P/215/2025 - na
pojednavani, kde bola sudu predloZzena rodiCovska dohoda - bola sudu deklarovana ochota zo strany
obidvoch rodi¢ov zachovat’ pravidelny kontakt otca s maloletymi detmi, ktora bola zdéraznena aj
tou skutoénostou, Ze v €ase rozhodovania sudu manzelia opatovne obnovili manzelské spoluzitie.
Preto je pre sud prekvapujuce tvrdenie otca o znemozneni kontaktu s maloletymi detmi a je dévodné
sa domnievat, Ze tvrdenie rodiCov o obnoveni manzelského spoluZitia bolo nepravdivé. Pre zistenie
skuto€ného stavu veci a nasledne aj rozhodnutia sudu, ktoré bude zohladiovat potreby maloletych a
bude v ich zaujme, je nevyhnutné, aby boli sidu uvadzané skutkové okolnosti Uplne a pravdivo. Preto
sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim otca, Ze by matka akymkolvek spésobom poruSovala ich vzajomnu
dohodu, kedZe je zrejmé, Ze samotna rodi¢ovska dohoda ohladne schopnosti rodi€ov dohodnut sa na
pravidelnom kontakte otca s maloletymi detmi bola zavadzajuca.

21. Z vykonaného dokazovania tak, ako bolo popisané vyssie, je zrejmé, Ze otec nema zabezpeleny
pravidelny kontakt s maloletymi detmi a rodi€ia sa preukazatelne nedokézu dohodnut na stretnutiach
otca s maloletymi detmi. Maloleté deti podla ich vlastného vyjadrenia otca neodmietaju (okrem
maloletého D., ktorého nazor vzhladom na vek nebolo mozné zistit), chcu sa s otcom stretavat, avSak
iba po€as dna, nie su pripravené zotrvat u otca aj po€as noci. Matka tiez nema obavu zo zotrvania
maloletych deti v starostlivosti otca pocas dna, obavu ma len pri maloletom D., a to z toho dévodu,
Ze vzhladom na potrebu zvySenej starostlivosti o maloletého matka nevie, €i otec mu tuto starostlivost
dokaZe poskytnut. Zaroven realizacia styku podla navrhu otca je vzhfadom na dochadzku maloletého
do jasli nevykonatelna.

Otec je preukazatelne v starostlivosti psychiatra pre lie€bu zavislosti na psychoaktivnych latkach,
kanabinoidoch, podfa poslednej spravy zo psychiatrického vySetrenia z januara 2025 otec od 28.08.2024
abstinuje. Zo strany matky nebola pri Setreni avizovana opatovna intoxikacia otca, t. j. poruSenie
abstinencie, preto ma sud za to, Ze toho €asu je zavislost otca na psychoaktivnych latkach a
kanabinoidoch pod kontrolou a zotrvanie maloletych deti v starostlivosti otca (za ucelom realizacie
kratkodobého stretnutia s maloletymi detmi) bez pritomnosti matky nepredstavuje riziko ohrozenia
Zivota, zdravia a priaznivého psychického a fyzického vyvoja maloletych deti.

Podla vykonaného Setrenia otec ma v domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky pre
zabezpecenie starostlivosti o0 maloleté deti.



22. KedZe medzi rodiémi v ase rozvodového konania existuju preukazatelne komunika&né problémy v
suvislosti so schopnostou rodiov dohodnut sa na pravidelnom stretavani sa otca s maloletymi detmi,
sud, beruc do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré mal v &ase rozhodovania k dispozicii, dospel k zaveru, Zze v
tomto pripade je potrebné pre vzniknutu situaciu rieSit vec bezodkladne a upravit pomery maloletych deti
formou neodkladného opatrenia, a teda neodkladnym opatrenim docasne upravit’ styk otca s maloletymi
detmi.

23. Otec v podanom navrhu navrhol sudu Upravu styku s maloletymi detmi v takom rozsahu, Ze by mal
maloletu A. B. a C. B. v starostlivosti kazdy parny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 15:30 hod.
do nedele toho istého tyZdria do18:00 hod. a maloletého D. B. kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku
v utorok od 9:00 hod. do 15:00 hod. a vo Stvrtok od 9:00 hod. do 15:00 hod.

Matka u maloletej A. a C. nesuhlasila s prespavanim deti v domacnosti otca, maloleté deti sa tiez
vyjadrili, Ze toho ¢asu u otca na no¢ny spanok nechcu zotrvat, urad doporudil na nazor deti prihliadnut. U
maloletého D. matka vyjadrila nesuhlas predovSetkym z dévodu, Ze od septembra bude malolety pocas
dfia v starostlivosti jasli v J., a preto je navrh otca nevykonatelny, zarover malolety vzhfadom na svoj
vek nie je na starostlivost otca zvyknuty.

24.Vzhladom na vys$Sie uvedené sud preto upravil styk maloletych deti s otcom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou A. a C. kazdy parny kalendarny tyZder v roku v sobotu a v nedelu v ase od
9:00 hod. do 19.00 hod. ur€eného dia v tyzdni, teda otec bude kazdy parny tyZder s maloletymi dcérami
obidva vikendové dni, okrem no&ného spénku, kedy sa deti vratia spat do domacnosti matky (ako si
to maloleté deti aj zelali) a u maloletého D., u ktorého vzhladom na nizky vek je potrebné zabezpedit
CastejSi kontakt s otcom, sud upravil styk kazdy kalendarny tyZder v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod.
do 18:00 hod., t. j. dvakrat do tyZdria na tri hodiny, aby si otec a malolety na seba navzdjom opat zvykli
(pozn. v ¢ase odchodu matky s maloletym zo spolo&nej domacnosti mal malolety len pol roka) a otec si
opatovne osvoijil rodiCovské zru€nosti pri starostlivosti o maloleté dieta v batolacom veku.

Ako miesto preberania a odovzdavania maloletych deti sud ur€il su€asné bydlisko matky, u maloletého
D., ak tento bude v ase prevzatia v jasliach, si otec maloletého vyzdvihne v jasliach, ktoré malolety
navstevuje. Zaroven sud uloZil rodi€Com povinnost’ upraveny styk dodrziavat, matke uloZil povinnost
maloleté deti na styk s otcom vopred pripravit a v stanoveny ¢as odovzdat a otcovi maloleté deti v uréeny
Cas prevziat a vratit ich matke v€as a v poriadku.

25. O nahrade trov ucastnikov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorvuéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Ziline, a
to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



