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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a Mgr. MiloSa Koleka vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. L. D., L. XX.X.XXXX, P. J. J. C.. XXX, M.. Y., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Y., M. D. E. S. O., T. C.. X, Y., dieta rodiov: matky B. D., L.. X.X.XXXX, P. J. K.
Y. C.XXXX/X, Y., P.C.. J. L. L. C. aotca O. D., L.. XX.X.XXXX, P. J. J. C.XXX, M.. Y., P.C.. J.L. L. C,,
v ex offo konani o nariadenie neodkladného opatrenia o ponechanie maloletého dietata v starostlivosti
Q. G. K. S. O. D, o odvolani navrhovatela, matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné &.k.
10P/88/2025-15 zo dna 12.6.2025, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
Il. Dava podnet na zacatie konania podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v konani zaCatom z uradnej moci na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi ponechanie maloletého dietata v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny (CDR) zo dfia 15.5.2025, napadnutym uznesenim v zneni vyrokov rozhodol
tak, ze :

.. Sud podnet kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dna
15.5.2025 zamieta.

[I. Sud neodkladnym opatrenim zveruje maloletého P. L. D., L.. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti otca.
lll. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom side Humenné
pod sp.zn. 10P 256/2024. ,,

2. Aplikujuc ustanovenia § 2 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP)
v spojeni s § 324 a nasl. zdkona ¢&,. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a vychadzajuc
z vyjadreni u€astnikov a zo skutoCnosti, Zze Okresny sud Humenné neodkladnym opatrenim zo
diia 23.9.2024, v konani pod sp. zn. 10PPOm/2/2024, nariadil matke maloleté dieta odovzdat do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. a maloletého doCasne zveril do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny D., potvrdenym Krajskym sudom v PreSove uznesenim zo diia 12.12.2024, sud prvej
inStancie aktualne zistil, Ze v danom pripade nie su dané dovody, pre ktoré by mal malolety byt
ponechany v starostlivosti Centra pre deti a rodiny D.. Za zrejmé nadalej povazuje, Ze u matky pretrvava
dihodobo problémova starostlivost o jej maloleté deti, ked u maloletej B. D., nar. XX.X.XXXX sud
rozsudkom zo dfia 27.5.2025 v konani pod sp. zn. 10P/62/2025 nariadil vychovné opatrenie za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci a to pobyt v Centre pre deti a rodiny G., skupina so Specializovanym
programom CAN po dobu najdlhSie Siestich mesiacov; dalej malolety B. V., L.. X.X.XXXX (G.. D.)
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky B. V. rozsudkom zo dfia 23.10.2024



v konani pod sp. zn. 10P/127/2024). Dévody, pre ktoré bol malolety vyhaty zo starostlivosti matky,
su predmetom vySetrovania organov innych v trestnom konani pre zloCin tyranie blizkej a zverenej
osoby, tykajucu sa starSich deti, ktoré este nie je ukonCené. Preto podla nazoru sudu nie je vhodné,
aby bol malolety zvereny do starostlivost matky. Otec maloletého ma zaujem zabezpecCovat osobnu
starostlivost o maloletého, preto bol aj zapojeny do planu socialnej prace s rodinou dietata s cielom
sanacie prirodzeného rodinného prostredia a zverenia mu maloletého dietata jeho starostlivosti. Otec
navrh na Upravu prav a povinnosti, v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie vo veci, nepodal. Otec
maloletého vo vyjadreni diia 11.6.2025 uviedol, Ze dieta ma u neho vytvorené podmienky na zdravy
duSevny vyvin, ma vytvorené stabilné rodinné prostredie. Otec maloletého Zije v spolo&nej domacnosti
s matkou maloletého a spologne realizovali styk s maloletym v €ase jeho umiestnenia v Centre pre
deti a rodiny D., pri€om pri realizacii tohto styku neboli spochybnené podmienky, v ktorych starostlivost
o maloletého prebieha, ako aj samotna starostlivost otca. Z tohto dévodu, podfa nazoru sudu prvej
inStancie, nie su dané dovody na to, aby sa u maloletého realizovala starostlivost v Centre pre deti a
rodiny D.. Sud si je vedomy toho, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom byva aj matka maloletého, voci
ktorej sa nad’alej vedie trestné konania vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, ale tu je potrebné uviest,
Ze malolety bol v domacnosti rodiCov opakovane pri realizacii styku rodi¢ov s maloletym pocas jeho
umiestnenia v CDR a Ziadne nedostatky v starostlivosti rodi€ov o maloletého zistené neboli. Preto sud
neodkladnym opatrenim zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze neodkladné opatrenie
plati do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym sudom Humenné pod sp.zn. 10P 256/2024.

3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie, podpiSuc sa obaja rodicia
maloletého dietata, pri€om prevazne matka potvrdila, Ze s otcom dietata tvoria domacnost, spolo¢ne
vychovavaju maloletého, kedZe otec chodi na 2-3 tyZzdriové turnusy v ramci Slovenska, s dietatom je
doma ona, stara sa on v ¢ase jeho nepritomnosti, dieta ma stabilné prostredie na jeho vyvin a to aj po
emocnej a duSevnej stranke. Namietala nedodrzanie lehoty na vyjadrenie, ked' sud rozhodol 12.6.2025
a ona sa vyjadrila az 16.6.2025 na zaklade vyzvy sudu v lehote sedem dni, doru€enej jej 11.6.2025.
Poukazala na to, Ze z opakovanych ne¢akanych kontrol kurately nie su evidované Ziadne pochybenia,
neboli zaznamenané nedostatky, naopak vzdy bolo €isto, popratané, navarené, deti mali o potrebuju,
boli oblegené vzorne a &isto. Dna 23.6.2025 absolvovala znalecké dokazovanie ku konaniu starSieho
syna C., vysledkom &oho bude dalSi dokaz, Ze sa vie postarat’ dostatoCne o deti. S maloletym chodi na
ihrisko, na vylety, do detského kutika, do ZOO, €o zdokladovala fotografiami. S otcom uzavreli dohodu o
striedavej starostlivosti, daj jej pInu na vykon predmetného rozhodnutia (napadnutého odvolanim), ktora
je notarom overena, nakolko otec je v praci od 6 do 17. hodiny vecera a chodi na turnusy, ktoré trvaju
2-3 tyZzdne. Trva na tom, aby sud rozsudkom dieta zveril neodkladne do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov na zaklade rodi€ovskej dohody, ktorda ma zo zakona prednost.

4. Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal aj kolizny opatrovnik a opatovne poukéazal
na prebiehajuce trestné konanie, vedené vocli matke, na stabilitu partnerského vztahu rodi¢ov dietata,
ktoré nie su zarukou riadnej starostlivosti. V kontexte odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze Urad préace,
socialnych veci a rodiny v3ak nevystupuje len vo funkcii kolizneho opatrovnika, ale zaroveh vykonava
opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Pozna okrem iného aj rodinny systém,
vztahy v rodine, spravanie jednotlivych &lenov, ich postoje, komunikaéné vzorce, spésoby rieSenia
problémov a podobne, vychadza zo svojich skusenosti s tou ktorou rodinou a na zaklade tohto vie
posudit vhodnost opatreni, resp. krokov, ktoré je potrebné vykonat. Kolizny opatrovnik méze sam podat’
podnet vo veci, ale nie v tomto pripade. Otec dietata bol podporovany a motivovany k spolupraci,
nakolko dieta by nemalo vyrastat v centre pre deti rodiny, ale idealne vo svojej biologickej rodine,
ale otec zaujal k starostlivosti o dieta pasivny postoj. Prevzal a kopiruje postoje matky dietata, nie je
ochotny konat’ samostatne a preukazat tak realny zaujem o syna. Ako milujuci rodi€¢ mal sam podat’
navrh, kedZe sa uz opakovane stretol s postojom kolizneho opatrovnika, ale aj s postojom Krajského
sudu v PreSove vo vztahu k zvereniu matke. Svoj postoj jasne vyjadril podanym odvolanim vodi
predmetnému uzneseniu, ktoré bolo Okresnému siudu Humenné dorucené 25.6.2025. Otcovi bol syn
zvereny neodkladnym opatrenim, mohol zagat zabezpe&ovat plnohodnotnu starostlivost o syna, mohol
s nim travit ¢as nepretrzite, do praxe mohol pretavit vSetky verbalne vyjadrenia o laske k dietatu a
namiesto toho splnomocnil matku dietata na prevzatie syna z CDR a dokonca kompletnu naslednu
starostlivost, kedZe ma pracovat na turnusy. Na opakované telefonaty zo strany kolizneho opatrovnika
zareaguje mailom, v ktorom odkazuje na kontaktovanie matky. Kolizny opatrovnik sa v tomto Stadiu
nestotoznil s tym, aby starostlivost o dieta zabezpelovala matka, z dévodov, ktoré boli uvedené v
kaZzdom pisomnom podani. Otec dietata nepreukazuje svojim konanim rodi¢ovsku spbsobilost’a hlavne



ochotu podniknut’ kroky k tomu, aby mohol byt pre svoje dieta plnohodnotnym rodi¢om, ktory zaujem
dietata postavi nad svoj vlastny zaujem i nad zaujem partnerky.

To, Ze malolety bol vyfiaty z rodinného prostredia, je désledkom konania a spravania rodiCov, ktori by
mali zagat' spolupracovat’ s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a najma otec by
sa mal zagat aktivne zapajat’ do planovania socialnej prace. Trva na podanom podnete v plnom rozsahu
napriek tomu, Ze pobytové opatrenie je vefkym zasahom ovplyvriujucim v8etky aspekty Zivota dietata.

5. Odvolanie matky vo€i uzneseniu sudu o do€asnom zvereni maloletého otcovi povazuje kolizny
opatrovnik za ddkaz toho, Ze aj ked rodiCia a hlavne matka prezentuju spolo¢ny zdujem, aby dieta
vyrastalo v prirodzenom prostredi, matka zverenie maloletého otcovi nepovazuje za dostato¢né, ¢o
svedci o ich nestabilnom vztahu, na ktory dlhodobo poukazuje. V dalSom vyjadreni kolizny opatrovnik
uviedol, Ze aktualne ani jeden z rodi€ov nespolupracuje s uradom, napriek upozorneniu Krajského sudu v
PreSove, ktory vyzval rodi¢ov na spolupracu vo vydanom uzneseni. Nema Ziadne informacie o aktualnom
pobyte rodiny, po prevzati maloletého z CDR D. sa rodina prestahovala a odmieta uviest adresu. Matka,
napriek zaslanému mailu s upozornenim na povinnost rodi¢a spolupracovat’ s koliznym opatrovnikom,
odmietla akékolvek poskytnutie informacii a vyslovene Ziadala, aby ju urad ,neobtaZoval®. Nastavit
rodine adekvatnu pomoc nie je mozné bez angaZovanosti rodi€ov a bez ich spoluprace, Otec dietata
urad mailom smeruje len ku komunikacii s matkou. Je pravda, Ze si otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale tvrdenia matky, Ze bol od 1 mesiaca su€astou Zivota maloletého popieraju
zaznamy, z ktorych je zrejmé, ze matka stale tvrdila, Ze otcom dietata bol predchadzajici partner. V
Case umiestiovania deti do CDR nemali Ziadne informacie o fiom, ani jeho rodine. Oslovend bola stara
matka deti a teta matky, ktoré v3ak nemohli prevziat deti do svojej starostlivosti a do dneSného dha
o nahradn( osobnu starostlivost u maloletého neprejavili zaujem z objektivnych dévodov. Urad prace
socialnych veci a rodiny bude sa i nadalej snazit o zmenu postoja rodi¢ov a vyzyvat ich k spolupraci
tak, ako po cely €as vedenia pripadovej socialnej prace s rodinou.

V ramci planu socialnej prace je cielom u maloletého ,sanacia rodinného prostredia®, nie
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Je pravda, Ze trestné konanie nie je ukon¢ené a plati
prezumpcia neviny, na druhej strane v zmysle §3 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je kazda osoba, ktora tvrdi, Ze je
obetou, sa povazuje za obet, kym sa nepreukaze opak, alebo ak nejde o zjavné zneuzitie postavenia
obete, a to bez ohladu na to, &i bol pachatel trestného Cinu zisteny, trestne stihany alebo odsudeny.

6. Matka vo vyjadreni konstatovala, Ze dieta je na fu naviazané, travi so synom ¢&as, nadovsetko ho
miluje. Nie ich spravanim ale spravanim kurately je naruSeny jeho duSevny vyvin a rozvoj, nakolko
tato na nich vyvija natlak. Chodi k psychologiCke, ma tazky stuperi depresie. Trestné konanie nie je
ukon&ené, plati prezumpcia neviny a €o sa tyka deti, ktorych sa priamo tyka trestné konanie, samé
sa k nej pytaju, syn sa priznal, Ze si to celé vymyslel, Ze syn ma u jej matky, ktorej je zvereny,
psychické problémy, tazko znasa odlucenie, pyta sa stale ku nej. Poprela tvrdenia, Ze nespolupracuje
s UPSVaRom, nakolko 9 rokov, odkedy sa narodil najstar$i syn B., aktivne vyhladavala pomoc, kde
celé roky s fnou vtedajSia kolizna opatrovni¢ka jej deti aktivne komunikovala aj 3- krat do tyZdha vo
forme hovorov v trvani 10 minut a viac, aj vo forme osobného stretnutia a nikdy nemala v jej rodi€ovskej
starostlivosti nejaké pochybenia. V suvislosti s namietkou kolizneho opatrovnika poukazala na okolnosti,
Ze bez oslovenia rodinnych prislusnikov, bez oslovenia otca dietata a jeho rodiny, pri€om mali o tom
vedomost a sam otec sa hlasil, dieta umiestnili v &ase ked bola zaistena, do CDR bez toho, aby
kontaktovali jej rodinu, ktora by si malého na €as jej zaistenia vzala. Otec si hned v septembri minulého
roka podal na odporuc¢anie byvalej koliznej neodkladné opatrenie (navrh na zverenie) do jeho
starostlivosti, no bolo zamietnuté na zaklade vyjadreni klamlivych terajsej koliznej opatrovnicky, Ze dieta
(otca) nepozna, pri€om dolozili dbkazy, ze s dietatom bol od jedného mesiaca jeho Zivota. Odvolanie
kolizneho opatrovnika Ziadala zamietnut, nakolko nie je dovolené, aby sa dieta muselo znovu vratit
od milujucej rodiny do Centra k cudzim fludom, ked’ méa domov, ma rodi¢ov, ktori ho miluju, davaju mu
vSetko, ma tu surodencov a taktieZ nie je na to Ziadnv dokazatelny dovod. Aktualne otec maloletého
pracuje, ona je s dietatom doma, nakofko musi zaplatit prenajom vo vySke 550,- Eur, plus lizing za
auto vo vyske 380,- Eur, aby nedostal exekucie a aby neprisli o strechu and hlavou, taktieZ zabezpecuje
chod domacnosti, rodinu, maloletého potreby. Preukazatefne navstevuju rodinnych prislusnikov aktivne,
chodia k nim na vikendy, na obedy, m6zu taktieZz dosvedgit, Ze malolety ma vSetko

potrebné po emocnej, socialnej a materialnej stranke a hlavne ma pri sebe oboch rodi¢ov, ktory ho miluju,
nie je nijak ohrozeny na Zivote ani vyvine. Malolety ma svoju detsku izbicku,



7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika uviedol, okrem okolnosti uZz uvedenych
matkou v odvolani, Ze dieta je naviazané na oboch rodi€ov, syna miluje, tiezZ chodi k psychologi¢ke a ma
taktiez ako matka tazky stupen depresie vzhfadom na vzniknutu situaciu, ktord dava za vinu koliznemu
opatrovnikovi. Kvéli koliznemu opatrovnikovi sa museli prestahovat. Chce spolupracovat s UPSVaR,
najlepsie z iného okresu. Nie je dovod na vyhiatie dietata, dieta méa nizky vek a potrebuje rodi¢ov, otec
pracuje a matka sa stara za pomoci rodinnych prislusnikov, ak je to potrebné. Pracuje na turnusy, nie
vzdy, pretoZe plat v meste by rodinu neuZivil. Malolety vyZaduje vydavky, kedZe rastie a on mu chce
dat potrebné a zabezpecit ho, o sa z terajSieho platu neda pokryt. Pracoval v zahrani€i, kde mal
dostato€ny prijem a priSiel na Slovensko kvdéli situacii s maloletym, lebo neznesie, aby dieta bolo od nich
odlucené. Na turnusoch je 1-2 razy mesacne cca 7 dni na zdpade. Inak pracuje od rana do vecera v
ramci vychodného Slovenska. Partnerke pomaha teta, pripadne jeho mama, ku ktorej chodi v €ase jeho
nepritomnosti. Malolety je konecne doma a vSetky vztahy sa upravili.

8. Na zaklade ziadosti odvolacieho sudu oznamil organ Policie SR dha 31.8.2025, Ze matka
maloletého dietata potvrdila doru€ovaciu adresu, na ktorej si prebera postu, adresu svojho trvalého
bydliska. Adresu aktualneho bydliska s maloletym dietatom nechce nahlasit, ako dévod uviedla
Sikanovanie koliznym opatrovnikom a uviedla na seba telefonicky kontakt.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 2 ods. 1 a §
3 ods.5 pism. ¢/ CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie, vratane prebiehajuceho konania, podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednévania podfa § 385 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) a contrario.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktory na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika uznesenim zo dna 20.5.2025 &.k.
10P/88/2025-8 z uradnej povinnosti zacal konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia u
maloletého dietata podla 23 ods.2 a § 27 CMP. Nasledne rozhodol napadnutym uznesenim o do€asnom
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti pod sp.zn. 10P/256/2024.

11. Odvolaci sud, nadbyto€ne neopakujuc u&astnikom uz i z predchadzajucich konani vo veci
starostlivosti o maloletého zname principy konania a rozhodovania sudu v suvislosti s aplikaciou institatu
neodkladného opatrenia, obmedzil sa uz vyluéne na nosné skuto€nosti a pravne ramce (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dria 18.7.2018).

12. Podla ustanoveni § 365 ods.1 CMP, upravujucich neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj vazne ohrozeny alebo naru$eny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne,
najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora v
uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od
nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

13. Podla § 27 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, (1) ak sa
ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin vadZne ohrozeny alebo narusSeny, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza, je povinny bezodkladne podat’ sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu, 28) zabezpedit uspokojenie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a
to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu
28) a sud ho o to poziada. (2) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla odseku 1 organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvedie fyzicki osobu alebo pravnicku osobu, ktorej
navrhuje dieta do€asne zverit do starostlivosti, pri¢om prihliada na zachovanie rodinnych vztahov a
pribuzenskych vztahov dietata. (3) Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poskytuje
sudu sucinnost pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom uréenej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe; odovzdanie dietata sa musi uskuto€nit spdsobom primeranym veku dietata a rozumovej
vyspelosti dietata. (4) Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s cieflom Gpravy rodinnych



pomerov dietata, ktoré bolo neodkladnym opatrenim sudu doCasne zverené do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, v spolupraci najma s obcou a akreditovanym subjektom vykona opatrenia
na zabezpecenie Upravy rodinnych pomerov dietata. (5) Ak opatrenia podla odseku 4 neviedli k uprave
rodinnych pomerov dietata, postupuje organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podfa §
33 az 44 (Zabezpeclenie nahradného rodinného prostredia).

14. Umiestnenie dietata mimo rodiny ma byt vzhfadom na jeho zavazné nasledky pre dieta
len doCasnym opatrenim, a preto je zdkonom stanovena maximalna lehotu pre trvanie daného
neodkladného opatrenia ( rozhodnutie ESLP z 24. marca 1988, Olsson proti Svédsku, staznost &.
10465/83 alebo rozhodnutie ESLP z 10. aprila 2012, Pontes v. Portugalsko, staznost €. 19554/09). V
kontexte uvedeného preto aj odvolaci sud podporuje nazor sudu prvej inStancie, Ze aktualne eSte vzdy
mozno povazovat uréenu osobnu starostlivost kompetentnejSieho otca, hoc javi sa aktualne neprimarnu
v prospech matky, za do¢asne vhodnejSiu nez starostlivost o diet'a ustavnou formou. Odvolaci sud preto
potvrdil napadnuté uznesenie vo vyrokoch |. az lll., zohladniac najlep$i zdujem maloletého dietata.

15. Potreba zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje
uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie
vyvinu dietata a pod.

16. Podla § 37 ods.2 pism. b/, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o
uloZeni vychovnych, konkrétne pre dany pripad ur¢i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla odseku 3 a 4, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov
aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45
alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a/ zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdlihSie na Sest mesiacov, b/ zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov, ¢/ zabezpedlenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. Na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa
o maloleté dieta osobne stara, ulozit a/ povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ind povinnost.

17. Malolety sa nachadzal na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 10PPom 2/2024
zo dnia 23.09.2024 v Centre pre deti a rodiny D. od 24.9.2024 do doby predbeZnej vykonatelnosti
napadnutého uznesenia ¢.k. 10P/88/2025-15 zo dia 12.6.2025, kedy bol dfia 18.6.2025 matkou na
z&klade plnej moci od otca zo diia 17.6.2025, prevzaty do osobnej starostlivosti, priom matka od
tejto doby odmieta spolupracu s koliznym opatrovnikom, neoznamila kde sa s dietatom nachadza a
relevantné informacie o mieste pobytu a stave maloletého dietata koliznemu opatrovnikovi neposkytol
ani otec. PretoZze aktualne obaja rodi¢ia neposkytuju Ziadnu sucinnost koliznemu opatrovnikovi a
dal8im spolupracujucim organom dobrovolne, neposkytli ani na vyzvu odvolacieho sudu dobrovolne
aktualnu adresu miesta, kde sa zdrziava ich maloleté dieta na ucely preSetrenia pomerov v domacnosti
a vzajomnych rodinnych vztahov, najma v pohladu riadnej starostlivosti, vychovy a bezpelnosti
dietata, odvolaci sud Il. vyrokom tohto uznesenia dava podnet okresnému sudu na zacatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia v sulade s § 37 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v plathom zneni,
konkrétne dohladu nad vychovou dietata prostrednictvom prisluSnych spolupracujucich subjektov,
Statnych organov a zariadeni. O kompetencii a riadnom postupe kolizneho opatrovnika maloletého
dietata vo vztahu k rodi¢om, rodine a pod. bolo po preskimani namietky sidom pravoplatne rozhodnuté



uznesenim &.k. 10P/88/2025-103 zo dria 30.7.2025. Toto rozhodnutie odvolaci sud odporuc¢a rodi€om
reSpektovat’ a obnovit dobrovolne sucinnost s koliznym opatrovnikom, konajucim vo vztahu k ich
maloletému dietatu.

18. K vyjadreniam matky a otca odvolaci sud pripomina rodi€om maloletého dietata zadokumentované
tak koliznym opatrovnikom, Centrom, ako aj Policiou a siudom excesy, ku ktorym doslo od doby
doCasného umiestnenia dietata v Centre, pricom tieto rodi¢ia opominaju v kontexte skutkového stavu,
zatazujuc zodpovednostou za désledky vyluéne kolizneho opatrovnika dietata a sud, bez sebareflexie
a poskytnutia realnych zaruk zlepSovania ich pristupu a suc€innosti, najmd zo strany projektujicej
matky. Sud mé osvedéené, Ze stretdvanie rodiCov s maloletym synom, najma pri preberani a raz i
pri odovzdavani CDR v priestoroch Policie nebolo, tak ako uvadzaju rodi€ia, bezproblémové a bez
komplikacii. Pokial ide o vedené trestné konanie vo&i matke, odvolaci sud konstatuje, ze uz Stadium
vznesenia obvinenia osobe podozrivej z pachania trestného €inu, je zavaznou skutoénostou, ktoru nie
je mozné nezohladnit a to i za reSpektovania prezumpcie neviny, o to zvlast' v rodinnopravnom sudnom
konani, ak skutok stihany v trestnom konani je miereny voci (hoc aj inym) maloletym detom. Aktuélne
je predmetné trestné konanie vedené voci matke skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyranie blizke;j
osoby a zverenej osoby, v S§tadiu podania obzZaloby sudu (Okresny sud Humenné sp.zn. 4T/29/2025).

19. Pre zamedzenie konfabulacidam vo vnimani rodi€ov ich rodinnej situacie odvolaci sud zretelne
sumarizuje vo vztahu k maloletému jednoznacné zrejmé fakty na ¢asovej osi. Od narodenia maloletého
matka uvadzala ako otca maloletého syna (pévodne priezviskom O.) svojho predchadzajuceho partnera,
ktorého otcovstvo k maloletému bolo zapreté rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani pod sp.zn.
10Pc/41/2024 zo diha 15.10.2024. Vo vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
sud rozhodol skor v konani pod sp.zn. 8P/69/2024 do¢asnym neodkladnym opatrenim zo dia 16.4.2024
zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, s uloZenim povinnosti matke podat navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu okresnému sudu do 30 dni. Naslednym uznesenim
okresného sudu zo diia 30.9.2024 sp.zn. 10P/215/2024 bolo uvedené neodkladné opatrenie zrusené a
okresny sud v konani pod sp.zn. 10PPOm/2/2024 neodkladnym opatrenim zo dia 23.9.2024, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 12.12.2024 sp.zn. 23CoPom/3/2024, nariadil matke
odovzdat’ maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., tiez maloletého doasne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny D., z dévodov osvedCenia vazneho spochybnenia rodiCovskej
spbsobilosti matky v nadvaznosti na trestné stihanie, vedené vo i nej. K uznaniu otcovstva a k zapisu
biologického otca maloletého doslo v novembri 2024 (tym nasledne aj k zmene priezviska maloletého
dietata na D.). Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zo diha 31.10.2024 &.k. 10P/245/2024-17
upravil styk uz otca s maloletym kazdu stredu a sobotu, v ¢ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
otec si maloletého prevezme v Centre pre deti a rodiny D. a po skonCeni styku odovzda maloletého v
Centre pre deti a rodiny D.. Uznesenie nadobudlo predbeznu vykonatefnost' 4.11.2024 a pravoplatnost
driom 20.11.2024. Sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim ¢&.k. 10P/6/2025-26 zo dia 15.1.2025,
upravil styk rodi¢ov s maloletym kazdy vikend, a to v €ase od piatka 15:00 hod.. do nedele do 15:00 hod.
s tym, Ze rodicia si maloletého prevezmu v Centre pre deti a rodiny D. a po skon&eni styku odovzdaju
maloletého v Centre pre deti a rodiny D.. Neodkladné opatrenie sud limitoval do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/256/2024 (konanie iniciované
rodi€émi za ucelom schvalenia rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého).
Malolety sa nachadzal na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné sp. zn. 10PPom 2/2024
zo dnia 23.09.2024 v Centre pre deti a rodiny D. od 24.9.2024 do doby predbeZnej vykonatelnosti
napadnutého uznesenia ¢.k. 10P/88/2025-15 zo dia 12.6.2025, kedy bol dfia 18.6.2025 matkou na
zaklade plnej moci od otca zo dna 17.6.2025, prevzaty do osobnej starostlivosti.

20. Vzhladom na vy38ie uvedené, na sudu zname zavery znaleckého dokazovania znaleckym
posudkom €. 47/2024 v trestnom konani, ktoré z hfadiska charakterovych vlastnosti matky potvrdzuju
mozné naruSenie bezpecénosti dietata pre silné emoc¢né afekty v pripade narocnych Zivotnych situacii,
i pretoZe obaja rodiCia sami poukazuju na stavy depresii pri zvladani aktualnej situacie, odvolaci sud
konstatuje neddvodnost’ ich odvolania a potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 CSP.

21. Odvolaci sud napokon zdérazriuje, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tak nezistuju vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat' sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa



vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi.
Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP). Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 32 ods. 2 CMP,
podla ktorého u€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom v zmysle €l.
10 ods. 1, 2 CMP, dbkazy a tvrdenia u&astnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spodiva tento zakon a zarover Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu. Podla
§ 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. PretoZe v predmetnom konani,
vratane odvolacieho konania (tvoria jeden celok), ako aj subezZne v dalSich konaniach, na ktoré sud
reflektuje pri rozhodovani vo veci starostlivosti o maloleté dieta, matka vyuzila prilezitost a kontinualne
sa vyjadrila ku konaniu, i odvolacia namietka nenaplnenia procesnej lehoty na vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, i vzhfadom na hospodarnost, nie je dévodnou.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového v spojeni s § 396 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na ndhradu trov konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho
aplikacie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



