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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rudolfa Botta a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona v zneni ucinnom do 5.8.2024, o odvolani odsudeného a prokuratora Okresnej
prokuratiry Trnava, proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dha 25.10.2024, ¢. k. 35T/49/2023-654,
na neverejnom zasadnuti s naslednym vyhlasenim rozsudku konanom dria 04.09.2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v bode Il a lll.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

uklada:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v zneni U¢innom do 05.08.2024 s pouzitim § 36 pism. |)
Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, § 37 pism. m) Trestného zakona v zneni uginnom
do 05.08.2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, § 38 ods. 5 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 05.08.2024 per analogiam, § 41 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, § 42
ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 48
(Styridsatosem) mesiacov.

[ll. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024 sa odsudeny zaraduje
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

IV. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024 sa zruSuje vyrok o treste ulozeny
odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2023, zo difia 22.02.2023, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,prvostupriovy sud“ v prislusnom gramatickom tvare) rozsudkom &. k.
35T/49/2023-654 zo diia 25.10.2024 rozhodol napadnutym rozsudkom nasledovne:

I. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku sid ru §i v dosledku zaniku trestnosti pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, ktory bol predmetom



konania vedeného pred Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/11/2023, a ktorého trestnost zanikla podla
§ 84 Trestného zakona, vyrok o treste uloZzeny odsudenému: A. B., nar. XX. XX XXXX v C., rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 35T/49/2023, zo dfia 19.09.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Il. Podla § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku sa za zostavajuci trestny ¢&in, ktorého trestnost’
nezanikla podla § 84 Trestného zakona, odsudenému:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Leopoldov,

uklada

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam trest odfatia slobody vo vymere 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odsudeny zaraduje na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

lll. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku per analogiam sa zruSuje vyrok o treste ulozeny odsudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2023, zo dfia 22.02.2023, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

2. Odsudeny podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie v svoj prospech, proti vyroku Il. napadnutého
rozsudku prvostupfiového sudu. Odvolanie podal taktiez prokurator, rovnako proti vyrokom Il. a Ill.
napadnutého uznesenia.

3. Odsudeny oddvodnil podané odvolanie cestou obhajcu podanim zo dfia 23.12.2024, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. Odsudeny podklada napadnuty rozsudok za nezédkonny vo vyroku o treste, ako aj v konani, ktoré mu
predchadzalo a to z dbévodu skutkovych chyb napadaného rozsudku. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda
skutoCnosti, skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom poukazuje na aktualne znenie § 33a ods. 2 a 3, § 34 ods. 4, 39 ods.
1, ods. 3 pism. e) (v3etko) Trestného zakona a dodava, Ze za pomery pachatela odévodiujuce postup
podfa tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku
pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho
zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatefa, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela
0 vacsi pocet osdb na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu
odbvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze pouZitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. Dalej cituje ustanovenia § 38 ods. 2 a § 39 ods. 5 Trestného poriadku a udava, Ze pri uréovani
vymeru trestu odfatia slobody prvostupriovy sud neprihliadol na tieto skutoCnosti a preto je uloZeny
trest neprimerane prisny vzhfadom na osobu odsudeného a vzhfadom na trestnu Cinnost, ktorej sa
dopustil. Je si vedomy toho, Ze sa dopustil spachania trestného €inu, svoju &innost Uprimne ofutoval,
slubuje, Ze na slobode povedie riadny Zivot a nedopusti sa pachania dal$ej trestnej €innosti. Touto cestou
by rad odvolaciemu sudu navrhol zvazenie a pripadné ulozenie iného druhu trestu - alternativneho
trestu domaceho vazenia, pripadne trestu povinnej prace, nakolko v danom pripade su dané vynimoé&né
okolnosti, ktoré umoznuju ulozenie takéhoto druhu trestu, pripadne uloZenie trestu odrfatia slobody
pri spravne ur€enej dolnej hranici trestnej sadzby. Aj v zmysle ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
z&kona, treba osobu pachatefa hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho
pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpeénosti
¢inu pre spolo€nost, ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu
osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su
rozhodujuce z hladiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia odsudeného nemozno
obist ani mozZnosti jeho napravy, najma z hfadiska uréenia prognézy jeho budiceho vyvoja spravania,
na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socialnej mikroStruktury.

3.2. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo v3ak nesuvisia so spachanym
trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, pricom ide o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citelny. V podstate pdjde o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v Ease rozhodovania
o treste, napriklad o majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny,
starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod. V tomto kontexte neopomenutelnym



faktom je aj uloZena vyska trestov ostatnym spolupachatefom trestnej ¢innosti. Ked v porovnani s vyskou
trestu, ktoru sud uloZil jeho osobe sa jedna doslova o doslova drakonicky trest. Odsudenej D. E. bol
uloZeny trest odratia slobody vo vymere 28 mesiacov. Odsudeny zarover poukazuje na ten fakt, Ze
rozsudkom prvostupfiového sudu, sp. zn. 35T/49/2023 zo dfia 19.09.2023 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 48 mesiacov a to napriek tomu, Ze v danom pripade sud ukladal suhrnny trest podla
§ 39 Trestného zakona a dna 25.10.2024 mu bol uloZeny dalsi trest, av8ak v rovnakej vymere. Je toho
nazoru, Ze prave pri ukladani dalieho trestu sud pochybil, ked mu ulozil rovnaky trest, ako suhrnny trest.
3.3. Sud takisto u odsudeného vzhliadol pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m) Trestného zakona.
Odsudeny rozsiahlo argumentuje, pre€o mu predmetna pritaZzujiuca okolnost nemdze byt priznana,
pri¢om Ziada o priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, ktora
podfa nazoru odsudeného nemdze byt zamietana s ustanovenim § 36 pism. I) Trestného z&kona, ¢o
napadnutému rozsudku vytyka. Désledkom tohto postupu je teda, podla nazoru odsudeného nespravne
priznanie potladujucich a pritazujucich okolnosti. Vzhladom na uvedené odsudeny Ziada, aby Krajsky
sud v Trnave (,,dalej len ,,odvolaci sud“ v prisluShom gramatickom tvare) napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec prvostuprfiovému sidu na nové dokazovanie a rozhodnutie.

4. V mene odsudeného boli staznostnému sudu doruéené emailové podania tretej osoby, ktoré vSak
neobsahovali Ziadnu autorizaciu, preto na ne staznostny sud neprihliadol, navySe podla obsahu neboli
primarne smerované ako obrana v tejto trestnej veci.

5. Prokurator odévodnil podané odvolanie podanim zo dia 12.12.2024, v ktorom uviedol nasledovné
(skratene):

5.1. Proti vyhlasenému rozsudku podal na verejnom zasadnuti konanom dria 25.10.2024 intervenujuci
prokurator odvolanie, pretoze prvostupfiovy sud vo vyrokoch o treste oznagenych ako body I. a Il.
podla vykladu prokuratury nepostupoval dosledne v intenciach ustanovenia § 405b ods. 1 Trestného
poriadku a v priamej suvislosti s tym nespravne neaplikoval ani ustanovenie § 42 Trestného zakona.
Na zaklade novelizacie Trestného zakona uc€innej od 06.08.2024 sud po zaniku trestnosti jedného zo
zbiehajucich sa trestnych €inov v désledku zmeny zakona musel pristupit’ k obligatérnemu zruSeniu
vyroku o suhrnnom treste, ktory bol odsudenému A. B. ulozeny v pévodnom trestnom konani. Pod
bodom I. aktualne vydaného rozsudku tak prvostupriovy sud v sulade s novoprijatou pravnou Upravou
podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste z rozsudku prvostupfiového sudu, sp. zn.
35T/49/2023 zo dna 19.09.2023. K formalnemu pochybeniu zo strany prvostupriového sudu doSlo az
pri ukladani nového trestu, kedy neprihliadol na znenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku druha veta
resp. si nespravne vylozil Cast tohto zakonného ustanovenia, ktoré stanovuje, aby po vyssie uvedenom
zruSeni vyroku o treste, podla § 41 (Uhrnny a spologny trest) alebo § 42 (suhrnny trest) Trestného
zakona ulozil primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné &iny, pri ktorych nezanikla trestnost
¢inu podla § 84 Trestného zakona. Napriek skuto€nosti, Ze po zaniku trestnosti jediného trestného
¢inu z prvotného trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/11/2023, ktory pévodne bol
vo viac€innom subehu s trestnym ¢inom lupezZe z rozsudku sp. zn. 35T/49/2023, ktory zostal zmenou
zakona ako jediny nedotknuty, sud mal pri svojom rozhodovani zohladnit' otazku nutnosti vysporiadania
sa s oznaCenym suvisiacim trestnym rozkazom, ktorym bola pravoplatne uznana vina za kradez, pretoze
tento vyrok o vine nebol zruseny.

5.2. Podla § 42 ods. 1 Trestného zédkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal
skér ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. V danom pripade boli fakticky aj pravne spinené
zakonné podmienky na ukladanie suhrnného trestu po zruSeni vyroku o treste z vy3Sie uvedeného
rozsudku. Prokuratura zastava nazor, ze prvostupfiovy sud pri novom urovani druhu a vymery trestu
bol povinny aplikovat’ aj ustanovenie o sihrnnom treste podla § 42 Trestného zédkona a v nadvaznosti
na to rozhodnut podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona o zruSeni vyroku o treste uloZzeného odsiudenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/11/2023 zo dia 22.02.2023 pravoplatnym dnia
25.07.2023. Prvostupriovy sud sice predmetny vyrok o treste zrusil, ale postupoval pri tom v zmysle §
405b ods. 1 Trestného poriadku per analogiam, k Comu nemal zakonny podklad.

5.3. Z tychto dévodov prokurator navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zru$il v bodoch Il. a lll. napadnuty rozsudok prvostupriového sidu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym podlfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
uginného do 05.08.2024 s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 38 ods. 5, § 42
ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024, § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uc€inného
do 05.08.2024 per analogiam uloZil odsudenému A. B. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 48
mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odsudeného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, resp. podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok



o treste uloZzeny odsudenému skorsim trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17/11/2023
zo dha 22.02.2023 pravoplatnym dna 25.07.2023 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

6. Na prejednanie odvolania odsudeného a prokuratora proti napadnutému rozsudku bolo nariadené
neverejné zasadnutie na defi 04.09.2025 a nasledné verejné vyhlasenie rozsudku. Rozsudok bol
vyhlaseny verejne v nepritomnosti odsudeného.

7. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania proku-ratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

8. Odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316
Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného
poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podali prokurator a odsudeny ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

9. Prvostupriovy sud odévodnil odvolanim napadnuty rozsudok tym, Ze vykonal verejné zasadnutie,
predmetom ktorého bolo vyhlasenie rozsudku podfa § 405b ods. 1 druha veta Trestného poriadku
0 uloZeni primeraného trestu za zostavajuci trestny ¢&in, ktorého trestnost nezanikla, v doésledku
zverejnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 3/2024 v Zbierke zakonov pod &islom
215/2024 Z. z., kedy diiom 06.08.2024 nadobudla uc&innost novela Trestného zakona zékonom &.
40/2024 Z. z.

10. Krozhodovaniu o (primeranom) treste uviedol prvostupfiovy sud nasledujuce uvahy:

10.1. Podla § 84 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 trestnost €inu, ktory mal v Ease spachania
znaky niektorého trestného &inu uvedeného v osobitnej Easti tohto zakona, zanika, ak neskorsi zakon
ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom. Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona ucinného
od 06.08.2024, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni spOsobi tak malu Skodu, potresta sa



odnatim slobody aZ na dva roky. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur. Podla § 125 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie
Skody ako majetkovy nasledok trestného €inu a neuvadza jej vy$ku, ma sa za to, Ze musi byt spdsobena
aspon Skoda mala.

10.2. Trestnost precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa odsudeny
dopustil dfia 29.06.2022 a za ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta zo dna 22.02.2023, sp. zn. 1T/11/2023, zanikla v zmysle § 84 v Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024, nakolko vySka Skody spbsobenej uvedenym trestnym ¢inom nedosahuje Uroveri malej
8kody v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024. Z uvedeného dovodu sud v
zmysle § 405b ods. 1 veta druha Trestného poriadku rozsudkom na verejnom zasadnuti zrusil rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 35T/49/2023, len vo vyroku o treste a uloZil odsudenému novy primerany
trest za zostavajuci trestny ¢in, ktorého trestnost nezanikla, za pouZitia ustanoveni Trestného zakona
u€inného do 05.08.2024.

10.3. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze v minulosti (pred spachanim skutku) bol odsudeny
22 krat sudne trestany. V jeho trestnej minulosti prevazovala majetkova trestna Cinnost' (kradeze,
podvod, neopravnené pouzitie motorového vozidla), poruSovanie domovej slobody, ale aj marenie
vykonu uradného rozhodnutia. V jednom pripade s dopustil zlo€inu lupeZe. Odsudenému boli ukladané
opakovanie niekolkoro&né nepodmienecné tresty odfatia slobody. Odsudeny bol z posledného vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny dfia 25.03.2022 (odpis z registra trestov).

10.4. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spdsob spachania trestného ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu odsudeného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Trest je opatrenim Statneho dondutenia,
ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani na to povolané
sudy pachatelovi za spachany trestny &in. Trest ako pravny nasledok trestného €inu mdze priamo
postihnut’ len pachatela trestného Cinu, v éom sa odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci dalsim ¢&lenom spolo€nosti, potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana spolo€nosti sa pritom uskuto€iuje dvoma
prvkami, a to prvkom donutenia, teda represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli déleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou
represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tieZ moralne odsudenie pachatela spoloénostou. V treste
je obsiahnuté aj spolo€enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne,
ako aj etické.

10.5. Pri Uvahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat tiez ustanovenie § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urCenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur€enie réznych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sudu. Rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoziiuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZzeného trestu zohladnit' v8etky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Trestného zakona.
Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, & uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného €inu pri ndleZitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy budidceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt pritom
vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. K uvedenym skuto€nostiam je potrebné prihliadat pri
ukladani trestov vo vSeobecnosti.

10.6. Sud po zvazeni v8etkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim, na to, Ze doS$lo k zaniku trestnosti jedného zo skutkov z dévodov uvedenych v bode 6,
dospel k zaveru, Ze odsudenému je potrebné ulozZit novy primerany trest odiatia slobody vo vymere 48



mesiacov, pricom pri ukladani uvedeného trestu odfatia slobody sa sud riadil aj nasledovnymi kritériami.
Sud zistil jednu polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona uginného do 05.08.2024. a
jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona uginného do 05.08.2024 - v minulosti
bol uz za trestnu €innost’ odsudeny.

10.7. V pripade odsudeného mu bolo nutné uloZit' len trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom s
poukazom na § 34 ods. 6 Trestného zékona. Sud pri vymere trestu sud zohladnil pomery a osobnost’
odsudeného (22 nasobny recidivista, opakovane vo vykone nepodmienecného trestu odhatia slobody),
povahu a zavaznost nim spachanej trestnej ¢innosti (zlo¢in). Sud ukladal trest podla trestnej sadzby
uvedenej v § 188 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 05.08.2024 (zakladna sadzba je 3 roky az 8
rokov). Vzhfadom na rovnaky pocet polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, sud neupravoval zakladnu
trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, u€inného do 05.08.2024. Odsudeny sa ale
opatovne dopustil zlo€inu, ked v minulosti bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3, sp.
zn. 3T/41/02, zo diia za trestny Cin lupeZe podfa § 234 z.€. 140/1961 Zb., za ktory bolo mozné uloZit
odsudenému trest odnatia slobody na 2 roky az 10 rokov. Preto sud upravil zakladnu trestnd sadzbu
v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 05.08.2024. Trestnd sadzba, v ktorej tak sud
mohol ukladat trest odnatia slobody odsudenému bola v rozpati od 66 mesiacov do 8 rokov. Vzhladom
na sudom prijaté vyhlasenie odsudeného o vine, sud mohol ukladat trest pod dolnu hranicu upravene;j
trestnej sadzby pri pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024 analogicky s
tym, Ze takto upravena dolna hranica je vo vymere 44 mesiacov.

10.8. Sud ulozil odsudenému trest odfatia slobody vo vymere 48 mesiacov nepodmieneéne. Takto
uloZeny trest podla nazoru sudu zabezpedi v pripade odsudeného najmd ochranu spolo¢nosti tym,
Ze odsudenému zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti, a z dévodu dizky trestu vytvori podmienky
na moznost jeho prevychovy k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat’ tieZ jeho moralne odsudenie spolo&nostou.
Sud uloZil odsudenému trest na takmer celkom dolnej hranici upravenej trestnej sadzby pri mimoriadnom
znizeni trestu. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze odsudeny je niekolkonasobny recidivista, opakovane vo
vykone trestu, ktory sa trestnej €innosti za ktoru bol uznany za vinného dopustil len cca. 6 mesiacov
po prepusteni z vykonu trestu, nepovazoval sud za ucelné, v sulade s generalnym ucelom trestu
a zabezpec€enim individualnej prevencie, ulozit odsudenému trest odfatia slobody na celkom dolnej
hranici mimoriadne zniZzeného trestu, a to ani pri zohladneni toho, Ze mu ukladal trest uz len za
jeden trestny €in - zlo€in lupeze. Odsudeny svojim doterajSim spdsobom Zivota preukazal, Ze ide o
nenapravitelného recidivistu a akékolvek tresty v jeho pripade neplnia ucel. Sud by v pripade, ak by
ulozil trest na celkom dolnej upravenej hranici trestnej sadzbe vyslal signal, Ze aj v pripade recidivy
postaci na dosiahnutie minimalneho trestu vyhlasenie o vine, €o by celkom zjavne popieralo Ucel trestov.
10.9. Sud uloZil odsudenému novy primerany trest odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov
nepodmienecne. Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedli v pripade odsudeného najma
ochranu spolo&nosti tym, Ze odstidenému zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, a z dévodu dizky
trestu vytvori podmienky na moznost jeho prevychovy k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
inych odradi od pachania trestnych €inov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat tieZ jeho moralne
odsudenie spoloénostou.

10.10. Sud zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, uc¢inného do 05.08.2024, kedZze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody.

11. Odvolaci sud povazuje odvolanie prokuratora za dévodné v tej Casti, v ktorej nespravne uloZenie tzv.
samostatného trestu. Prvostupriovy sid podla nazoru odvolacieho sidu nemal odsudenému ukladat
samostatny (primerany) trest, ale tomuto mal ukladat’ v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vazbe
na ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zédkona suhrnny trest. Odvolaci sud povaZuje za neprimerane
prisne, aby odsudenému bol vykladom zakona znemozZneny zapocet i uz zadrzania, vazby resp. trestu
v zbiehajucich sa trestnych veciach (t.j. aj v trestnej veci, v rozsahu ktorej doslo k dodatoénému zaniku
trestnosti). V predmetnej veci je nepodstatné, aka konkrétna dizka takéhoto zapod&tu ma byt vykonana,
resp. pripada do tvahy, nakolko vyklad zakona musi byt jednotny a koncepény. Uvaha prvostupfiového
sudu o tom, Ze skutok, za ktory bol odsudeny uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta, sp. zn.: 1T/11/2023 zo dna 22.02.2023 s ucinnostou od 06.08.2024 viac nie je trestnym
¢inom, je spravna a tuto ani Ziadna zo stran nerozporuje. Désledkom zmeny pravnej Upravy v8ak nie
je retroaktivna revizia vyroku o vine v spomenutej veci, ale iba fakt, Ze odsudeny za tuto trestnu vec
nemoze byt potrestany (t.j. jemu uloZzeny trest nesmie byt aj za tuto trestnd vec). Z uvedeného nie je
mozné dovodit, Ze v predmetnej veci je potrebné ukladat’ iny ako suhrnny trest, nakolko prave tento
postup by bol v neprospech odsudeného, teda vyhlasenie rozsudku podla § 405b ods. 1 druhéa veta



Trestného poriadku o uloZeni primeraného (samostatného) trestu za zostavajuci trestny &in, ktorého
trestnost’ nezanikla, by bolo v neprospech odsudeného a teda de facto by neumozniovalo aplikaciu
ustanoveni § 45 ods. 1 aZz 3 Trestného zakona.

12. Z uvedeného dévodu, trpi vyrok napadnutého rozsudku uvedeny v bode Il. vadou, ktord ma za
nasledok potrebu jeho zruSenia, pri€om na tento vyrok je viazany aj vyrok lll., preto ho bolo nutné taktiez
zrus8it' a nahradit.

13. Ustanovenie § 405b ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 06.08.2024, sudu uklada
povinnost v pripade, ak ide o skutok a trestny ¢in, za ktory bol uloZeny suhrnny trest a v désledku zmeny
zakona zanikla trestnost’ niektorého &inu podla § 84 Trestného zakona, rozsudkom zrusit pravoplatné
rozhodnutie len vo vyroku o treste (ohladne €inu, ktorého trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona)
a podla § 41 alebo 42 Trestného zakona uloZit primerany trest za zostavajuce zbiehajuci sa trestné &iny,
pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podia § 84 Trestného zékona, a zarover rozhodnut o zapocitani uz
vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné.

14. VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku tak riesi situaciu, kedy na zaklade zaniku
trestnosti niektorého z &inov podlfa § 84 Trestného z&kona v obdobi po 05.08.2024, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté vyrokmi o vine aj treste, je potrebné vydat nové rozhodnutie vo vztahu
k ulozenému (Uhrnnému alebo suhrnnému) trestu, ktoré bude odzrkadlovat vysSie uvedenu zmenu
trestnosti niektorych zo zbiehajucich sa trestnych &inov.

15. Novo ulozeny trest za spachanie viacerych trestnych inov, musi byt ukladany opéatovne ako trest
Uhrnny podla § 41 Trestného zdkona alebo ako trest suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe pravoplatny vyrok o vine ohladne €inu, ktorého trestnost’ zanikla podla § 84 Trestného zakona
v zneni u¢innom od 06.08.2024, nezanika, ani sa nerusi podfa ustanovenia § 405b ods. 1 Trestného
poriadku. Novo uloZeny trest tak sice formalne zostava uhrnnym alebo suhrnnym, avSak v materialne;j
podobe zohladriuje iba trestnost &inu (Cinov), ktorého sa nedotkla novelizacia Trestného zakona v
podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024. Takymto
spbsobom je naplnena vola zakonodarcu revidovat sankcie, ukladané za viacnasobnu trestnu &innost
z dévodu, Ze novelizaciou ustanoveni Trestného zakona rozhodol o zaniku trestnosti niektorych &inov,
pricom dobrodenie tejto zmeny sa rozhodol vztiahnut aj na pripady, v ktorych uz boli vydané pravoplatné
odsudzujuce rozhodnutia. Predmetné zavery su v plnej miere aplikovatefné aj pri ukladani sihrnného
a zaroven spolo¢ného trestu.

16. Konecne treba vyriesit otdzku, & novo ukladany trest za trestnu €innost, ktord nebola dotknuta
novelizaciou Trestného zékona v podobe zaniku trestnosti podla § 84 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 06.08.2024, ma byt ukladany trest v zmysle pravnej Upravy uc€innej do 05.08.2024 alebo
od 06.08.2024.

Podla § 438k odsek 7 Trestného zakona trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15.3.2024 a ktory
nebol eSte celkom vykonany, za ¢&in, ktory podla Trestného zakona v zneni Uu&innom od 15.3.2024 nie
je trestnym &inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Podla § 405a odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, ak dojde k zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny
zakona podla § 84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade
aplik&cie takého zakona, jeho €asti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ulozeny trest nebol vykonany.
V konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni a vo veciach,
v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat, a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia
u€innosti zmeny zakona.

Podla § 405b odsek 1 Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zékona zanikla trestnost’ ¢inu podla §
84 Trestného zakona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny
¢in, za ktory bol ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v ddsledku zaniku trestnosti
¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo § 42 Trestného zakona ulozi
primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny, pri ktorych nezanikla trestnost’ €inu podfa §
84 Trestného zakona, a zarover rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh
uloZeného trestu zapocitanie mozné.

Podla § 405d odsek 1, odsek 2, odsek 3 a odsek 4 Trestného poriadku, na vyhotovenie rozhodnutia, jeho
dorucenie, opravny prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podla tohto dielu sa primerane
pouZiju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni, ak v tomto diele nie je ustanovené inak. Rozsudok v
konani podfa tohto dielu sa vyhlasuje na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykona iba za u€elom vyhlasenia
rozsudku; ustanovenia tohto zakona o verejnom zasadnuti sa pouziju primerane. Nadriadeny sud
rozhoduje podla tohto dielu na neverejnom zasadnuti; odsek 2 tym nie je dotknuty. Ak sud pri postupe
podla § 405b odsek 1 uklada novy trest, rozsudok podla § 405b odsek 1 sa stava pravoplatnym az
pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.



17. Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost' &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
uginného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejSi. V tomto smere je nesporné, Ze ak by sa odsudenému mal ukladat’ trest
podfa znenia Trestného zakona (konkrétne podla ustanovenia podla § 188 ods. 1 Trestného z&kona)
ucinného od 06.08.2024, iSlo by vzhfadom na ich postavenie o (pre odsudeného) o priaznivejSi postup,
nakolko trestna sadzba by v pripade odsudeného B. predstavovala vymeru 3 roky a 4 mesiace a 20 dni
az 10 rokov a 8 mesiacov (zakladna sadzba 3 aZ 8 rokov by bola modifikovana jednak titulom, § 38 ods.
3 Trestného zakona a nasledne § 39 ods. 5 Trestného zdkona - vzhfadom na vyhlasenie viny, ale aj §
41 ods. 2 Trestného zakona — vzhladom na potrebu ukladania uhrnného trestu z dévodu aplikacie tzv.
asperacnej zasady), priom vymera aplikovatelna pre odsudeného v zmysle znenia Trestného zakona
ucinného do 05.08.2024 predstavovala 3 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. V oboch pripadoch
v3ak nie je mozné redlne zvysit v pripade odsudeného hornu hranicu trestnej sadzby z 8 rokov na 10
rokov a 8 mesiacov, preto je nutné mat za to, Ze efektivha horna hranica trestnej sadzby v pripade
odsudeného je 8 rokov.

18. Odvolaci sud v predmetnej veci dospel k nazoru, Ze na posudzovanu trestnu veci je nutné aplikovat
ustanovenia Trestného zakona v zneni ich ucinnosti do 05.08.2024. V predmetnej veci odvolaci
sud konS$tatuje, Ze v situacii po pravoplatnom odsudeni doSlo evidentne k zmene pravnej Upravy
vztahujucej sa na kvalifikaciu konania odsudeného, avSak nedo$lo k zaniku trestnosti jeho €inu (v
rozsahu kvalifikacie skutku ako zlo€inu lupeze), €o vSak ako podmienka aplikacie jednoznacne vyplyva
2o znenia § 84 Trestného zakona, podla ktorého trestnost’ €inu, ktory mal v €ase spachania znaky
niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Easti tohto zdkona, zanikda, ak neskorsi zakon ustanovi,
Ze tento €in nie je trestnym Cinom. V tomto pripade vSak aj podfa novelizovaného znenia Trestného
zakona konanie odsudeného ma nadalej znaky trestného ¢&inu, hoci aktualne uz posudzovaného
miernejSie. Potom, ale nebolo mozné v tejto veci uzavriet, Ze podla § 84 Trestného z&kona trestnost
¢inu odsudeného zanikla (€o je v predmetnej veci nesporné). Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze dévodova sprava (pomerne stroha v tejto spojitosti) k novele Trestného poriadku k § 405a az
405d uvadza len tolko, Ze ,Zavadza sa novy procesny postup preskimania rozhodnutia sudu (najma
rozsudkov, ktorymi bola vyslovena vina) pre pripad zaniku trestnosti ¢inu v désledku zmeny zakona
podla § 84 Trestného zékona, ako aj postup pri zaniku trestnosti €inu v niektorych procesnych situaciach
v pripravnom konani.“ Ani z dévodovej spravy teda nevyplyva zamer, véla zakonodarcu, aby v pripadoch
trestnych konani ukon&enych pravoplatnymi odsudzujucimi rozsudkami bolo pripustené posudzovanie
a skumanie moznosti aj zmierfiovania pravnej kvalifikacie pri jednotlivych trestnych &inoch vzhlfadom na
zmenu Trestného zdkona, kedZe explicitne upravuje iba otdzku zéniku trestnosti €inu. Aj z toho vSak
mozno usudit, Ze extenzivne vykladanie moznosti pouzitia § 405b ods. 1 Trestného poriadku aj na
pripady, kedy po pravoplatnom odsudeni doslo k zmene podstatnych ustanoveni Trestného zakona,
ktoré maju za nasledok zmiernenie pravnej kvalifikacie konania pachatefa, neprichadza do uvahy, a to
podfa odvolacieho sudu evidentne z dévodu zabezpelovania pravnej istoty vytvorenej pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. Je potrebné zdéraznit, Ze ide o podstatne inu situaciu ako v pripade, Ze k
zasadnej zmene zdkona dochadza sice po spachani skutku, ale pred pravoplatnym rozhodnutim o fiom
sudom, kedy sud je viazany okrem § 2 ods. 1 Trestného zdkona aj ustavnym ramcom tvorenym ¢&l. 50
ods. 6 Ustavy SR. Ani Ustava SR, ani Trestny zakon vSak okrem uvedenych ustanoveni neposkytuiju
pravoplatne odsudenym osobam ucast na akychkolvek vyhodach, &i benefitoch, ktoré by teoreticky
kedykolvek v neskorSom obdobi po pravoplatnosti odsudzujucich rozsudkov mohli zmeny Trestného
zakona prinasat.

19. Napokon je potrebné pripomenut, Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je zaradena ani medzi dévody
opodstatriujuce povolenie obnovy konania, hoci inak podla § 394 Trestného poriadku medzi dévody
obnovy konania patria aj dbkazy a skuto€nosti tykajuce sa aj trestu, také vzhfadom na ktoré by pbévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, k pomerom péachatela, bol by v rozpore s
ucelom trestu. Popri tom podfa § 395 Trestného poriadku je obnova konania, ak trestnost €inu zanikla,
vylu€ena v neprospech odsudeného, z Eoho vyplyva, Ze v prospech odsudeného je pripustna, opat viak
s doérazom iba na zanik trestnosti €inu, nie z dévodu zmeny, resp. zmiernenia pravnej kvalifikacie inu.
20. Odvolaci sud ma za to, ze kfucové je hmotnopravne ustanovenie § 438k odsek 7 Trestného
zakona, ktoré upravuje prechodné ustanovenia k zmenam Trestného zakona ucinnym od 15.3.2024.
Jeho zmyslom bolo docielit’ taky stav veci, aby po ucinnosti predmetnej novely nik nevykonaval trest za
¢in, ktory po novele uz nie je trestnym. Toto prechodné ustanovenie zjavne cielilo len na nevykonané
zvy8ky trestov uloZenych za trestné Ciny, ktorych trestnost zanikla, priCom predmetné hmotnopravne
pravidlo naslo svoj odraz v procesnom kddexe, a to v Trestnom poriadku vo Stvrtom diely 6sme;j



Casti oznaCenej ako Preskimanie rozhodnutia v dosledku zmeny zakona, konkrétne v ustanoveni §
405b Trestného poriadku citovanych vy$Sie v texte, ktoré upravuju procesny postup, ako Zelany stav
dosiahnut.

21. Konanie podfa § 405b Trestného zakona nie je opakovanim konania v pévodnej trestnej veci,
tyka sa iba vyroku o treste, aj to len jeho primeranosti vo vztahu k trestnému €inu, ktorého trestnost
zanikla. Citované ustanovenie zdkona neumoZfiuje sudom akokolvek zasahovat do vyroku o vine,
ten je aj nadalej pravoplatny, preto ho sudy nemézu preskimavat, tob6z nemdzu skutok, pri ktorom
trestnost’ Cinu nezanikla, inak pravne kvalifikovat. Z uvedeného dévodu sa novy primerany trest uklada
podla Trestného zakona ucinného v Case, ked bol pbvodny trest ukladany, nie podfa Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024. Inak vyjadrené, v danej veci bolo potrebné ukladat novy suhrnny trest
podla najprisnejSieho trestného &inu, ktorého trestnost’ nezanikla, pri€om prvostupfiovy sud spravne
rozhodoval podfa Trestného zdkona ucinného v Ease spachania €inu a su¢asne aj vyhlasenia pévodného
odsudzujuceho rozhodnutia. V pripadoch trestného ¢&inu, ktorého trestnost nezanikla a za ktory bol
pravoplatne uloZeny trest do 5.8.2024, nie je mozné ukladat trest podfa Trestného zakona uc¢inného od
6.8.2024, nakolko novela Trestného zdkona ani Trestného poriadku uc¢inna od 6.8.2024, neumoziiuje
prehodnocovat’ tresty pri trestnych &inoch, kde trestnost &inu nezanikla. U&elom novely Trestného
zékona ucinného od 6.8.2024 bolo zabezpedit, aby odsudeni nevykonali zvysky trestov, za €iny, ktorych
trestnost’ zanikla, av3ak jej u¢elom nebolo prehodnocovat’ ulozené tresty za trestné Ciny, kde trestnost
nezanikla.

22. Prvostuphovy sud teda nijako nepochybil, ked neukladal novy primerany trest podla Trestného
zdkona ucinného od 6.8.2024. Rovnako prvostupfiovy sud nepochybil, ak ako primerany trest za
zostavajuci trestny €in uréil z hladiska vymery trestu rovnaky trest, aky bol odsudenému uloZeny
pévodnym rozhodnutim, kedZe tento bol uloZzeny v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Taky
trest uz z povahy veci nemdze byt automaticky neprimerane prisny. MoZno dodat, Ze primeranost
trestu v zmysle ustanovenia § 405b odsek 1 Trestného poriadku neznamena, Ze nanovo uloZeny trest
nutne musi byt miernejSi nez trest ulozeny v pévodnom rozhodnuti, resp. Ze ako primerany neméze byt
opatovne uloZeny trest v rovnakej vymere. Odvolaci sud sa v8ak zameral aj na primeranost v konkrétnej
veci, resp. moznost' uloZenia trestu v nizSej vymere, pricom dospel k nazoru, Ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ len trestom rovnakého trvania, ako bol v konani pévodne uloZeny.

23. Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami a zavermi, rozhodol odvolaci sud o zruSeni napadnutého
rozsudku v rozsahu vyrokov Il a lll. Nakofko boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 322 ods. 3
Trestného poriadku, odvolaci sud sam rozhodol po zruSeni napadnutého rozsudku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku odvolacieho sudu.

24. Pokial ide o vy8ku novo uloZzeného trestu odnatia slobody, tunajsi sud ukladal trest podla
ustanoveni Trestného zakona v zneni u€innom do 05.08.2024, pri rovnovaznom pomere polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti (36 pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného z&kona). Trest ukladal ako suhrnny,
tj. aj za zbiehajucu sa trestnu &innost, za ktoru bola odsudeny uznany za vinného v konani pred
Okresnym sudom, sp. zn. 1T/11/2023, zo dha 22.02.2023, pricom vyrok o treste z tohto konania
odvolaci sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil, ale pri uloZzeni nového trestu
toto odsudenie nijakym spdsobom nezohfadnil, &im umoznil zapocitanie obdobia obmedzenia osobnej
slobody odsudeného v zbiehajucej sa trestnej veci na jednej strane a ucinil za dost imperativu
neprihliadat na odsudenia, v rozsahu ktorych doslo k zaniku trestnosti.

25. Podla nazoru odvolacieho stdu diZka trestu odfiatia slobody mohla a mala byt ukladana v blizkosti
spodnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a tato sa javi byt v kontexte
osoby odsudeného ako dostatoéna. Argumenty prvostupriového sudu na stranach 4 az 5 napadnutého
uznesenia (v kontexte korekcie odvolacieho sudu o potrebe uloZenia suhrnného trestu) su spravne
a spravny je aj zaver o potrebe aplikacie ustanoveni v zneni do 05.08.2024. Trestny zakon v zneni
do 05.08.2024 sa na pravny stav odsudeného aplikuje ako celok, nie je mozné aplikovat Ziadne
z novelizovanych ustanoveni, tak ako Ziada odstudeny. Vyrok o zaradeni do UVTOS so strednym
stupfiom strazenia je taktiez vecne spravny, odsudenym pred stihanymi skutkami bol v poslednych 10
rokoch vo vykone nepodmieneného trestu.

26. V tomto smere nie je konanie v zmysle § 405b ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom,
v ktorom by odvolaci sud mohol napravat aplikaciu ustanoveni § 36 az 38 Trestného zakona, hoci by
aj nebola pripadne spravna, teda tak ako namieta obhajoba. Z tohto dévodu odvolaci sud ponechal
priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona a pritahujucej okolnosti podia §
37 pism. m) Trestného zakona. Tento stav nebolo mozZné reparovat aniv pripade, ak by odvolaci sud zistil
pochybenie, ¢o vSak nie je tento pripad (len struéne mozno dodat, Ze priznanie sa k trestnému &inu nie
je polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného zakona tak, ako namieta obhajoba). Navyse



osobné a rodinné pomery odsudeného nie su novou okolnostou a boli zohfadnené uz v primarnom
konani. Ani vymera trestu u spolu stihanych oséb (kedZe obhajoba naznaduje prisnost len vo vztahu
k osobe odsudeného) nie je dévodom pre priaznivejSie nazeranie na osobu odsudeného, nakolko u jeho
osoby je podstatnym jeho zistené kriminalne narusenie a potreba jeho buducej individualnej prevencie.
27. Pokial ide o odvolanie prokuratora, toto bolo dévodné, nakolko aj odvolaci sud sa stotoZnil s potrebou
ukladania suhrnného trestu.

28. Pri ulozeni suhrnného trestu odfatia slobody postupoval tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Trestného zdkona a zrusil vyrok o treste, vo vztahu ku ktorému ukladal suhrnny trest (pri¢om
zruSenie vyroku o vine a treste z veci ukon&enej trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/11/2023, zo diia 22.02.2023 ostava v platnosti aj nadalej).

29. Povinnostou prvostupfiového sudu po vrateni veci bude realizovat zapoditanie uz vykonanej &asti
trestu odnatia slobody do trestu, ktory bol odsidenému uloZeny tymto rozsudkom, sulade s ustanovenim
§ 405b ods. 1 druha veta in fine Trestného poriadku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



