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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. lvanou Hanus¢inovou v spore zalobcu: JUDr. Peter Bartos, so
sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 42 445 990, spravca konkurznej podstaty upadcu
Eco Energy point s.r.o., so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 48 050 164, pravne
zast. JUDr. Gabrielou Ulbrichtovou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Lubovna,
ICO: 55 116 451, proti Zalovanému: Spravcovska a konzultaéna, k.s., so sidlom kancelarie Mierova 64/2,
066 01 Humennég, ICO: 53 089 570, spravca konkurznej podstaty ipadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO
v konkurze, so sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 36 477 494, o vylu&enie veci zo
supisu majetku, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud PreSov diia 2.12.2024 sa Zzalobca vo veci samej domahal
vylu€enia supisovych zloZiek majetku vSeobecnej podstaty zapisanych v supise majetku vSeobecnej
podstaty v konkurze vyhlasenom na majetok diznika NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, so
sidlom Popradskéa 17/670, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 48 050 164, spravcom ktorého je Spravcovska
akonzultaéna, k.s., so sidlom kancelarie Mierova 64/2, 066 01 Humenné, ICO: 53 089 570 v konkurznom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2R/1/2021, a to nehnutelnosti, zo supisu
vS8eobecnej podstaty, zverejneného v Obchodnom vestniku &. 216/2022 dria 10.11.2022. Jednalo sa
o nehnutelnosti zapisané ako supisové zlozky €. 1 az ¢&. 28:

Sup. zlozka €.

Typ majetku

Nazov

Supisova hodnota

1

Pozemok

Pozemok, parcely registra "E", druh: Orna pdda, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX, parc.¢. XXXX vo
vymere 350 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

400,- €

2

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Orna p6da, k. U. A. B., zapisany na LV €. XXXX, parc.¢. XXXX vo
vymere 2345 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

9.000,00 €



3

Byt a nebytovy priestor

C. D. E. XXX v obci Vysoké Tatry, k. 0. F. G., vedeny na LV &. XXX, supisné €islo XXXXX, postaveny na
parc.¢. XX/XX, priestor €. C103 v spoluvlastnickom podiele 1/1

177.500,00 €

4

Byt a nebytovy priestor

C. E. H. |, katastri obce Oropesa del Mar Spanielsko, zvazok 1242, kniha 367, list 187

100.000,00 €

5

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX,
parc.¢. XXXX/X vo vymere 84 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

5.840,00 €

6

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. U. J. K., zapisany na LV &. XXXX,
parc.¢. XXX/X vo vymere 408 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

13.333,00 €

7

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. U. J. K., zapisany na LV &. XXXX,
parc.¢. XXXX/X vo vymere 14 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

13.333,00 €

8

Stavba

Penzion, k. U. J. K., vedeny na LV & XXXX, supisné C&islo XXX, postaveny na parc.&. XXX/X,
v spoluvlastnickom podiele 1/1

460.000 00 €

9

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. 0. F. G., zapisany na LV &. XXX,
parc.¢. XX/XX vo vymere 307 m2 v spoluvlastnickom podiele 4208/86714

3.000,00 €

10

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. U. J. K., zapisany na LV &. XXXX,
parc.¢. XXX/X vo vymere 626 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

13.333,00 €

11

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. 0. F. G., zapisany na LV &. XXX,
parc.¢. XX/XX vo vymere 307 m2 v spoluvlastnickom podiele 3753/86714

2.000,00 €

12

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Orna p6da, k. U. A. B., zapisany na LV ¢. XXXX, parc.¢. XXXX vo
vymere 14228 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

9.000,00 €

13

Byt a nebytovy priestor

Apartman EL Cano 6N, katastri obce L. del Mar Spanielsko, zvézok 877, kniha 145, list 3

100.000,00 €

14

Byt a nebytovy priestor

C. D. E. XXX v obci Vysoké Tatry, k. . F. G., vedeny na LV &. XXX, supisné €islo 14653, postaveny na
parc.¢. XX/XX, priestor €. C102 v spoluvlastnickom podiele 1/1

178.000,00 €



15

Byt a nebytovy priestor

C.D. E. XXX vobciJ. F, k. 0. F. G., vedeny na LV & XXX, supisné &islo 14653, postaveny na parc.¢.
XX/XX, priestor €. C104 v spoluvlastnickom podiele 1/1

177.00,00 €

16

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX,
parc.¢. XXXX vo vymere 189 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

5.840,00 €

17

Pozemok

Pozemok, parcely registra "E", druh: Orna pdda, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX, parc.¢. XXXX vo
vymere 55 m2 v spoluvlastnickom podiele 11/14

200,00 €

18

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. 0. F. G., zapisany na LV &. XXX,
parc.¢. XX/XX vo vymere 307 m2 v spoluvlastnickom podiele 3789/86714

2.500,00 €

19

Byt a nebytovy priestor

Apartman EL Cano 5K, katastri obce L. del Mar Spanielsko, zvazok 877, kniha 145, list 15

100.000,00 €

20

Byt a nebytovy priestor

C. D. E. XXX v obci Vysoké Tatry, k. U. F. G., vedeny na LV & XXX, supisné €islo 14653, postaveny na
parc.¢. XX/XX, priestor €. C101 v spoluvlastnickom podiele 1/1

177.000,00 €

21

Stavba

Prevadzkova budova, k. u. A. B., vedeny na LV €. XXXX, supisné €islo XXX, postaveny na parc.¢. XXXX,
spoluvlastnickom podiele 1/1

353.320,00 €

22

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. 0. F. G., zapisany na LV &. XXX,
parc.¢. XX/XX vo vymere 307 m2 v spoluvlastnickom podiele 3787/86714

2.500,00 €

23

Byt a nebytovy priestor

Nebytovy priestor v obci A. B., k.U. A. B., vedeny na LV €. XXXX, supisné Cislo XXX, postaveny na parc.C.
XXXX/X, priestor €. 20 v spoluvlastnickom podiele 1/1

14.920,00 €

24

Byt a nebytovy priestor

C. D. E. 105 v obci Vysoké Tatry, k. u. F. G., vedeny na LV &. XXX, supisné Cislo 14653, postaveny na
parc.¢. XX/XX, priestor €. C105 v spoluvlastnickom podiele 1/1

177.500,00 €

25

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX,
parc.¢. XXXX/X vo vymere 646 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

80,00 €

26

Pozemok

Pozemok, parcely registra "C", druh: Zastavana plocha a nadvorie, k. 0. F. G., zapisany na LV &. XXX,
parc.¢. XX/XX vo vymere 307 m2 v spoluvlastnickom podiele 4420/86714



3.000,00 €

27

Pozemok

Pozemok, parcely registra "E", druh: Orna pdda, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX, parc.¢. XXXX vo
vymere 364 m2 v spoluvlastnickom podiele 11/14

200,00 €

28

Pozemok

Pozemok, parcely registra "E", druh: Orna pdda, k. U. A. B., zapisany na LV &. XXXX, parc.¢. XXXX vo
vymere 209 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1

400,00 €

2. 2.1. Svoju zZalobu odbdvodnil Zalobca tym, Ze jedinym spolo&nikom Upadcu Eco Energy Point s.r.o.
je v tomto &ase Upadca NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, s vy$kou splateného vkladu
na zakladnom imani vo vyske 7 500,- eur. Predsedom predstavenstva Upadcu NASE FINANCNE
DRUZSTVO v konkurze je od 5.12.2020 H. J., ktory je od 7.7.2020 konatefom upadcu Eco Energy
Point s.r.o.. Upadca Eco Energy Point s.r.o. sa dostal dfia 27.10.2021 do platobnej neschopnosti,
pri¢om Zalobca méa za to, Ze do platobnej neschopnosti sa dostal v dosledku vplyvu Upadcu NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze ako jediného spoloénika, a to tak, Ze pogas rokov 2020 — 2022
Upadca Eco Energy Point s.r.o. uhradzal z vlastnych pefiaznych zdrojov zavézky za upadcu NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze. Zalobca zistil, Ze z bankového étu tpadcu Eco Energy Point s.r.o.
boli po&as rokov 2020 a 2021 uhradzané viaceré Ghrady za Upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO
v konkurze — pri tychto uhradach su v prevaznej miere uvedené poznamky ,NFD ,platba za NFD*
a pod, a uhrady za uvedené obdobie su vo vy3ke viac ako 118 000,- eur. Do konkurzného konania
upadcu Eco Energy Point s.r.o. si prihlaskou prihlasilo pohladavky 20 veritelov, ktori si prihlasili 81
pohladavok, podfa vypracovanej tabulky (celkova suma pohladavok vSetkych veritelov: 731 108,21
eur). V tomto konkurznom konani sa dosiahol vytazok zo spefiazenia majetku vo vyske 510 865,82
eur. Po uhradeni priradenych pohfadavok proti podstate bola iastkovym rozvrhom na uspokojenie
zabezpec€enych veritelov ur€ena suma 75 987,63 eur a na uspokojenie nezabezpecenych veritelov
suma 136 635,26 eur. Pohladavky vSetkych veritelov v konkurznom konani Upadcu Eco Energy Point
s.r.0. ostanu neuspokojené v celkovom prihldsenom rozsahu. Neuspokojena suma vSetkych pohfadavok
vSetkych prihlasenych veritelov je k Ciastkovému rozvrhu vytazku vo vyske 518 485,32 eur.

2.2. Na z&klade tychto zisteni je Zalobca toho nazoru, Ze upadcovi Eco Energy Point s.r.o. a prihlasenym
veritefom do konkurzu tohto Upadcu vznikla konanim ovladajucej osoby NASE FINANCNE DRUZSTVO
v konkurze 8koda vo vySke uhrad z bankového uctu upadcu Eco Energy Point s.r.o. za zavazky
upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze vo vyske 118 548,07 eur a zaroven vznikla
8koda k zostavenému &iastkovému rozvrhu vytazku vo vySke neuhradenych pohlfadavok konkurznych
veritefov Upadcu Eco Energy Point s.r.o. vo vySke 518 485,32 eur, spolu 637 033,39 eur. Poukazujuc
na § 66a ods. 1 a 2, § 66aa ods. 1 az 4 zdkona ¢. 512/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej
iba ,Obchodny zakonnik®), podla Zalobcu je preukazana zodpovednost ovladajucej osoby NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze za Gpadok Eco Energy Point s.r.o., a preto je potrebné rozhodnutim
sudu urgit vyliéenie stpisovych zloZiek majetku pod por. &. 1 aZ 28 zo supisu majetku v konkurze NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze. Zalobca nasledne méze tieto sipisové zlozky majetku zapisat do
supisu majetku v konkurze Eco Energy Point s.r.o. a po ich spefiaZzeni uspokoijit v celkovej prihlasenej
vySke pohladavky vSetkych veritefov v konkurze Eco Energy Point s.r.o.. Po uspokojeni vSetkych
pohfadavok v8etkych veritefov v konkurze Eco Energy Point s.r.o0., a aj po uhradeni v8etkych pohladavok
proti podstate, bude potom Zalobca v kone€nom rozvrhu moct vycislit vySku prevysujuceho vytazku ,
ktory bude nasledne vydany Zalovanému za uc€elom jeho dalSieho rozdelenia veritefom v konkurze
NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze. Ak by si Zalobca $kodu spdsobent ovladajlicou osobou
iba prihlasil ako podriadent pohladavku, v konkurznom konani upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO
v konkurze, nedosiahol by Ziadne uspokojenie, nakolko zo zoznamu prihlasenych pohladavok je zrejmé,
Ze ani ostatni veritelia, ktorych prihlasené pohladavky nespadaju pod rezim podriadenych pohladavok,
nebudu uspokojeni v celkovej prihlasenej vySke pohladavky.

3. Zalovany k Zalobe predloZil pisomné vyjadrenie zo diia 8.2.2025, v ktorom nesuhlasil s podanou
Zalobou, ktqrou sa ialgbqa snaZ[ len blokovat predaj majetku. Z inych konani je zndme, Ze ide o pripad
upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, kde osoba pana H. E. a jemu spriaznené &i zname



osoby pokraguju v utoku na spravcu a blokovani majetku. Majetok, ktory je predmetom Zaloby bol
zapisany do supisu uz v roku 2022. Poznamky o spornom zapise boli spravcovi doru¢ené az potom,
ked sa zacal proces spefazovania. Skuto¢nost, Ze ide o zaujmy iba jednej osoby, resp. oséb okolo p.
E. vyplyva z jeho listu adresovaného Ministerstvu spravodlivosti, v ktorom uvadza ,upozorfiujem sud, Zze
podavam spornu poznamku na cely nehnutefny majetok Upadcu ... nakolko v zmysle Obch. zakonnika §
66aa je dévodné sa domnievat, Ze Upadok bol zavineny aj u dcérskych firiem ovladanou osobou a mne
boli tym spésobené obrovské Skody ako veritelovi, ktorych kompenzaciu musim riesit kym je eSte na to
priestor.” Jedinym dévodom na vylu¢enie majetku zo supisu (a teda jedina argumentacia) je skutocnost,
Ze Upadca spdsobil upadok Zalobcu, preto zodpoveda za $kodu. Zalobcom predlozené dékazy nie su
spbsobilé na vylu€enie majetku zo supisu, preukazuju len pohfadavky tretich osdb. Skuto€nost, Ze
niekto spdsobil upadok niekoho iného (€o nikdy nebolo preukdzané) nezaklada dévod na vylucenie
majetku. Zalobca uviedol, Ze mu vznikla $koda, k omu Zalovany poukéazal na ust. § 100 ods. 3 zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ,ZKR)
s tym, Ze aj keby Zalobca mal takyto narok, takyto narok sa uspokojuje prihladkou a nezaklada dovod
na vylugenie majetku zo stpisu. Zalobca nie je vlastnikom majetku zapisaného do stpisu, a teda mu
neprinalezi pravo, ktoré ho opravriuje na vyli¢enie majetku zo supisu. Naviac, nehnutelnosti su zapisané
v supise upadcu, pricom nikto iny ich nezapisal do supisu skor, a nehnutelnosti st evidované v katastri
nehnutelnosti v prospech upadcu ako vlastnika. Je potrebné si uvedomit, Ze nahrada Skody a sp6sobeny
upadok (€o vSak ani nie je preukazané) nie su v sulade s ust. § 78 ods. 1 ZKR préava, ktoré zapisanie
majetku do supisu vyluéuju, k gomu Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. llI.
US 377/2011 &i rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo 9/2019, podra ktorého ,vo vyluSovacom
konani mézZe byt uspedna len ta tretia osoba, ktorej zapisany majetok patri, ¢o znamena, Ze jej patri
subjektivne pravo k veci, ktorym naj¢astejSie byva prave vlastnicke pravo.“ Na zaver Zzalovany namietol
aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby, kedZe sporné poznamky podala ina osoba ako Zalobca.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu Eco
Energy Point s.r.o. Zalovanému nedorucil podania na zapis spornej poznamky k majetku zapisanom do
supisu majetku v konkurznom konani vedenom na upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze.
Pre€o p. H. E. doru€oval Zalovanému poznamky o spornom zapise az potom, ked sa zacal proces
spefaZovania, sa Zalobca vyjadrit nevie. Na zaklade vyzvy Zalovaného sa Zalobca vyjadril k Ziadosti
o predloZenie dbkazov a dévodov k spornej poznamke, na €o ho nasledne okresny sud vyzval na podanie
Zaloby o vylugenie majetku zo supisu v konkurznom konani vedenom na Gpadcu NASE FINANCNE
DRUZSTVO v konkurze. Zalovany zodpoveda za $kodu spésobent Zalobcovi. Je evidentné, Ze v pripade
prihlasenia pohladavky Zalobcu do konkurzného konania Zalovaného, tato by nebola uspokojena uz
z dévodu, Ze ide o pohfadavku spriaznenu a uspokojovanu v sulade s ust. § 95 ZKR. Veritel'sky vybor
dorucil Zalobcovi odporuganie na podanie vylu€ovacej Zaloby z dévodu Ze tato je v zaujme veritefov
prihlasenych pohfadavok. Podanou Zalobou sa nesnazi o zmenu vlastnickeho prava, ale domaha sa
vylu€enia majetku zo supisu podstaty Zalovaného a zapisanie majetku do supisu podstaty Zalobcu
z dévodu naroku v sulade s ust. § 66aa Obchodného zakonnika.

5. Zalovany v duplike zo dia 4.3.2025 poukazal, Ze pokyn veritelského vyboru nie je zavazny, ale
jednd sa maximalne o odporucanie, ktoré nemusel Zalobca akceptovat. Otdzky suvisiace so zavinenym
upadkom nech si riedi Zalobca v samostatnych konaniach o nahradu Skody, nakolko vylu€ovacia Zaloba
na to nie je uréena, teda Zalobca zamerne tento pravny inétitit zneuziva. Zalobca mohol kedykolvek
podat samostatnu Zalobu o nahradu Skody a svoj narok vymahat — Zalobca sa rozhodol blokovat proces
spefiazovania, pri¢om ani nedisponuje zistenou pohladavkou. Zalobcom uvadzany dévod vylugenia
titulom ,naroku v sulade s ust. § 66aa Obchodného zakonnika“ ako dévod vylu€enia majetku neexistuje,
nakolko majetok nebol zapisany v supise iného Upadcu ani ind osoba neuplatriuje vlastnicke pravo
k tomuto majetku. Skutoénost, Ze Zalobca navrhuje vylu¢enie majetku z dévodu, aby uspokaojil veritefov
v konkurze, povazuje Zzalovany za nezakonny dévod a lamanie ZKR. Neprihlasenie prihldSky z dévodu,
Ze tato je spriaznena, podfa Zzalovaného znamena, Ze Zalobca poZaduje uspokojenie spriaznenych
a podriadenych pohladavok na Ukor veritelov, ktori st prihlaseni v konkurze Zalovaného. Zalovany
preto namietol poruSenie zdkladnej zasady ZKR a sice, Ze zvyhodhovanie veritelov sa zakazuje.
Vylu€enie majetku s odkazom na ust. § 66aa Obchodného zakonnika sa podla Zalovaného povaZzuje
za zneuzivajuci vykon prava s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 346/2020,
podla ktorého ,konkurzny sud méze rozhodnut’ o Ziadosti spravcu na vydanie zavazného pokynu na
spefazenie majetku napriek tomu, Ze suasne prebieha konanie o vylu&enie dotknutého majetku, ak
vyluGovacia Zaloba zjavne predstavuje zneuZivajuci vykon prava.*



6. Sud rozhodol vo veci samej diia 4.9.2025, kedy na pojednavani konanom v pritomnosti pravnych
z&stupcov stran sporu vykonal dokazovanie obozndmenim pisomnych vyjadreni strédn sporu a listinnych
dbkazov, najma vypisov z U&tu upadcu Eco Energy Point s.r.o., podnetov H. E. na poruSenie zakona
z14.6.2024 a 24.10.2023, uzneseni o vyhlaseni konkurzov na Gpadcov Eco Energy Point s.r.0. a NASE
FINANCNE DRUZSTVO v konkurze zverejnenymi v Obchodnom vestniku, vyzvou stidu na podanie
excidengnej Zaloby zverejnenou v Obchodnom vestniku a doplnenim poznamky o spornom zapise.

7. Zo skutkovych zisteni i vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp.
zn. 2R/1/2021 zo dfia 7.9.2022 zastavil reStrukturaliza&né konanie a vyhlasil konkurz na majetok diznika
NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 176/2022 zo dia 13.9.2022.

8. Uznesenim sp. zn. 1K/2/2023 zo dha 24.5.2023 Okresny sud Predov vyhlasil konkurz na majetok
diznika Eco Energy Point s.r.o., ICO: 48 050 164, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 102/2023 zo dia 30.5.2023.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze jedinym spolo¢nikom Upadcu Eco Energy Point s.r.o. je Upadca
NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze.

10. Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 2R/1/2021 zo diia 30.10.2024, zverejnenym v Obchodnom
vestniku &. 215/2024 zo dia 6.11.2024, ulozil JUDr. Petrovi BartoSovi, spravcovi konkurznej podstaty
upadcu Eco Energy Point s.r.o. v lehote 30 dni podat voCi Zalovanému Zalobu o vylu€enie veci -
nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej podstaty, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 216/2022 dha
10.11.2022, pod supisovou polozkou &. 1 az &. 28 s poucenim, Ze pokial Zaloba nebude podana v¢as,
predpoklada sa, Ze zahrnutie veci - nehnutelnosti do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu je nesporné.

11. Zaloba v tomto spore bola podana osobou, ktorda na takyto postup bola vyzvana v zmysle
zverejneného rozhodnutia Okresného sudu PreSov, a to dia 2.12.2024, t.j. v lehote na podanie Zaloby
podla § 78 ods. 4 ZKR.

12. V priebehu pojednavania Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu doplnil, Ze uskutoChovanie
platieb za Upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze sa tento Upadca nielenze obohatil,
ale prispel k ziskaniu majetku, ktory Upadca eviduje v supise. K samotnému spefazovaniu majetku
v konkurznom konani tpadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze zo strany Zalovaného spravcu
neméze déjst, pretoZe uznesenia prijaté na prvej schodzi veritelov boli zruSené sudom.

13. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani reagoval, Ze v konkurznom konani
bol dany zavazny pokyn na spefiaZzovanie, ktory je platny, hoci z dévodu opatrnosti Zalovany vy&kava
na vysledok tohto sporu. Poukazal pritom na iné konanie vedené pod sp. zn. 7Cbi/8/2024, v ktorom bola
namietka podana totoZzne (§ 66aa Obchodného zakonnika), ktoru Zalobu sud nepravoplatne zamietol
ako nedévodnu, pretoZe nebolo preukézané pravo Zalobcu na vylu¢enie majetku — jednd sa o totozny
skutkovy stav, len o ind osobu Zalobcu. Sud mdze vyhoviet Zalobe v dvoch pripadoch: v pripade, ak
nehnutelnosti boli zapisané do supisu iného spravcu, ¢o v tomto pripade neboli, alebo v pripade, ze
tato nehnutelnost je alebo mala by byt vo vlastnickom tretej osoby. KedZe v katastri nehnutefnosti je
napisany upadca ako vlastnik tejto nehnutelnosti, Zalobca by nemohol tuto nehnutefnost’ spefiazovat.

14. V sudnom spore bolo zrejmé, Ze Zalobca sa ako spravca konkurznej podstaty upadcu Eco Energy
Point s.r.o. vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym ako supisové zlozky majetku, ktorych vyluéenia
sa zalobou domaha, nedovolaval vlastnickeho prava, a sucasne tvrdil, ze tieto neboli zapisané do
supisu majetku upadcu Eco Energy Point s.r.o., désledkom €oho sa nejedna o situaciu predpokladanu
ust. § 78 ods. 9 ZKR, ktora rieSi konflikt spefiaZzovania toho istého majetku v réznych konkurznych
konaniach. Zalobny navrh Zalobcu na vylugenie veci zo supisu majetku Upadcu bol zaloZeny na okolnosti
vykonania bezhotovostnych uhrad z uc¢tu upadcu Eco Energy Point s.r.o., ktoré mali podla tvrdenia
Zalobcu zapri€init upadok tejto spolo&nosti, k Eomu doloZil vypisy z G&tov (&.1. 16-84 spisu), preukazujuce
vykonania uhrad s poznamkami ,Platba za NFD*“ a pod.. Podla Zalovaného vSak dovody podania Zaloby,
ktoré sa zakladaju na neprihlasenom a nezistenom naroku inych veriteflov na nahradu Skody, nie su



Vo svojej podstate vobec spdsobilé k vylugeniu veci zo supisu majetku Upadcu NASE FINANCNE
DRUZSTVO v konkurze postupom podla § 78 ZKR.

15. Podla § 78 ods. 1 prvej vety ZKR, pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit' len
spOésobom ustanovenym tymto zakonom.

16. Podla § 78 ods. 1 ZKR, do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nembze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €¢o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

17. Podla § 78 ods. 3 ZKR, ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

18. Podla § 78 ods. 4 ZKR, sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v€as, predpoklada
sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zme&kania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.

19. Podla § 66aa ods. 1 prvej vety a § 66aa ods. 4 Obchodného zékonnika, ovladajuca osoba zodpoveda
veritelom ovladanej osoby za Skodu spdsobent Upadkom ovladanej osoby, ak svojim konanim podstatne
prispela k upadku ovladanej osoby. Ak sa nepreukaze ina vyska Skody, predpoklada sa, Ze veritelovi
vznikla 8koda v rozsahu, v akom jeho pohladavka nebola uspokojena po zastaveni konkurzného konania
vedeného vo i ovlddanej osobe pre nedostatok majetku, zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok
ovladanej osoby pre nedostatok majetku, ukonéeni exekucie alebo obdobného vykonavacieho konania
vedeného voci ovladanej osobe pre nedostatok majetku alebo zaniku ovladanej osoby bez pravneho
nastupcu.

20. V zmysle vy&8ie uvedenych zédkonnych ustanoveni ZKR mozno konstatovat, Ze u€elom Zaloby podla
§ 78 ZKR je predist spefiazeniu ur€itého majetku v konkurze tym, Ze sa dosiahne jeho vylucenie zo
supisu konkurznej podstaty, a to prostrednictvom postupu, pri ktorom sa skima a vymedzuje prislusnost
majetku ku konkrétnej konkurznej podstate.

21. V danej veci, sud na zaklade v€as podanej excindacnej Zaloby hodnotil spinenie podmienok pre
uspesnost Zaloby, ktoré podmienky boli vymedzené sudnou praxou (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. sp. zn. 40bdo/6/2017, resp. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 29Cdo/342/2000), a teda
skumal, (ad 1.) €i veci oznacené v Zalobe boli sprdvcom konkurznej podstaty Upadcu zapisané do supisu
majetku konkurznej podstaty, (ad 2.) &i excindagna Zaloba bola podana osobou odliSnou od upadcu,
(ad 3.) &i zalovany je spravcom konkurznej podstaty upadcu, (ad 4.) &i v ase rozhodovania sudu o
vyluéeni veci, trvaju uginky konkurzu a &i vec, ktorej vylu€enia sa zalobca domaha, je nad'alej zapisana
v konkurznej podstate a nebola medzi¢asom zo supisu spravcom vylu¢ena, a napokon (ad 5.) &i osoba,
ktora sa domaha vylu&enia veci zo supisu, preukazala nielen to, Ze vec nemala byt do supisu zaradena,
ale aj to, Ze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu, prislicha jej.

22. Sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi sporu nebolo sporné — a zaroven to bolo preukazané aj
vykonanym dokazovanim — Ze Zalobca, ako osoba odliSna od dlznika, sa voCi Zalovanému spravcovi
konkurznej podstaty upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, domahal vylugenia veci
zapisanych ako supisove zlozky majetku €. 1 az 28 (nehnutefnosti blizSie Specifikované v Zzalobe), ktoré



boli ku dfiu rozhodnutia sudu nadalej vedené v supise majetku Upadcu v prebiehajicom konkurznom
konani.

23. Okrem uvedeného ale plati, ze pre uspech vylu€ovacej Zaloby v excindaénom konani musi Zalobca
preukazat, Ze mu k veciam zapisanym do supisu majetku upadcu (v danom pripade k nehnutelnostiam
evidovanym ako supisové zlozky &. 1 az 28) prislucha subjektivne pravo, ktoré vylu€uje zapisanie
majetku zo supisu v konkurze Upadcu. (vid. Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar.
4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1496, k § 78)

24. Uspesne sa doméct vylugenia majetku zo supisu méZe teda iba osoba, ktorej majetok bol
neopravnene zahrnuty do konkurznej podstaty Upadcu; tento pravny nazor potvrdil Najvyssi sud SR v
rozsudku sp. zn. 40bdo/6/2017 zo dia 26.10.2017, zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 93/2018, podla ktorého ,vylu¢enia majetku (veci) z
konkurznej podstaty Upadcu sa mbze domahat len osoba, ktorej majetok bol do supisu zaradeny.*

25. Nemozno suhlasit s argumentaciou, Ze uplathiovanie naroku na nahradu Skody podla § 66aa
Obchodného zakonnika spravcom konkurznej podstaty upadcu Eco Energy point s.r.o. voci Upadcovi
NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze prostrednictvom tohto stidneho konania by mohol byt
dbévodom, pre ktory upadcovi Eco Energy point s.r.o. prislichalo tzv. lepSie pravo k nehnutefnostiam
Upadcu, ktoré boli zapisané do supisu jeho majetku v konkurznom konani za u€elom ich spefiazenia
a uspokojenia riadne prihlasenych veritefov. Tento zaver je o to menej dévodny, Ze Udajny narok
na nahradu sSkody doposial nebol Ziadnym inym spdsobom ako formou vylu€ovacej zaloby spravcu
konkurznej podstaty Upadcu Eco Energy Point s.r.o. uplatneny, a pripadnymi veritelmi ani prihlaseny
ako pohladavka v konkurze zalovaného.

26. Excindacné konanie nesluzi na rieSenie obchodnych sporov o pefnazné plnenia & nahradu skody,
a nemOZe nahradzat iné zdkonné spOsoby uplatnenia osobitnych narokov. Zaroveh nejde o nastroj
na zabezpecenie alebo priame uspokojenie inych pohfadavok pripadnych veritefov prostrednictvom
spefiazenia majetku Upadcu mimo ramca jeho konkurzného konania.

27. AK aj bolo v spore poukazované na neplatnost rozhodnuti ¢lenskej schédze v konkurznom konani
upadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze, efektivitu a rychlost spefiazovania majetku v tomto
konkurznom konani, dané okolnosti nie su spdsobilé zaloZit' pravo inej osoby k majetku zapisanému
v konkurznej podstate Upadcu, a teda sa nejedna o okolnosti, na ktoré by mal a mohol sid v excindaénom
konani prihliadat'.

28. Sud tak na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal existenciu takého
subjektivneho prava, ktoré by bolo spdsobilé vylucit prislusnost nehnutelnosti Specifikovanych v bode 1
odévodnenia tohto rozsudku ku konkurznej podstate ipadcu NASE FINANCNE DRUZSTVO v konkurze,
a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

29. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s vy33ie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami tak,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu, kedZe v dosledku
zamietnutia Zaloby mal v spore v plnom uplny uspech. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v
zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy$sim siudom SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/65/2017 zo dfia
30.5.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6Cdo 222/2016 zo dha 23.3.2017, podla ktorého musi v iom byt
uvedené, kto a komu ma zaplatit nahradu trov konania.



33. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
PreSov, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 355 a § 356 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



