Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 8T/53/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3125010893

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Manduch

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125010893.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 04.09.2025 takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. D. XXX, C. E., t. & v UVV a UVTOS Leopoldov,

je vinny, ze

1. dha 07.03.2025 v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. v F. na dvore pred domom
na ulici G. XX, pod vplyvom alkoholu povedal poskodenej H. A. za pouzitia vulgarizmov, Ze ju zabije,
pri¢om tuto vyhrazku povedal v pritomnosti |. J., K. L., M. E. a C. E., ktori tuto jeho vyhrazku na adresu H.
A. poculi, nasledne z miesta odisli a privolali policiu, pri¢om ked sa K. L. na miesto vratila, aby odviedla
H. A., uvidela obvineného so sekerou v ruke, preto z miesta opat ihned odisla, z ¢oho mala poskodena
H. A. strach o svoj Zivot,

2. dna 08.09.2024 v Case priblizne o 11:00 hod. v obci C. E. v blizkosti autobusovej zastavky pri
krizovatke na C. E., ¢ast B. a C. E., ¢ast B. N. poSkodeného O. K. jedenkrat udrel pastou do oblasti
hlavy, v désledku &oho poskodeny O. K. utrpel zranenie - zZlomeninu kibového vybezku dolnej éeluste
vlavo s posunom, ktoré si vyziadalo vySetrenie v nemocnici s naslednou hospitalizaciou v trvani od
10.09.2024 do 12.09.2024 na Klinike Ustnej, tvarovej a Celustnej chirurgie, kde 11.09.2024 podstupil
operacny zakrok ¢eluste s dobou lieGenia pat az sedem tyzdriov, pricom bol poskodeny O. K. obmedzeny
na beznom spdsobe zivota 37 dni, z toho 2 dni zavazne, kedy bol po€as tohto obdobia obmedzeny
prakticky vo vSetkych oblastiach, v oblasti kontaktu so spolo¢enskym prostredim, komunikacie, mobility
a nevyhnutnych zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a 35 dni menej zavazne a to v prijimani
potravy, kedy mal doporucené prijimat len kasovitu stravu

teda
v bode 1.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, Zze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal verejne,
v bode 2.

- sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi.



Tym spachal
v bode 1.

precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e) Trestného zakona,
v bode 2.

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim k §
36 pismeno I), pismeno n) Trestného z&kona, k § 37 pismeno h),

pismeno m) Trestného zékona a v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada aj trest prepadnutia veci,
a to 1 ks sekera s plastovou ruckou &iernej farby o rozmere 38 cm.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c), odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 74 odsek 1 Trestného zakona
sud uklada obZalovanému ustavné ochranné protialkoholické lieCenie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany jg povinny uhradit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937874 Skodu vo vy3ke 4.287,87 Eur
do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného O. K., s uplatnenym narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Zze ku skutkom mdze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe.
Nakolko obZalovany uznal vinu zo spachania predmetnych skutkov, sud postupoval primerane podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky
v zmysle tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano®, zarovefi sa vyjadril k zmene svojho postoja
k predmetnym skutkom. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud
prijal vyhlasenie obZalovaného. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
spachania Zalovanych skutkov prijal, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej
obzalobe, teda ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e)



Trestného zakona, precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, a precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych
v pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe boli naplnené vsetky 4
zdkonné formalne znaky Zalovanych precinov, t.. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna
stranka, ako aj materialny znak, t. j. stupen spoloenskej nebezpecénosti. ObZalovany ako subjekt
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti, ktoré by odévodfovali nepriCetnost obzalovaného, &i zniZenie jeho prietnosti. Naplnena
bola aj objektivna stranka tym, Ze obzalovany sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a €in spachal verejne, dalej sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, a napokon inému Umyselne ubliZil na zdravi. Su€¢asne bola naplnena
aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektom v danom pripade je zaujem spolo¢nosti jednak
na ochrane [udského zdravia, dalej na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi
utokmi narusujucimi verejny pokoj a poriadok, ale aj na ochrane jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi
vyhraZzkami. Materialna stranka, t. j. stuper spolo€enskej nebezpeénosti bol celkom zrejme vy3si nez
nepatrny najma s poukazom na nasilny charakter spachanych skutkov. Sud na hlavhom pojednavani
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste, ochrannému
opatreniu a nahrady Skody. Za tym ucelom bol na hlavhom pojednavani precitany Znalecky posudok €.
28/2015 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, a boli zaroveri oboznamené listinné
doékazy a to zapishica z obhliadky miesta &inu, vygislenie nékladov D. N. P., sprava UVTOS a UVV
Leopoldov, odpis RT a CESDaP.

Zo Znaleckého posudku &. 28/2025 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
vyplynulo, Ze znalec skonstatoval u obZalovaného pritomnu rozvinuti zavislost od alkoholu a
zmieSanej poruchy osobnosti s prevahou impulzivhych a disocialnych rysov. Zavislost od inych
psychoaktivnych latok zistena nebola. V pripade pokradovania v uzivani alkoholu obZalovanym je riziko
heteroagresivneho spravania, predovsSetkym vo verbalnej rovine. ObZalovanému navrhol znalec ulozit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany sa skutku dopustil v suvislosti so
z4vislostou od alkoholu. V €ase skutku sa nachadzal v stave simplexnej ebriety (jednoduchej opitosti).
Aktualne sa progndza javi menej priazniva az nepriazniva. Dolezité je dalSie zaradenie do ,zdravej*
spolo€nosti, eliminacia negativnych vplyvov starého spésobu existencie, zmena Zivotného Stylu. Je
predvidatelné, ze v pripade pokracovania v uzivani alkoholu sa méze dopustat protipravneho konania
a v stavoch intoxikacie sa mdze prejavit agresivne. Alkohol u obZalovaného uvolfiuje prirodzené
brzdiace mechanizmy (dezinhibujuci uc€inok). Proband pod vplyvom alkoholu ma tendenciu konat
nepremyslene, impulzivne, agresivne, bez anticipacie konzekvencii svojho konania. Pritomné viaceré
negativne prognostické faktorydepravacia osobnosti, porucha osobnosti, epilepsia, bezdomovstvo,
formalna kritickost, pritomné obranné mechanizmy v zmysle racionalizacie, bagatelizacie, uniku,
extrapunitivne tendencie, hypobulia, stotoZnenost s jeho Zivotnym tylom a absencia zaangaZovanosti
pre abstinentsky Zivotny Styl. V pripade abstinencie od alkoholu obZalovanym je prognéza priazniva.

Zo spravy riaditefa UVTOS a UVV Leopoldov zo dia 06.08.2025 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného poc¢as doby vo vykone vazby je na poZzadovanej urovni. Prejavuje snahu o dodrziavanie
ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni. Nedovolenej €innosti sa doposial nedopustil,
disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelena disciplinarna odmena.

Obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, prvé odsudenie ma zahladené, nasledne mu boli
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody za trestnu €innost' r6zneho charakteru,
pricom naposledy mu bol Rozsudkom OS TN zo diia 27.12.2022, sp. zn. 2T/89/2022 pravoplatnym dha
16.02.2023 uloZzeny nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona, teda za totoznu trestnu &innost ako v predmetnej trestnej
veci. Tento posledny trest odnatia slobody si vykonal dfa 19.11.2023. V poslednom obdobi bol Styrikrat
priestupkovo prejednavany za priestupky rézneho charakteru, priCom naposledy bol drfia 01.05.2024
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal tri umyselné trestné &iny preciny viac€innym subehom, sud
obZalovanému ukladal trest po zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1
Trestného zakona, v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky za trestny Cin najprisnejSie trestny
a to precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno €) Trestného zakona.
KedZe sa obzalovany priznal k spachaniu Zalovanych trestnych &inov, ich spachanie uprimne olutoval,
napomahal v ich objasneni sudu, tym, Ze na hlavhom pojednavani vyhlasil svoju vinu, zaroven spachal
viac trestnych €inov a bol pred ich spachanim odsudeny, sud prihliadol k polah&ujucim okolnostiam v
zmysle § 36 pismeno ), n) Trestného zakona a k pritaZzujucim okolnostiam podfa § 37 pismeno h), m)
Trestného zakona.

V rdmci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
s prihliadnutim na spésob spachania €inov a ich nasledok, zavinenie, pohnutku, zistené polahdujuce a
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, je potrebné upriamit
pozornost na vy$Sie uvedené polahcujuce okolnosti, teda najmad plné doznanie sa obZzalovaného
k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestne;j
Cinnosti je délezitym faktorom smerujicim obzZalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato
polah&ujucu okolnost, tieZ na kladné hodnotenie obZalovaného riaditelom UVV Leopoldov z vykonu
vazby, skutoCnost, Ze obzalovany spachal predmetné trestné Ciny v stave pod vplyvom alkoholu a tym
je dany realny predpoklad, Ze po riadne absolvovanom ochrannom lie€eni sa u obZalovaného odbura
urcita tendencia pachat trestnu ¢innost pod vplyvom alkoholu, pri€om aj znalec z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria skonStatoval, Ze v pripade abstinencie od alkoholu obzalovanym
je prognéza priazniva, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona
bude v danom pripade naplneny uloZzenim nepodmieneCného trestu odnatia slobody v dolnej polovici
z&konnej trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov, ktory sud aj vzhladom k su¢asnému uloZeniu ochranného
protialkoholického lie€enia Ustavnou formou povaZzuje v jeho pripade za dostato&ny pre jeho napravu
a ochranu spolo¢nosti, priom na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost
trestnych €inov a mieru naruSenia obZalovaného, bola naprava obZalovaného lepSie zaru¢ena v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody iného stupfia straZzenia. Sud obZalovanému zaroven uloZil trest
prepadnutia veci pouZitej na spachanie pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek
2 pismeno e) Trestného zakona. S poukazom na znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie Psychiatria a ustanovenie § 74 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému uloZil aj ochranné
opatrenie — ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Takto uloZeny trest, svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody podkodenej VSZP, kedZe jej uplatneny narok na
nahradu Skody bol po vykonanom dokazovani v ramci adhézneho konania v plnom rozsahu preukazany,
na rozdiel od uplatneného naroku na nahradu skody poskodeného O. K., ktory bol s uplatnenym narokom
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

teda

v bode 1.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal verejne,
v bode 2.

- sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava



uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.



