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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla §
219 odsek 1 Trestného zékona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dfa 04. septembra 2025, takto

rozhodol:

obzalovany
A. B.C.D. A.E. narodeny XX.X.XXXX F. G.,
trvale bytom H., adresa na doru€ovanie pisomnosti H., I. D. XX/X

sa uznava za vinného, Ze:

1. dna 12.01.2024 o 11.15 hod. v Topol€anoch na ul. 17. novembra, po¢as vyucovania priSiel do budovy
Gymnazia Topol€any, kde potom ako preSiel cez hlavny vchod sa presunul po chodbe ku kancelarii
zastupcu riaditefa Skoly, otvoril v tom Case neuzamknuté dvere, voSiel do kancelarie, kde z damskej
kabelky odlozenej na stoliCke vedla pisacieho stola nepozorovane odcudzil damsku kozenu pefiazenku
zn. Coach bézovej farby v hodnote 20 ,- eur, v ktorej sa nachadzal ob&iansky preukaz, preukaz ucitela
ITIC v hodnote 22 ,- eur, preukaz VSZP, a.s. a debetna platobna karta SLSP, a.s. ¢. 4544 1233 1026
7247 vSetko na meno B. J. K., ako aj finan€na hotovost vo vyske 60,- eur, ¢im poskodenej B. J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., H. XXXX/XX, sp6sobil Skodu kradezou vo vyske 102 ,- eur,

2. dfia 18.01.2024 0 15.57 hod. v L. M. N. O. P. XXX/X, pri$iel do neuzamknutej budovy ZS Hollého
konkrétne do priestorov neuzamknutej kancelarie, kde vyuzil kratku nepritomnost’ poSkodenej I. O. Q. a
z jej kabelky polozenej na konferenénom stoliku odcudzil pefazenku bledo - ruzovej farby znacky Guess
v hodnote 30,- eur s finanénou hotovostou 55,- eur, ob&ianskym preukazom, platobnou kartou CSOB,
a.s. a platobnou kartou H. G., ktoré patrili poSkodenej, ¢im poskodenej I. O. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L., O. R. XXXX/XX, spdsobil Skodu 85,- eur,

teda:

v bode 1, 2 neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

tym spachal:

v bode 1, 2 pokracovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona.

Za tomusud uklada:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného

zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody na 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any &. Pv 46/24/4406, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud”) dna 25.06.2024 prejednal sud trestna vec proti obzalovanému
A. B. (dalej len ,obzalovany“) a na hlavhom pojednavani konanom dna 04.09.2025 vykonal, za
splnenia zakonom ustanovenych podmienok podla § 252 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného A. B. z pripravného
konania, precitanim zapisnic o vypovediach svedkyn poSkodenych B. J. K. a I. O. Q. z pripravného
konania, prehratim CD zaznamov na technickom zariadeni, precitanim listinnych dékazov obsiahnutych
v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn.
3T/85/2022.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil, ze poSkodené I. O. Q. a B. J. K. si v zmysle § 46 odsek 3
Trestného poriadku neuplatnili narok na nahradu Skody.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vypoved obzalovaného bola na hlavhom pojednavani dna 25.6.2020 postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku precitand, v ramci ktorej sa obZalovany ku skutkom, tak ako boli popisané
v obzalobe, priznal a svoje konanie ofutoval, obhajujic sa zlou finan¢nou situaciou. Vysvetlil este, ze
odcudzenu hotovost’ minul pre vlastnu potrebu a ostatné veci nachadzajuce sa v kabelkach (obcianske
preukazy, platobné bankomatové karty a ostatné veci) zahodil spolu s penazenkami a ze o vyber
penaznej hotovosti z bankomatu sa nepokusil.

Sud postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani, na
navrh prokuratorky Okresnej prokuratdry Topol€any, ktora netrvala na osobnom vypocuti svedkyn
posSkodenych B. J. K. al. O. Q., precital ich vypovede z pripravného konania.

Z precitanej vypovede svedkyne - posSkodenej B. J. K. (€. I. 34 — 37) sud zistil, ze dria 12.01.2024 si
posSkodena v kancelarii Gymnazia v Topol¢anoch, odlozila osobné veci, a to damsku kabelku, v ktorej
mala penazenku zn. Coach s obgianskym preukazom, s preukazom ucitela, so zdravotnou karti¢kou
VSeobecnej zdravotnej poistovne, s debetnou platobnou kartou Slovenskej sporitelne a s finanénou
hotovost'ou vo vy8ke 60,- eur, ktord po odchode z kancelérie neuzamkla a ked sa vratila, v kabelke
sa uz penazenka nenachadzala. Preto si prezrela zaznam z kamerového systému nachadzajuceho
sa v 8kole, na ktorom videla, Ze dfia 12.01.2024 v &ase okolo 11.15 hod. voSiel do budovy Skoly jej
neznamy muz v $portovom oblec€eni, ktory po nahlaseni sa sluZzbukonajucemu personalu a po zapisani
do knihy navstev, presiel cez vestibul smerom na chodbu, kde sa hachadzala jej kancelaria, kam zaklopal
a nasledne voSiel, zdrzal sa tam priblizne dve minuty a 20 sekund. Po tomto ¢ase odiSiel a odkracal zo
Skoly smerom na autobusovu stanicu. Tiez zistila, Ze pachatel sa sluzbukonajucemu personalu nahlasil
ako pan B..

Podrla precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej I. O. Q. (€. I. 28 - 33) tato dria 18.01.2024, potom
ako v Case okolo 15:45 hod. odiSiel z jej kancelarie neznamy muZz hladajuci riaditelku Skoly, kancelariu
na kratku chvilu opustila, pri€om dvere na kancelarii nechala pootvorené. Po navrate v ¢ase okolo 16:00
hod. pri kontrole svojej kabelky zistila, Ze v nej nemala penazenku zn. Guess, v ktorej mala finan¢nu
hotovost' 55,-eur, dve bankomatové karty z CSOB a z Po$tovej banky. Nasledne si spolu s riaditelkou
Skoly prezerali kamerovy zdznam snimajuci interiér Skoly, na ktorom bolo vidno, Ze neznamy muz vo
veku asi 30 — 40 rokov, vysoky cca 190 cm, chudej postavy, po tom, ako prvykrat opustil budovu Skoly, sa
do Skoly opatovne vratil, nakolko nebola uzamknuta, vosiel do jej kancelarie a po chvili odiSiel z budovy
prec.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani prehral CD zaznamy na
technickom zariadeni, na ktorych boli kamerové zaznamy:



I. zo Zakladnej Skoly J. Hollého, Ul. J. Hollého 696/3, Topol€any (. I. 44), kde:

- na kamerovom zazname ¢&. 1 zo dna 18.01.2024 bola spozorovana osoba &. 1 stotoznena podla
fotografii na €.I. 53 a 54, ako obvineny A. B., ktory mal na sebe oble¢ené modré rifle, modru bundu
a Cierne tenisky a osoba €. 2 stotoZnena ako poSkodena I. O. Q.. Na predmetnom zazname bolo vidno
vchodové dvere do budovy Skoly, v ¢ase o 15:12:05 hod. do budovy Skoly voSiel obZalovany (osoba
€. 1), prediel chodbou a nasledne o 14:12:54 otvoril dvere na kancelarii, vstupil do kancelarie a zavrel
za sebou dvere;

- na kamerovom zazname €. 2 zo dfia 18.01.2024 v Case o 15:57 hod. poSkodena I. Q. (osoba ¢&.
2) vychadzala so svojej kancelarie, dvere nechala pootvorené, nasledne v Case o 15:57:30 hod. do
budovy 8koly vchadzal obZalovany (osoba €. 1), o 15:57:42 hod. vchadzal do pootvorenej kancelarie
a potom v ase o0 15:57:52 z predmetnej kancelérie vysiel a 0 15:58:02 hod. obzalovany odiSiel z budovy
Zakladnej Skoly J. Hollého. V &ase 0 15:58:20 priSla naspat do kancelarie poskodena O. Q;

- na kamerovom zazname €. 3 zo dfia 18.01.2024 bol pozorovany vonkajsi priestor arealu Zakladnej
Skoly J. Hollého. V €ase o 15:10:51 hod. preSiel obZalovany (osoba €. 1) cez vonkajSi priestor areéalu
Skoly priamo k budove Zakladnej Skoly O. P. a nésledne v Case 15:16:25 hod. obZalovany odiSiel
z budovy, ako aj z priestorov arealu Skoly;

tieto tri kamerové zaznamy boli prepisané v zapise z 26.1.2024 na €.I. 43,

Il. z Gymnazia, Ul. 17. novembra 1180/16, Topol€any (€. I. 50), na ktorom vidno osobu €. 1 — stotoZznenu
ako A. B. (obZalovany), ktory mal na sebe obleené modré rifle, modru bundu a Cierne tenisky, ktory
v Case 0 11:16:23 hod. vosiel do kancelarie poskodenej B. J. K., v ktorej sa v tom €ase nikto nenachadzal
a nasledne v ¢ase 11:18:52 hod. opustil priestor kancelarie a odiSiel z budovy pre¢; tento zaznam bol
prepisany v zapise z 3.4.2024 na ¢&.1. 49.

Sud z listinnych dékazov precitanych na hlavnom pojednavani podla § 269 Trestného poriadku zistil, Ze:
- na fotografiach pachatela (&. I. 53 — 54) bol zobrazeny muz vo veku 30 — 40 rokov, Stihlej postavy,
s tmavymi kratkymi vlasmi, ktory mal na sebe oble€enu tmavomodru bundu, rifle a tenisky a v ruke drzal
mobilny telefén,

- odborné vyjadrenia (8. I. 69,71) Jozefa Kovagika — JK BRASNARSTVO, zapisaného v Zivnostenskom
registri Okresného uradu Prievidza pod €. 340-26718 (€. I. 72), ohodnotili odcudzend damsku koZzenu
penazenku znacky Coach, béZovej farby na sumu 20,- eur a ddmsku kozenu pefiazenku znacky Guess,
ruzovej farby na sumu 30,- eur, a to so zretelom na cenové relacie v ase nadobudnutia a su¢asnych
cien v ase spachania trestného &inu,

- podla potvrdeni o ucte (€. I. 73), o vedeni a zostatku uctu (. I. 74) a o vydani prevydanej karty
(8. I. 75) bola majitelkou &isla U&tu IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v CSOB a &isla
Gctu IBAN:S. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 1. O. Q. a majitelkou Uctu v SLSP, a.s ¢. IBAN:
XXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX bola B. J. K.,

- podla aktualneho odpisu registra trestov (€. I. 183 — 184) a z pripojeného spisu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 3T/85/2022 bol obZalovany doposial patkrat sudne rieSeny pre majetkovu trestnu €innost
(trestné Ciny kradeZe a podvod), z toho v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny;
odsudenia su datované od roku 2016 do roku 2023; obZalovanému boli ukladané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, v dvoch pripadoch, v jednom pripade a to v konani Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 2T/39/2020 podmienecny trest so skudobnou dobou, v rdmci ktorej sa obZalovany neosveddil
a bol mu nariadeny vykon trestu odfiatia slobody; jedenkrat bolo obZzalovanému upustené od uloZenia
suhrnného trestu; Okresny sud Trengin v konani vedenom pod sp. zn. 3T/85/2022 odsudil obZalovaného
A. B. rozsudkom z 23.05.2023, pravoplatnym dna 06.02.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To/60/2023 pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona, ktory spachal v obdobi od 16.11.2022 do 25.11.2022, za ¢o mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze tresty uloZzené obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/39/2020 zo dfia 04.05.2020, pravoplatnym dfia 28.11.2020, trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/64/2021 zo diia 22.06.2021, pravoplatnym diia 22.06.2021 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/160/2022 zo dia 11.11.2022, pravoplatnym dria 11.11.2022
sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoéné,

- podla aktualneho vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 195 — 207) bol
obzalovany v obdobi od 05.06.2020 do 05.08.2025 Sestkrat priestupkovo prejednavany za priestupky
proti majetku (odcudzenie finanénych prostriedkov a odcudzenie tovaru z predajne), za ktoré bol
postihnuty blokovymi pokutami vo vyske od 30,- do 100,- eur; v jednom pripade bol priestupok vybaveny
inak,



- podla aktualnej lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 185 - 192) ku driu hlavného
pojednavania nebolo proti obZalovanému vedené Ziadne iné nové trestné stihanie, okrem prejednavane;j
veci a pravoplatne skon€enych trestnych veci obsiahnutych v odpise registra trestov obZalovaného.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Zze uznal
obzalovaného vinnym zo spachania skutkov uvedenych v bode 1 a 2 obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Topol€any €. Pv 46/24/4406, nakolko bolo dostatoCnym spdsobom a bez pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ma znaky Zalovaného
trestného Cinu a Ze tento spachal obZalovany. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky zékonné
znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej, aj objektivnej, ked
dfia 12.01.2024 z neuzamknutej kancelarie v budove Gymnazia Topol€any odcudzil z kabelky patriacej
poskodenej B. J. K. damsku koZenu pefiazenku zn. Coach béZovej farby v hodnote 20 ,- eur (odborné
vyjadrenie O. D.), v ktorej sa nachadzal obc&iansky preukaz, preukaz ucitefa ITIC v hodnote 22 ,- eur,
preukaz VSZP, a.s. a debetna platobna karta SLSP, a.s. €. 4544 1233 1026 7247 na meno B. J. K.
(potvrdenie o vydani prevydanej karty), ako aj finan&na hotovost vo vyske 60,- eur, priom v pachani
trestnej ¢innosti totoZnym spdsobom pokracoval aj diia 18.01.2024, kedy odcudzil z kancelarie Zakladnej
Skoly J. Hollého v Topol€anoch z kabelky patriacej poskodenej I. O. Q., pefaZzenku bledo - ruzovej
farby znacky Guess v hodnote 30,- eur (odborné vyjadrenie O. D.) s finanénou hotovostou 55,- eur, s
obgianskym preukazom, s platobnou kartou CSOB, a.s. (potvrdenie o U&te) a s platobnou kartou H. G.
(potvrdenie o vedeni a zostatku uctu).

Pokial iSlo o dokaznu situaciu bolo potrebné uviest, Ze Zalovanej trestnej Cinnosti nesvedcilo len samotné
priznanie obZalovaného k spachanym skutkom, ale obZalovaného usvedcili aj svedkyne podkodené K.
a Q., pravdivost ktorych potvrdili prehraté kamerové zaznamy monitorujuce priestory budov Gymnézia
Topol€any a Zakladnej Skoly J. Hollého v Topol€anoch, kde doSlo k spachaniu predmetnych skutkov,
a to v spojitosti aj s Uradnymi zadznamami z 26.1.2024 a z 3.4.2024 a s fotografiami zachytavajucimi
muza, ktory bol stotozneny ako obzZalovany v priestoroch Skoly.

Ustanovenie § 219 odsek 1 Trestného zakona chrani vlastnicke pravo sluziace na vyuzivanie platobnych
prostriedkov, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty a protipravne konanie spoc€iva aj v tom, kto
si neopravnene obstara platobnu kartu na ucel pouZit ju ako pravu. V danom pripade ide o ohrozovaci
delikt a tento trestny &in je dokonany samotnym neopravnenym obstaranim elektronického platobného
prostriedku, teda akymkolvek ziskanim platobného prostriedku bez pravneho dévodu (napr. kradezou,
ako v tomto pripade) a na jeho dokonanie sa nevyZaduje, aby pachatel aj nakladal s pefaznym
prostriedkami ulozenymi na ucte, ku ktorému bola platobna karta zriadena.

Obzalovany protipravnym konanim porusil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana
zakonného a suladného nadobudnutia a ziskania platobnych prostriedkov k pefiaznym ucétom.
Neopravnené obstaranie platobného prostriedku spocivalo v Umyselnom protipravhom konani
obzalovaného, ktory svojim aktivnym konanim odcudzil poSkodenym penazenky s peniazmi a s
platobnymi kartami vyuZijuc to, Ze tieto zostali bez dozoru poSkodenych. ObZalovany tym, Ze si
v oboch pripadoch kradeZou obstaral platobny prostriedok, hoc nemal v umysle platobné karty pouzit
a predmetom jeho utoku bola len finan€éna hotovost (vypoved obZalovaného), bezpochyby porusil
zaujem chraneny v § 219 Trestného zakona tento objekt.

Sud konanie obZalovaného vyhodnotil z hladiska umyslu podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, ako
umysel priamy, ked obzalovany chcel spésobom uvedenym v zédkone porusit zaujem chraneny zakonom
(jednota vedomosti a vole).

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a
po komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv (§
10 odsek 2 Trestného zékona), ale ustdlil, Ze z hladiska zavaznosti konania obZalovaného - dva skutky



pachané rovnakym modom operandi v priebehu Siestich dni a viaceré jeho odsudenia a priestupkové
postihnutia majetkového charakteru, ktoré ho doteraz ,nenapravili“, iSlo o trestny &in.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zdkona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
Ze pachatel trestného Cinu ziskal trestnym €inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a
pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym
nasledkom trestného ¢inu.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud musi prihliadnut aj
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku § 219 odsek 1 Trestného
z&kona v zneni zékona €. 312/2020 Z.z. ucinného od 1.1.2021 umoZhuje zakon uloZit jeho pachatelovi
trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Sud pri uvahach o druhu trestu a jeho vymery désledne hodnotil osobu obzalovaného, jeho rodinné,
osobné pomery a moznost jeho napravy. Z vysluchu obZalovaného z pripravného konania sud zistil, Ze
tento je v su€asnosti nezamestnany, nemajetny, slobodny a bezdetny. ObZalovany k spachanej trestnej
¢innosti zaujal kriticky postoj, ku skutkom sa v pripravnom konani priznal a svoje konanie aj Uprimne
ofutoval. Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud zato uiho prihliadol na
okolnost uvedenu pod pismenom [). Obzalovanému ale podla § 37 Trestného zakona pismenom m
Trestného zakona pritaZilo, Ze uz bol za trestny in odsudeny, neprihliadajuc na zahladené odsudenie,
Styrikrat, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/85/2022.

Obzalovanému bolo z hladiska druhu trestu nutné uloZit nepodmienecny trest odrfiatia slobody, najma
s prihliadnutim na jeho kriminalnu minulost, ktory pachal prevazne majetkovu trestnu €innost - kradezZe (a
to opakovane), ako aj priestupky proti majetku. NavySe uvedenych skutkov sa obZalovany dopustil kratko
po tom, ako vykonal posledny jednoro€ny nepodmieneény trest odiiatia slobody dfia 09.11.2023 a v ase,
ked rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/85/2022 z 23.05.2023 este nebol pravoplatny, tento
nadobudol pravoplatnost az dna 06.02.2024, a to uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
23T0/60/2023. Nakolko obzalovany spachal prejednavané skutky medzi vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku a pravoplatnostou tohto rozsudku, sa obZalovany tymto dopustil nepriamej recidivy, preto
nebolo mozné podla § 49 odsek 2 Trestného zakona ukladat mu iny ako nepodmienecny trest odnatia
slobody. Sud v pripade obZalovaného nenasiel iné vhodné alternativy uvedené v § 32 Trestného
zakona k nepodmiene&nému trestu, pretoZe takéto, by, podla mienky sudu, neviedli k jeho naprave.
Obzalovaného je nevyhnutne hodnotit ako Specialneho recidivistu snaZiaceho sa ,zaobstaravat' si
svoju obzivu“ ilegalnou Cinnostou (odpis registra trestov a centralna evidencia spravnych deliktov a
priestupkov). Okrem toho u obZalovaného v minulosti zlyhalo aj uloZzenie podmiene€ného trestu odnatia
slobody, ktory mu musel Okresny sud Prievidza pod sp. zn. 2T/39/2020 premenit na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Sud bol presved&eny, Ze nepodmienecny trest odnatia slobody na Sest mesiacov
bude primerany, postacujuci na prevychovu obZalovaného ako aj za memento, vystrahu a poucenie,
Ze je potrebné riadne Zit, pracovat, a nie kradnut.

Sud sucasne odsudeného zaradil na vykon trestu odnatia slobody podfa § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe desat rokov pred spachanim tohto trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselné trestné Ciny (nepodmienecény trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Prievidza sp.
zn. 2T/39/2020 obZalovany vykonal dfia 18.10.2022, nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny
Okresnym sudom Martin sp. zn. 0T/64/2021 vykonal diha 19.12.2021 a nepodmienecny trest odnatia



slobody ulozeny Okresnym stidom Zilina sp. zn. 0T/160/2022 vykonal dia 9.11.2023, pri¢om v tejto veci
spachal skutky v diioch 12.01.2024 a 18.01.2024).

O 3Skode sud nerozhodoval, pretoZze poSkodené B. J. K. a I. O. Q. si narok na nahradu 8kody vyslovne
neuplatnili, uviedli len, Ze aka Skoda im bola spdsobena.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



