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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.09.2025,
v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a C. D. pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pokracovaci precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona v zneni ucinnom od 1.8.2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolaniach
oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/57/2020 zo dnfa
20.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods.3 Tr. poriadku a podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku

obzalovanych
A. B., nar. X XX XXXX v E., trvale bytom F. XXXX/X, E. a
C. D., nar. X XX.XXXX v E., trvale bytom F. XXXX/X, E.,

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Stara Luboviia sp. zn. Pv
117/19/7710 zo dna 10.08.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktorych sa mali dopustit tak, ze

- dha 19.2.2019 v ¢ase medzi 12:26 hod. az 13:17 hod. v hoteli D. G. nachadzajucom sa v G. A., okres
D. G., nezistenym spésobom:

vosli do uzamknutej izby €. A506 na 5. poschodi hotela D. G., kde z pefiazenky polozenej na stoliku
pri televizore ukradli finanénu hotovost v réznych bankovkach, ¢im takto H. F., trvale bytom I. J. XX, J.,
sposobili Skodu vo vyske 350,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. A201 na 2. poschodi hotela D. G., kde z penazenky ulozenej v kabelke na
stoliku pri televizore ukradli finanénu hotovost, ¢im takto I. K., trvale bytom F. J. XXXX/XX, A. - D. A.,
sposobili Skodu vo vyske 120,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. A707 na 7. poschodi hotela D. G., kde z pefazenky ulozenej v cestovnej
taske pri posteli ukradli finan€nu hotovost, ¢im takto L. G. M., trvale bytom F. XXX, N. A. - N., spésobili
Skodu vo vySke 200,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. A502 na 5. poschodi hotela D. G., kde z pefnazenky polozenej v zasuvke
skrine prechodovej chodby medzi izbami €. A502 a A503 ukradli finan€nu hotovost 30,- eur a presne



nezistenu sumu britskych libier Sterlingov, &im takto A. K., trvale bytom O. X. XXXX XXX/X, K. F., sposobili
Skodu vo vySke najmenej 30,- eur,

dna 25.6.2019 v ¢ase medzi 15:15 hod. az 16:36 hod. v P. Q. L., B. R. J. XX, okres D. G., nezistenym
spbsobom:

vosli do uzamknutej izby €. 235 na 2. poschodi, kde ukradli finanénu hotovost v sume 220,- eur a zo
zasuvky noéného stolika ukradli koZzené puzdro na okuliare ¢ervenej farby v hodnote 6,- eur, &im S. B.,
trvale bytom A. M. J. XXX/XX, A. - T. P,, spOsobili Skodu v celkovej sume 226,- eur a z tej istej izby
ukradli finanénu hotovost v sume 170,- eur a z no¢ného stolika ukradli 1 ks prstefia zo Zltého kovu v
hodnote 100,- eur, &im H. H. P,, trvale bytom D. P. J. XXX, okres D. U. B., spésobili 3kodu v celkove;j
sume 270,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. 242 na 2. poschodi, kde z pefiaZzenky vloZenej v kabelke uloZenej v skrini na
chodbe izby ukradli finan&nu hotovost v réznych bankovkach v sume 150,- eur a z pefiazenky vloZenej
v zasuvke no¢ného stolika ukradli finan€nu hotovost v r6znych bankovkach v sume 350,- eur, ¢im M.
G. F, trvale bytom F. J. XX, okres Q., spdsobili celkovu $kodu vo vyske 500,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. 354 na 3. poschodi, kde z Ciernej kozenej penazenky vioZzenej v Ciernej
koZenej kapse volne uloZenej v polike no&ného stolika pri posteli ukradli finanénu hotovost v sume 50,-
eur, ¢im |. V., trvale bytom J. J. XXXX/X, A., spbsobili Skodu v celkovej vyske 50,- eur a z tej istej izby
z Ciernej koZenej kapsy, vofne uloZenej v policke no&ného stolika pri posteli ukradli jednu bankovku v
hodnote 50,- eur, &im B. A, trvale bytom L. J. XXX/XX, A. - S., spbsobili celkovu Skodu vo vySke 50,- eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodenych:

H. F., nar. XX XXXXX v A. - W., bytom I. XX, J., okres A. N., vo vyske 350,- eur,

I. K., nar. XX X XXXX v X., bytom F. XXXX/XX, A. - D. A, N. A. L., vo vySke 120,- eur,

L. G. M., nar. XXX XXXX v A., bytom F. XXX, N. A. N., vo vy8ke 200,- eur,

, har. XX XX XXXX v K. F., bytom O. X. XXXX XXX/X, K. F., vo vyske 30,- eur,

nar. XX. X.XXXX v A., bytom A. M. XXX/XX, A. - T. P., vo vySke 226,- eur,

P., nar. XX. X XXXX v U., okres X., bytom D. P. XXX, okres D. U. B., vo vySke 270,- eur,
. F., nar. XX.XX.XXXX v F., okres Q., bytom F. XX, okres Q., vo vySke 18,- eur,

, har. XXX XXXX v A., bytom L. XXX/XX, A. - S., vo vy8ke 50,- eur,

I. V., nar. X XX XXXX v A., bytom J. X, A., vo vyske 50,- eur,

spoloénosti A. B. R., ., ICO: XXXXXXXX, sidlom B. R. XX, XXX XX B. R., vo vySke 482,- eur,

A K.
S.B.
H. H.
M. G
B. A

s ich narokom na nahradu Skody na civilny proces.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovanych 1. A. B. a 2. C. D., vinnych pre pokracovaci
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zakona a pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona v zneni u¢innom od 1.8.2019 (§ 2 ods. 1 Tr. zakona) formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 19.02.2019 v ¢ase medzi 12:26 hod. az 13:17 hod. v hoteli D. G. nachadzajucom sa v G. A., N.
D. G., nezistenym sp6sobom:

vosli do uzamknutej izby €. A506 na 5. poschodi hotela D. G., kde z pefnazenky polozenej na stoliku
pri televizore ukradli finan¢nu hotovost v réznych bankovkach, ¢im takto H. F., trvale bytom 1. J. XX, J.,
sposobili Skodu vo vyske 350,- eur,



vosli do uzamknutej izby €. A201 na 2. poschodi hotela D. G., kde z pefiazenky ulozenej v kabelke na
stoliku pri televizore ukradli finanénu hotovost, €im takto I. K., trvale bytom F. J. XXXX/XX, A. - D. A,,
spbsobili Skodu vo vyske 120,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. A707 na 7. poschodi hotela D. G., kde z pefaZzenky uloZenej v cestovnej
taske pri posteli ukradli finan&nu hotovost, €im takto L. G. M., trvale bytom F. XXX, N. A. - N., spdsobili
Skodu vo vySke 200,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. A502 na 5. poschodi hotela D. G., kde z pefaZenky poloZzenej v zasuvke
skrine prechodovej chodby medzi izbami ¢. A502 a A503 ukradli finan€nu hotovost 30,- eur a presne
nezistenu sumu britskych libier Sterlingov, &im takto A. K., trvale bytom O. X. XXXX XXX/X, K. F., sposobili
Skodu vo vySke najmenej 30,- eur, a

dna 25.06.2019 v Ease medzi 15:15 hod. aZz 16:36 hod. v hoteli Q. L., B. R. J. XX, okres D. G., nezistenym
spbsobom:

vosli do uzamknutej izby €. 235 na 2. poschodi, kde ukradli finanénu hotovost v sume 220,- eur a zo
zasuvky no&ného stolika ukradli koZzené puzdro na okuliare ¢ervenej farby v hodnote 6,- eur, &im S. B.,
trvale bytom A. M. J. XXX/XX, A. - T. P,, spdsobili Skodu v celkovej sume 226,- eur a

z tej istej izby ukradli finanénu hotovost v sume 170,- eur a z no¢ného stolika ukradli 1 ks prstefia zo
Zltého kovu v hodnote 100,- eur, &im H. H. P, trvale bytom D. P. J. XXX, okres D. U. B., spdsobili Skodu
v celkovej sume 270,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. 242 na 2. poschodi, kde z pefiazenky vloZenej v kabelke uloZenej v skrini na
chodbe izby ukradli finan&nu hotovost v réznych bankovkach v sume 150,- eur a z pefiazenky vloZenej
v zasuvke no¢ného stolika ukradli finanénu hotovost v réznych bankovkach v sume 350,- eur, ¢im M.
G. F, trvale bytom F. J. XX, okres Q., spdsobili celkovi $kodu vo vyske 500,- eur,

vosli do uzamknutej izby €. 354 na 3. poschodi, kde z Ciernej kozenej penazenky vioZzenej v Ciernej
koZenej kapse volne uloZenej v polike no&ného stolika pri posteli ukradli finanénu hotovost v sume 50,-
eur, ¢im |. V., trvale bytom J. J. XXXX/X, A., spbsobili Skodu v celkovej vySke 50,- eur a

z tej istej izby z Ciernej koZenej kapsy, volne uloZenej v politke noéného stolika pri posteli ukradli jednu
bankovku v hodnote 50,- eur, &im B. A., trvale bytom L. J. XXX/XX, A. - S., spésobili celkovu $kodu vo
vyske 50,- eur.

Za to im okresny sud uloZil obZalovanému A. B. podla § 194 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr.
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 Tr. zadkona a zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, uhrnny trest
odniatia slobody na 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ho sud na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a

obzalovanému C. D. podla § 194 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, pri nezisteni pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zakona a zisteni
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zdkona ulozil Uhrnny trest odfatia slobody na 2 (dva) roky
a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho sud na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud ulozZil obZalovanym spolo€ne a nerozdielne, povinnost nahradit
trestnymi €inmi spésobenu Skodu, a to poSkodenym:

H. F., nar. XXX XXXX v A. - W., bytom I. XX, J., okres A. N., vo vyske 350,- eur,

I. K., nar. XX X XXXX v X., bytom F. XXXX/XX, A. - D. A, N. A. L., vo vySke 120,- eur,

L. G. M,, nar. XXX XXXX v A., bytom F. XXX, okres A. N., vo vySke 200,- eur,

, har. XX XX XXXX v K. F., bytom O. X. XXXX XXX/X, K. F., vo vyske 30,- eur,

nar. XX. X.XXXX v A., bytom A. M. XXX/XX, A. - T. P., vo vySke 226,- eur,

P., nar. XX. X XXXX v U., okres X., bytom D. P. XXX, okres D. U. B., vo vySke 270,- eur,
. F., nar. XX XX.XXXX v F., okres Q., bytom F. XX, okres Q., vo vySke 18,- eur,

, har. XX X XXXX v A., bytom L. XXX/XX, A. - S., vo vy8ke 50,- eur,

I. V., nar. X XX XXXX v A., bytom J. X, A., vo vyske 50,- eur,

spoloénosti A. B. R., ., ICO: XXXXXXXX, sidlom B. R. XX, XXX XX B. R., vo vySke 482,- eur.

A K.
S.B.
H. H.
M. G
B. A



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenych:

A. K., nar. XX. XX XXXX v K. F., bytom O. X. XXXX XXX/X, K. F.,

M. G. F., nar. XX XX.XXXX v F., okres Q., bytom F. XX, okres Q., so zvySkom ich narokov na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote obZalovani odvolanie, ktoré dodatoCne
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne oddvodnili. V jeho dévodoch po rekapitulacii odvolanim
napadnutého vyroku uviedli, Ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim nepreskimatefnym pre
nedostatoéné oddvodnenie, nereagujuce riadne na namietky a argumenty obhajoby a neobjasriujuce,
pre¢o okresny sud nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov, o ma za nasledok, Ze bolo
zasadnym spOsobom porusené ich pravo na obhajobu. NedostatoCné a selektivne zo strany sudu
prvého stupfia bolo i hodnotenie dékazov, ktoré na hlavhom pojednavani vykonané boli. Odévodnenie
napadnutého rozsudku tak nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s poziadavkami
kladenymi na odévodnenie odsudzujiceho rozsudku na zaklade &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej aj len ,Dohovor). Obhajobou bolo v priebehu konania pred okresnym sudom vznesené vacsie
mnozstvo namietok, ktoré sa sice v prevaznej miere tykali nezakonného znaleckého posudku €. 36/2020
znalca T. R. R. F., K. (€. |. 477-506), ktory obZaloba zdd6razfiovala ako svoj ,klu€ovy dékaz* (pricom
s tymito namietkami obhajoby sa okresny sud v napadnutom rozsudku stotoznil a na predmetny
znalecky posudok neprihliadal), avSak okrem toho zo strany obhajoby boli namietané aj dalSie
skutocnosti - napr. nezakonnost domovej prehliadky (€. I. 934); okolnost, Ze niektoré tricka uvadzané v
zapisnici o vykonani domovej prehliadky nosil sestrin partner Q. V. (taktiez &. |. 934); opakovane bolo
spochybriované dodrZanie pravidiel ochrany osobnych udajov (GDPR) pri vyhotovovani obrazovych
zaznamov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise (napr. €. I. 935); a predovSetkym viaceré relevantné
argumenty odzneli v zaverecnej reci obhajcu na €. I. 1204-1205, napr. Ze pri domovej prehliadke neboli
objavené veci pochadzajuce zo Zalovanej trestnej €innosti; nebol jednoznacne ustaleny €as, resp. ¢asy,
kedy malo ddjst k spachaniu danych skutkov, a to na zaklade konkrétnych skutoénosti prezentovanych
obhajcom z vypovedi jednotlivych svedkov poSkodenych; nebolo preukdzané, akym sposobom doslo k
vhiknutiu do spornych izieb a nebolo preukazané, Ze doslo k vlamaniu do tychto izieb; Ze v ubytovacich
zariadeniach sa nachadzali klu¢e, ku ktorym mali pristup aj iné osoby; v zariadeniach sa nachadzali
aj iné vchody, cez ktoré mohli vojst do objektov skuto&ni pachatelia; napokon mal obZalovany A.
B. v zaverecnej reci (€. I. 1205) uviest, Ze ,v K. médme velku rodinu a je pravda, Ze do D. G. sme
chodili do Zriedla si naberat’ vodu, ktora je pri ceste a do B. R. sme sa chodievali kupat’ do kratera“.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vy3Sie uvedené namietky obhajoby bud opomenul
uplne (ani ich nespomenul - to plati pre va&Sinu z nich), alebo sa s nimi vecne nevysporiadal, Cize
odmietol ich len formalne, bez vecnej, jasnej, zrozumitelnej a dostatocne konkrétnej odpovede, resp.
neoddvodnil odmietnutie navrhov na vykonanie dékazov (vada tzv. opomenutych dékazov). Takymto
spbsobom zostalo v napadnutom rozsudku celkom neodbévodnené odmietnutie vykonania dokazovania
v zmysle navrhu doru¢eného okresnému sudu 20.08.2021 (&. I. 819), a to na vyZiadanie stanoviska
vy$etrovatela OR PZ v Ziline, resp. povereného prislusnika PZ, konajiceho vo veci CVS: ORP-733/
Z7Z- ZA-2020, vo vztahu k uvedenej veci, stavu tam predlozenych dékazov a ich porovnania s tam
podanym znaleckym posudkom T. F. €. 51/2021; dalej aj odmietnutie vykonania dokazovania obhajcom
na €.l. 1039 navrhovanymi vysluchmi svedkov - oséb, ktoré uvadzali svedkovia ako osoby v suvislosti
so zabezpefenim kamerovych zaznamoy, a to V. D. (udrzbar v ubytovacom zariadeni Q. vo B. R.), K.
H. (technik v ubytovacom zariadeni Q. vo B. R.), K. P. (veduci IT oddelenia v hoteli D. G. v G. A.) a p. K.
(ktora mala riadit’ otazky GDPR v hoteli D. G. v G. A.), ktorych vysluch obhajoba navrhovala k otdzkam
oznacenia priestorov, ktoré boli snimané priemyselnymi kamerami, ako aj k otdzkam spravovania
tychto systémov a pristupu k tymto systémom a zaznamom; napokon okresny sud v oddvodneni
napadnutého rozsudku nijako neodévodnil ani odmietnutie vykonania dokazovania v zmysle navrhu
doru¢eného sudu 09.09.2022 (&. I. 980 p. v.) na ziskanie datovych stép z videozaznamov, aby bol
uréeny datum a €as vyhotovenia zaznamu, ako aj ¢as vytvorenia CD nosiCov. Zaroven viaceré dokazy,
ktoré boli vo veci vykonané, okresny sud opomenul v napadnutom rozsudku zohladnit' pri ustalovani
skutkového stavu veci, t. j. nepodrobil ich akymkolvek svojim Uvaham a hodnoteniam. Prikladom je
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, Kosice 8. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1712 zo 19.09.2019
na &. I. 375-378 vo veci DNA analyzy stbp - sterov z pefiaZzeniek a kabeliek poSkodenych, v ktorych
mali mat’ uloZené odcudzené peniaze. Hoci tento znalecky posudok bol okresnym sudom vykonany



na hlavnhom pojednavani 15.12.2021, v oddévodneni napadnutého rozsudku nebol Ziadnym spésobom
vyhodnoteny a neboli z neho vyvodené Ziadne skutkové zistenia - zjavne z dévodu, Ze tieto by museli
byt v prospech obhajoby. Zo zaveru daného znaleckého posudku na €. |. 377 totiz jednoznalne vyplyva,
Z2e DNA analyza predloZenych predmetov - sterovych ty€iniek nebola uspesSna a DNA analyzou neboli
ziskané interpretovatefné profily, o inymi slovami znamena, Ze na Ziadnej z penazeniek a kabeliek
poskodenych, v ktorych mali mat’ uloZzenu odcudzenu hotovost, neboli zistené stopy DNA obZalovanych.
Bez akéhokolvek odévodnenia v napadnutom rozsudku je taktiez pravne posudenie stihanych konani
2 19.02.2019 a 25.06.2019 ako Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného €inu v zmysle § 122 ods.
10 Tr. zakona, t. j. sud prvej inStancie nijako neobjasnil objektivnu suvislost tychto udajnych iastkovych
utokov v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj ich subjektivnu suvislost v jednotiacom
zamere pachatela. Dalej je nutné namietnut, Ze skutok (resp. skutky) tak, ako sa uvadza v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, v Ziadnom pripade ani sdm osebe neumoZziuje subsumpciu pod trestné
¢iny tak, ako boli okresnym sudom v zhode s obZalobou pravne kvalifikované, t. j. ako pokragovaci pre€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zdkona formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona. V prvom rade, pokial ide o pravnu kvalifikaciu spoc&ivajucu v precine porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, tak
tato nemdze obstat’ jednak vdbec v kvalifikovanej skutkovej podstate (§ 194 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona), ale pre nejasné a neurcité vymedzenie skutku ani len v
zakladnej skutkovej podstate pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. V
skutkovej vete vyrokovej asti napadnutého rozsudku sa v tomto smere uvadza iba to, Zze ,nezistenym
sposobom vosli“ do jednotlivych uzamknutych izieb, ide o absolutne nejasné a neurgité obrysy skutku,
ktoré nezodpovedaju vSetkym obligatornym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zakona. ,Vojdenie nezistenym spdsobom*® do (hoci
aj) uzamknutej izby nepredstavuje samé osebe neopravneného vniknutie do obydlia iného; z formulacie
,hezistenym spdsobom vosli“ sa neda nijako (ani v hrubych rysoch) vyvodit, v om by vilastne malo
spocivat vniknutie do obydlia iného a uz vébec jeho neopravnenost. ,Vojdenie nezistenym spbésobom®
do uzamknutej izby (bez akejkolvek dalSej Specifikacie v ramci skutkovej vety, Ze sa tak stalo napr.
bez vedomia a suhlasu osoby obyvajucej danu izbu a dalSich oséb opravnene disponujucich kfuémi od
nej) mbéze prebehnut aj tak, Ze osoba, ktora do izby vchadza, si ju odomkne s pouZzitim kfuca, ktory jej
vedome odovzdala ind osoba, ktord ho ma v opravnenej drzbe (zo skutkovej vety napadnutého rozsudku
pritom nevyplyva ni¢, ¢o by napriklad takyto spdsob ,vojdenia nezistenym spésobom® do uzamknute;j
izby vylu€ovalo). Skutkova veta rozsudku musi s dostato€nou obsahovou ur€itostou vyjadrovat vSetky
skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikatnym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie. Dalej podfia § 122
ods. 4 Tr. zakona trestny &in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Aby vniknutie do uzavretého priestoru spifialo definiéné znaky spachania trestného &inu
vldamanim, musi ist o také vniknutie, ktoré spifia aspor jeden zo spdsobov, ktoré st uvedené v definicii
spachania trestného ¢inu viamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zakona. Treba v tejto suvislosti zdéraznit,
Ze aktualne nejestvuje akakolvek moznost formulagnej korekcie (Upravy) skutku oproti zneniu, ktoré je
obsiahnuté v skutkovej vete napadnutého rozsudku, v dalSom konani zo strany tak odvolacieho sudu,
ako ani sudu prvého stupna (v pripade mozného zruenia rozsudku a vratenia veci okresnému sudu
na nové prejednanie a rozhodnutie), ktora by bola v kone€nom désledku v neprospech obZalovanych,
a to z dévodu, Ze odvolanie proti vyroku o vine i treste bolo podané iba zo strany obZalovanych, a
teda sa musi uplatnit zasada zakazu reformatio in peius v zmysle § 325 Tr. poriadku vo vSetkych jej
dosledkoch a v celej Sirke. V samotnej skutkovej vete napadnutého rozsudku sa neuvadza ni¢, ¢o
by sa dalo pravne posudit (kvalifikovat) ako nedovolené prekonanie uzamknutia; uvedené nemozno
napravat v odévodneni. Vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v takzvane;j
skutkovej vete rozsudku, nie skutkové okolnosti uvedené v dbvodoch rozhodnutia, vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania, pokial nie su v skutkovej vete rozsudku obsiahnuté (primerane napr. R
13/1997, R 100/2001, R 24/2004, R 32/2007, pozri tiez uz zmiefiovany rozsudok Najvy3Sieho sudu,
sp. zn. 4Tdo/63/2019 z 21. januara 2020). Vyhradu je potrebné vzniest aj voCi formulacii ,ukradli v
skutkovej vete napadnutého rozsudku, ked ide o formulaciu, do ktorej sa pred€asnou subsumpciou
prestva &ast pravneho posudenia, ¢o je nepripustné (porovnaj napr. lll. US 412/2020, bod 37). V
zasade je rovnako vylu¢ené, aby v rozsudku odsudzujucom obzZalovaného za trestny €in vrazdy bolo
priamo v skutkovej vete uvedené, Zze obzZalovany ,zavrazdil* inu osobu. Z uvedeného mozno uzavriet,
Ze i bez potreby akéhokolvek hlbSieho posudzovania vykonaného dokazovania nie je mozné — pri



nepripustnosti modifikacie skutku uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku v neprospech
obZalovanych — uznat ma za vinného z precinu poruSovania domovej slobody ani v z&kladnej, ani v
kvalifikovanej skutkovej podstate, a navySe pri skutku z 19. februara 2019 nejde ani o kradeZ podfa §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u€innom od 06.08.2024, takze
skutok, ku ktorému malo dojst’ 19.02.2019, nie je trestnym &inom vObec a druhy skutok, ku ktorému malo
dojst 25.06.2019, by tak ako je vymedzeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, mohol byt pravne
posudeny iba ako precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona (z vy3Sie uvedenych dévodov
nie v subehu s predinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona). Nad ramec toho,
ani z vykonaného dokazovania vonkoncom nie je zrejmé, a uz vébec ,jednoznacne®, ako uvadza sud
prvého stupfia na strane 20 napadnutého rozsudku, Ze by zo strany spoluobZalovanych (resp. ani iného,
neznameho pachatela) doslo k nedovolenému prekonaniu uzamknutia spornych hotelovych izieb (a
akym, v skutkovej vete napadnutého rozsudku nijako nekonkretizovanym, sp6sobom). Uvedené suvisi
potom uz aj s nedostato€nym a nespravnym zistenim skutkového stavu sudom prvého stupria. Pokial ide
o znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, Kosice ¢. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1712 zo 04.09.2019
(€. . 364-374), v pripade stdp na spornych dverach od izieb €. 235, 242 a 354 v hoteli Q. vo B. R., kde
boli ubytovani jednotlivi poSkodeni pri skutku z 25.06.2019, teda zavery znaleckého Ustavu nevyznievaju
jednoznacne, ale znalecky ustav pripustil (,mohli byt") nasledovné alternativy: (a) mohol byt pouzity
pripravok (planzeta), (b) mohol byt pouzity prislusny originalny kft¢ alebo prislusny duplikat klt¢a, (c)
stopy mohli vzniknut’ pri beZznom pouzivani dveri. Za uvedene;j situacie, pri akceptovani zasady in dubio
pro reo, nie je mozné zvolit si z predmetnych alternativ td, ktora je pre obZalovaného najnepriaznivejsia
(a uz vonkoncom napr. bez vysluchu spracovatefa predmetného znaleckého posudku), a konstatovat,
hoci aj len nepripustne iba v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze jednoznacne doslo k nedovolenému
prekonaniu uzamknutia predmetnych hotelovych izieb. Zaroven boli sidom prvého stupfa celkom
opomenuté v ramci hodnotenia vykonaného dokazovania (okrem iného) odpovede Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie,
Kosice v jeho posudku ¢. KEU-KE-EXP-2019/1712 zo 04.09.2019 na otazky ¢. 5a 7 na €. |. 372-373, z
ktorych vyplyva, Ze znalecky ustav vyslovne uviedol, Ze stopy v mechanizme skimanych viozZiek dveri
izieb v hoteli Q. vo B. R. (odpoved na 5. otdzku), ako aj stopy v mechanizme skiumanych vloZiek dveri
izieb v hoteli D. G. v G. A. (odpoved na 7. otazku) ,neboli vytvorené kovovymi Sparovymi mierkami,
kfa€mi do cylindrickych mechanizmov a klieStami", t. j. tymi predmetmi, ktoré boli najdené a zaistené
pri domovej prehliadke v byte na F. XXXX/X v E. 03.07.2019, resp. pri prehliadke inych priestorov -
motorového vozidla. V tejto suvislosti je neakceptovatelné poukazovanie okresného sudu v napadnutom
rozsudku na to, Ze ,z kovovych Sparovych mrieZok mozno vyrobit samotné planzety" (strana 14
napadnutého rozsudku), ¢o znalecky ustav neuviedol vo svojom znaleckom posudku v Casti ,Zaver*
v ramci odpovedi na polozené otazky vySetrovatela (kde konstatoval iba nevytvorenie skimanych
stdp kovovymi Sparovymi mierkami), ale uvedené zmienil len okrajovo na strane 12 znaleckého
posudku na ¢&. I. 368 p. v. Je zrejmé, Ze planzety ako pripravky na bezklUCové prekonavanie
cylindrickych vlozZiek mézu byt vyrobené prakticky z akychkolvek plochych kovovych predmetov, nie
iba z kovovych Sparovych mierok najdenych pri domovej prehliadke (¢o je bezne dostupny tovar v
Zeleziarstvach), a navySe na pripadnu vyrobu planZziet z kovovych Sparovych mierok by sa vyzadovali
kovospracujuce pristroje, ktoré pri domovej prehliadke najdené neboli. Za danych okolnosti neboli v
konani produkované Ziadne priame ani nepriame dbkazy o tom, Ze by malo ddjst’ (spoluobZalovanych)
k spachaniu trestného Cinu porudovania domovej slobody (obligatérne znaky objektivnej stranky,
ktorého skutkovéa veta napadnutého rozsudku neobsahuje), priCom dékazmi preukazujicimi spachanie
trestného Cinu poruSovania domovej slobody nemézu byt iba tvrdenia poskodenych, ze odcudzené
veci mali umiestnené v zamknutych izbach. To sa napokon nutne prejavilo prave v celkom zjavne
nedostatoénom popise skutku v skutkovej vete rozsudku v zneni ,nezistenym spésobom vosli". Sud
prvého stupria v konani vykonal viaceré nezakonné dbkazy, na ktoré vobec prihliadat nemal, naproti
tomu nevykonal vo veci viaceré dbdkazy, ktorych vykonanie bolo a je potrebné. Okrem uz vy3Sie
mnou uvadzanych obhajobou navrhovanych dékazov, ktorych odmietnutie okresny sud v napadnutom
rozsudku nijako neoddvodnil, okresny sud nespravne nevykonal na hlavhom pojednavani: dokazovanie
navrhom prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku na €. I. 238-288, ani samotnym prikazom
na domovu prehliadku na €. |. 289-294, vratane doru¢enky na €. |. 300, hoci obhajoba vyslovne namietala
nezdkonnost domovej prehliadky (€. I. 934), o potom zo strany okresného sudu nutne vyZadovalo
vykonanie i takéhoto dokazovania; ak sa maju také dokazy nespravne povazovat za zakonné a procesne
pripustné, nevykonal ani obrazové (kamerové) zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise v
celom ich relevantnom rozsahu, ale spravidla len v rozsahu par u¢elovo vybranych sekind ich trvania,



pri vSetkych vy&Sie uvedenych iba s€asti okresnym sidom vykonanych obrazovych zdznamoch treba
uviest, Ze okresny sud u obZalovanych vébec nezistoval, €i suhlasia s tym, aby sa predmetné obrazové
zdznamy na hlavnom pojednavani prehravali iba v rozsahu niekolkych okresnym sudom selektivne
zvolenych sekund; akékolvek dokazovanie pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vo veci sp. zn. 0T/15/2015, z ktorého by mohol usudit, o aky konkrétny skutok iSlo v danej
veci — na strane 23 napadnutého rozsudku okresny sud bez toho, aby sa oboznamil s pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci sp. zn. 0T/15/2015 a aby si dal vébec pripojit
(zapozi€at) spis v uvedenej veci, nepreskumatefne konstatuje k osobe obzalovaného C. D., Ze vraj
,vo vztahu k uvadzanej veci menovaného sudu 0T/15/2015 je v tu prejednavanej veci menovany
obzalovany opat’ uznavany vinnym z druhovo totoZnej trestnej &innosti a zacal ju pachat len nie€o po
roku od jeho osved&enia v predchadzajucej veci, pricom dokonca uvadza, Ze C. D. bol vo veci vedene;j
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 0T/15/2015 odsudeny za ,spolupachatelstvo taktiez
spologne s A.. B. ako aj v tejto veci®, a to opat’ bez toho, aby pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas vo veci sp. zn. 0T/15/2015 vébec niekedy disponoval. Co sa tyka dokazov
vykonanych okresnym sidom na hlavnom pojednavani, napriek tomu, Ze ide o dbkazy, ktoré okresny
sud vykonat nemal, resp. na ne nemal pri hodnoteni dékazov prihliadat a ktoré nesmu byt poraté
do Struktary usvedCujucich dbkazov, medzi nimi treba uviest nasledovné, Zze primarnym hladiskom
vyhodnocovania kazdého dékazu zo strany sudu je jeho zakonnost, t. j. predovietkym zakonnost
spbsobu jeho ziskania pre potreby trestného konania. Pokial ide o vypovede svedkov poskodenych v
pripravnom konani, sud prvého stupfia mal na hlavhom pojednavani ¢&itat' iba zapisnice o vysluchoch
svedkov — poskodenych, ku ktorym doslo po vzneseni obvinenia obom obZalovanym, a nie aj zapisnice
o ich vysluchoch spred vznesenia obvinenia, ktoré boli uskutoénené bez moznosti u€asti ich obhajcu
(pozri na hlavnom pojednavani konanom 15.12.2021, v zapisnici na €. |. 920-921), pricom prokurator v
obZalobe navrhoval menovanych svedkov — poskodenych predvolat a vypocut (€. 1. 711) a hoci na vyzvu
sudu pritomné strany suhlasili s vykonanim dokazovania namiesto vysluchov svedkov &itanim zapisnic
o ich vypovediach (&. . 920); z takéhoto vyjadrenia prokuratora, obzalovanych a obhajcu nemozno
usudit, Ze suhlasili aj s €itanim zapisnic o vysluchoch svedkov — poSkodenych, ktoré boli vykonané
pred vznesenim obvinenia. Procesne nepouzitelné ako usvedc€ujuce dékazy v konani pred sudom su
interné analyzy objasfiovania zlo€inu kradezZe v jednoinnom subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody, vyhotovené zo strany policajtov - operativcov z 25.02.2019 na €. |. 594-615 a 2 26.06.2019 na €.
I. 616-645. Osobitne treba zdbraznit, Ze prave z operativnej analyzy na ¢&. I. 594-615 Cerpal sud prvého
stupfia udajné fotografie — obrazky vozidla na &. |. 595 a 602, ako to vyplyva zo strany 12 napadnutého
rozsudku, z ktorych mal za preukdzané, ze vozidlo VW Golf, EC: S., bolo kamerou v meste D. G.,
sledujucou Statne poznavacie znacky, 19.02.2019 zachytené v ¢ase 12:13 hod. pri vstupe do mesta a v
rovnaky den v Case 13:28 hod. pri vyjazde z mesta. UZ zo starSej judikatdry mozno vyvodit, Ze uradné
zdznamy prislusnikov policie nemdzu sluzit ako ddkazy v konani pred sudom (m. m. R 26/1989). V
danom pripade ,analyzy“ objasfiovania stihanych trestnych &inov, vypracované prislusnikmi Policajného
zboru na useku operativy, rovnako nie su pouzitelné v konani pred sudom ako listinné dékazy, kedze
listinny dékaz musi byt sdm ddékazom tykajucim sa skutkového deja, pripadne osoby obvineného €iinych
0s0b, avSak operativne analyzy vypracované policajtmi su len nosi¢om informacie o vyhodnoteni inych
dbkazov, resp. neprocesnych informacii z ich strany. Je absoliutne nemyslitelné, aby boli (v akejkofvek
Casti) ako dbkazy svedCiace o vine obZalovaného vyuzivané v konani pred sudom interné analyzy
(,zvodky*“) spracované operativou PZ pred vznesenim obvinenia, ktoré mali sluzit' vySetrovatelovi na
stotoZnenie podozrivych 0sdb (v zasade je to rovnako nemyslitelné, alebo eSte nemyslitelnejSie, ako
keby malo byt jednym z usved&ujucich dokazov v konani pred sudom uznesenie vySetrovatefa o
vzneseni obvinenia). Rovnako nepouzitelné su potom akékolvek Easti takychto operativnych policajnych
analyz (,zvodiek®), vratane obrazkov v nich sa nachadzajucich na €. I. 595 a 602. Ide o obrazky nie v
pbévodnej podobe, ale upravené a vlozené do textu analyzy (,zvodky“), pri€om v originalnej elektronicke;j
podobe sa takéto obrazky vo vySetrovacom spise ani nenachadzaju a ak mali byt predmetné obrazky
vyhotovené z kamerovych zdznamov kamier v Starej Lubovni z 19.02.2019, tak v obsahu spisu nie
je Ziaden obrazovy (kamerovy) zdznam z niektorej kamery snimajucej cestu v D. G. z 19.02.2019.
Absenciu relevantnych dékazov v obsahu vySetrovacieho spisu (napr. kamerovych zaznamov zo D. G. z
19.02.2019) nemozno ,prekonat™ obsahom operativnej policajnej analyzy (,zvodky“), do ktorej sa zahrnu
obrazky, ktorych pévod, autenticita a spdsob ziskania prisludnikmi PZ sa nedaju ziadnym spdsobom
zistit' a overit. Za nezdkonnu treba dalej povazovat domovu prehliadku vykonanu 03.07.2019, a to z
viacerych dévodov, v désledku €oho boli nezdkonne zaistené vietky veci pri tejto domovej prehliadke,
vratane oble€enia, klu€ov a kovového naradia, ktoré boli nasledne pouzité pri znaleckom skumani,
a to jednak v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice,



odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, &. CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1712
z 13.01.2020 (&. I. 379-471) a jednak v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Kosice, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, ¢. CES: PPZ-
KEU-KE-EXP-2019/1712 zo 04.09.2019 (€. |. 364-374), €o sa potom nutne prenieslo v zmysle tzv. tedrie
plodov z otraveného stromu aj na obsah tychto znaleckych posudkov a zatazilo ich nezakonnost'ou. K
institatu domovej prehliadky vo vSeobecnosti pozri blizSie (v zhode s rozsudkom Najvyssieho sudu SR,
sp.zn.4Tdo/67/2016, z23.11.2017), plati pre konkrétny pripad, Ze z obsahu vySetrovacieho spisu zjavne
vyplyva, Ze organy €inné v tresthnom konani mali uz pred jej vykonanim, minimalne od 28.06.2019 (resp.
najneskér od 02.07.2019), stotoZneného ako nezamenitefne znameho podozrivého minimalne C. D.,
obvinenie mu bolo vSak vznesené, rovnako ak obzalovanému B., aZ na druhy def po vykonani domovej
prehliadky 04.07.2019 uznesenim vySetrovatela na €. |. 22-32, ¢o sa stalo zjavne ucelovo oneskorene,
aby bol obom znemozZneny vykon obhajobnych prav obvinenych osdb v &ase vykonania domovej
prehliadky. V danej veci malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia v skuto¢nosti doru€ené minimalne
C. D. najneskér pri domovej prehliadke a zarovefi mal byt obzalovany B. spolu s nim najneskor pri
domovej prehliadke informovani vySetrovatelom, Ze su podozrivi z konkrétnej trestnej €innosti, a to aj
so zretefom na nutnost eurokonformného vykladu ustanoveni Tr. poriadku (aj v zneni u¢innom pred
15.03.2024, pozn.) v sulade s uznesenim Rady (EU) z 30.11.2009 o plane na posilnenie procesnych
prav podozrivych alebo obvinenych osdb v trestnom konani (2009/C 295/01) a smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22.05.2012 o prave na informécie v trestnom konani. Uvedenym
postupom im vySetrovatel neumozZznil materialnu realizaciu nielen procesnych prav obvinenych osob, ale
ani vébec akejkolfvek obhajoby osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie (§ 2 ods. 9 Tr. poriadku),
ba ani len ziskat’ poriatie o tom, v suvislosti s akym konkrétnym skutkom kvalifikovanym ako trestny
¢in sa vlastne domova prehliadka realizuje. V tejto suvislosti je nutné akcentovat, Ze pri samotnej
domovej prehliadke, resp. prehliadke inych priestorov (motorového vozidla), a pri osobnej prehliadke C.
D., vSetkych vykonanych 03.07.2019, nebolo najdené a v €ase medzi 02. julom 2019 a 04. julom 2019
neboli vySetrovatelom ziskané Ziadne také nové dbkazy, ktoré by kvalitativne posilfiovali podozrenie
prave voci C. D. a odévodnovali, Ze k vzneseniu obvinenia sa pristupilo az 04.07.2019. NavySe pokial
aj ide o jednotlivé najdené a zaistené kusy oblecenia, kovového naradia a klu€ov, z celého obsahu
spisu sa neda Ziadnym spdsobom zistit, o z tychto veci malo patrit, resp. byt v uzivani prave C.
D., kedZe zo spisu vyplyva, Ze predmetny byt okrem neho v rozhodnom obdobi uzivali aj dalSi dvaja
muzi — ja a Q. V.. Samotné vykonanie domovej prehliadky, teda a vSetky dokazy zaistené (odfaté)
pri domovej prehliadke (ako aj pri suvisiacej prehliadke inych priestorov — motorového vozidla), boli
organmi ¢innymi v trestnom konani ziskané v rozpore so zakonom, a preto su v zmysle § 119 ods. 3 Tr.
poriadku v konani nepouzitefné. Nasledne poukazal na nezakonnost prikazu na domovu prehliadku, sp.
zn. OSSL-V-12-1/2019-1Tp/24/2019 z 02.07.2019 a podstatné nedostatky tak vo vyrokovej €asti, ako aj
v odévodneni, ktoré spdsobuju jeho nezadkonnost. Prikaz na domovu prehliadku vo vyroku neobsahuje
uvedenie, v akej trestnej veci bol vlastne vydany, absentuje opis veci, ktoré sa maju zaistit’ pri domove;j
prehliadke, ¢o musi byt uvedené uz vo vyrokovej €asti prikazu na domovu prehliadku a nepostaduje
ich uvedenie iba v odévodneni prikazu, s odkazom na nalez Ustavného sudu vo veciach sp. zn. Ill. US
455/2022 (bod 22 odévodnenia) a Ill. US 454/2022 (bod 17 odévodnenia), preto opis veci, pri ktorych
podla sudcu pre pripravné konanie bolo iba dévodné podozrenie, Ze sa v byte ,nachadzaju”, obsiahnuty
nespravne len v odévodneni prikazu, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za dostato¢ne konkrétny a
urcity tak, aby boli tieto veci uz v obsahu samotného prikazu Specifikované a individualizované spésobom
nezamenitelnym s inymi vecami a limitujucim organy ¢inné v trestnom konani v tom, aby domové
prehliadka nemala charakter ,lovenia dokazov* (fishing expeditiori). Prikladmo opis ,prstef zo Zltého
kovu odcudzeny poSkodenej H. P., o ktorom sam sudca v prikaze na domovu prehliadku uviedol, Ze
v spise absentuje jeho podrobnejsi opis (vlasthne mdze ist asi o akykolvek prsten Zltej farby, ktory
je z nejakého kovu). Takyto prikaz na domovu prehliadku bol preto materialne nevykonatelny, resp.
Lwykonatefny" tak, Ze policajti si ho vyloZili takym spésobom, Ze podla svojej fubovble mdzu v byte a
priestoroch k nemu patriacich zaistit’ cokol'vek, €o uznaju za vhodné; to treba vyhodnotit’ ako neprijatelné,
¢oho dbkazom bolo zaistenie zvazkov 7 klu€ov a 5 klu€ov pri domovej prehliadke (dodnes nikomu
nevratenych), priom zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vobec nie je zrejmé, kto mal byt
vlastnikom tychto kfuc€ov, od akych zdmkov mali byt tieto kfuce a aki mali mat suvislost' s trestnou vecou,
v ktorej bola domova prehliadka vykonana). Dalej sudca pre pripravné konanie v prikaze vébec nijako
nezvazoval a nezaoberal sa s tym, €i hrozi nebezpefenstvo zmarenia, zniCenia &i straty veci v désledku
nenariadenia domovej prehliadky (takéto Uvahy sa v prikaze nenachadzaju), ani to, &i je mozné veci
zaistit menej invazivnym spdsobom; uz z tohto dévodu je nutné povazovat prikaz na domovu prehliadku
za Ustavnopravne neudrzatelny (porovnaj body 20-21 odévodnenia nalezu Ustavného sudu, sp. zn. |Il.



US 455/2022 z 08.12.2022; tiez bod 16 oddvodnenia nalezu Ustavného sudu, sp. zn. lll. US 454/2022,
z12.01.2023). V spojitosti s tym, Ze prikaz na domovu prehliadku bol vydany pred vznesenim obvinenia
konkrétnej osobe, bolo dané do pozornosti judikatdra Ustavného sidu CR (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu CR vo veciach sp. zn. |. US 512/12 alebo I. US 2024/15), z ktorej vyplyva, Ze ak bol
prikaz na domovu prehliadku vydany pred vznesenim obvinenia, musi byt vydany s odévodnenim, Ze
ide o ukon neodkladny a neopakovatelny, priCom v prikaze je nutné uviest, na zaklade akych skuto€nosti
je domova prehliadka povazovana za neodkladny alebo neopakovatelny ukon, ¢o v spornom prikaze na
domovu prehliadku takého odévodnenia samozrejme absentuje. Dalej maju zato, Ze pri siéasnom zneni,
Cize az v €ase po vyhlaseni napadnutého rozsudku, ust. § 32 ods. 6 Tr. poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
ak je dévodom namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, o namietke zaujatosti strany sa nekona. Iny nez riadny procesny postup sudu v konani preto
mdbze byt za urcitych okolnosti vyhodnoteny aj ako dévod vylu¢enia sudcu (podla pravnej Upravy Tr.
poriadku G€innej od 15. marca 2024). KedZe napadnuty rozsudok bol vyhlaseny 20.09.2023, zaujatost
sudcu M. Y. O., ktory ako sudca pre pripravné konanie vydal sporny prikaz na domovu prehliadku,
nebolo mozné spdsobom suladnym s vtedy u€innym znenim Tr. poriadku namietnut’ pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku, ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. poriadku, pri€om nim vydany prikaz na domovu
prehliadku disponoval takymi vy$Sie namietnutymi vadami nezakonnosti, Ze postup M. Y. O. ako sudcu
pre pripravné konanie v tejto veci bol rozporny so zdkonom, a preto napadnuty rozsudok bol preto
vydany sudcom, ktory mal byt s poukazom na jeho pomer k veci, s prihliadnutim na ustanovenie § 32
ods. 6 Tr. poriadku v zneni u¢innom od 15.03.2024, vyluceny, €o v8ak nebolo mozné uplatnit namietkou
zaujatosti vo&i konajucemu sudcovi do vyhlasenia napadnutého rozsudku (20.09.2023). Uvedené je
samostatnym dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.
Namietaju aj nespravnost' postupu pri doru¢ovani prikazu na domovu prehliadku v zmysle § 100 ods.
1 Tr. poriadku, nakolko prikaz na domovu prehliadku bol doru€eny iba M. D. (doru¢enka na ¢&. |. 300)
ako ,,0sobe Zijucej v spolo¢nej domacnosti", ktora medzi osobami pritomnymi pri prehliadke ani uvedena
nie je, a teda prikaz nebol dorueny Ziadnym pri domovej prehliadke pritomnym uzivatefom bytu,
Cize obzalovanym a ani vlastni¢ke bytu H. D., ktora sa dostavila do bytu v priebehu vykonavania
prehliadky. Rovnako nezakonnym sp6sobom sa uskuto&nil samotny priebeh domovej prehliadky podla
§ 104 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko dobrovolné vydanie hladanej veci ma zasadne prednost pred
vykonanim domovej prehliadky. Domovu prehliadku mozno vykonat len po predchadzajucej vyzve
vykonanej podla § 104 Tr. poriadku, aby osoba, u ktorej sa ma vykonat domova prehliadka, dobrovolne
vydala hlfadanu vec (pripadne osobu), alebo aby odstranila dévod, ktory viedol k takémuto Ukonu. Aj v
pripade nariadenia domovej prehliadky sa od jej vykonu upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo
predchadzajucou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a 2 Tr. poriadku (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 2Tdo/29/2014, z 20.05.2014), a kedZe bez akéhokolvek opisania
veci, ktoré sa maju vydat, v ramci predchadzajucej vyzvy podla § 104 Tr. poriadku nedo$lo vébec k reélne
splnitefnej vyzve na dobrovolné vydanie hladanych veci, treba uzavriet, Ze podmienka predchadzajucej
riadnej vyzvy na dobrovolné vydanie veci nebola splnena, ¢o spdsobuje nezdkonnost vykonane;j
domovej prehliadky, pri zasadnej pochybnosti o riadnom pouéeni o zakaze seba obvifiovania osoby
M. D. v &ase realizacie domovej prehliadky. Okrem toho je zrejmé, Zze samotna vyzva na dobrovolné
vydanie veci podfa § 104 Tr. poriadku nemala byt realizovana voc&i M. D., ako sa to v skutoCnosti stalo,
ale tato vyzva mala byt podla spravnosti adresovana pri domovej prehliadke pritomnym obzalovanym,
kedZe tak z obsahu navrhu prokuratora na vydanie prikazu na domovu prehliadku, ako aj z prikazu
na domovu prehliadku bolo zjavné, Ze M. D. vébec nebola podozrivou z danej trestnej Cinnosti a veci,
o ktoré pri domovej prehliadke i$lo, jej ani nemali vlastnicky patrit, ¢i byt v jej drzbe, o ¢om organy
¢inné v tresthom konani vedeli. Za tychto okolnosti je vyslovene nepochopitelné, pre€o bola vyzva
podla § 104 Tr. poriadku (aj to nedostato¢na) u€inena prave a len voci M. D., priom absencia riadne;j
vyzvy voCi podozrivej osobe na vydanie pri domovej prehliadke hfadanych veci, predstavuje podstatnu
nezakonnost pri vykone domovej prehliadky (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 6Tdo/75/2015
z 27.07.2016). Taktiez pri vykone domovej prehliadky nedoSlo k riadnemu poucéeniu podla § 106 Tr.
poriadku, nakolko v zapisnici o domovej prehliadke vSak je uvedené konkrétne znenie uskutoéneného
poucenia, ktoré by malo zodpovedat ustanoveniu § 106 Tr. poriadku, pric¢om aj v tomto pripade plati,
Ze iba oznamenie policajta v zneni ,PouCujem Véas podla § 106 Tr. poriadku nie je riadnym poucenim
v sulade s § 106 Tr. poriadku. To, Ze znenie poucenia je vypisané v opise zapisnice o vykonani domovej
prehliadky na €. I. 301, pritom neméze byt povazované za postacujuce, nakolko opis zapisnice na €. I.
301-304 nie je pravne zavazny a bol vypracovany az dodato¢ne prislusnikmi PZ, bez sudinnosti a bez
podpisania zo strany pritomnych osdb, ktorych podpisy sa nachadzaju iba v originale zapisnice na €. I.
295-299. Napokon riadnym spdsobom nebolo zo strany organov &innych v trestnom konani vykonané



ani poucenie podla § 105 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko nebola vébec poucena ani uzivatelka bytu M.
D., pritomna na zaliatku domovej prehliadky a ani vlastni¢ka bytu H. D., ktord sa do bytu dostavila
az v neskorSom priebehu domovej prehliadky. Ak vlastnik nehnutelnosti nebol pouéeny o jeho prave
ucasti pri prehliadke, vySetrovatel pri vykone domovej prehliadky nepostupoval zakonnym spésobom
(porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 6Tdo/75/2015 z 27.07.2016). Dal$im nedostatkom
realizacie domovej prehliadky bolo jej vykonanie za uc€asti aj vecne neprisluSnych policajtov, a to v
rozpore s obsahom samotného prikazu na domovu prehliadku na €. |. 284, kedZe sa jej mali zu€astnit
aj pracovnici ,00 OKP SL* (Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni, odboru kriminalnej policie) a
,0O0 PZ Podolinec* (Obvodného oddelenia PZ v Podolinci), o to najma z tohto dévodu, nakofko podla
vtedajsej pravnej kvalifikacie iSlo o zlo€in. Napokon doslo k poruSeniu § 105 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko
k vykonu domovej prehliadky nebola pribrana nezicastnena osoba. Pribratie nezi&astnenej osoby pri
domovej prehliadke je obligatérne (R 97/2018), pricom podfa ich nazoru neméze byt nezu€astnenou
osobou, prislugnika Mestskej policie v Ziline, X. H., pretoZe tu existuje pochybnost o tom, & by pri
vykondvani domovej prehliadky bol skutoéne objektivny a nepodporil by zaujmy organov &innych v
trestnom konani, ked’ aj on sam je organom, ktory zabezped&uje verejny poriadok, ochranu Zivotného
prostredia a pri plneni jeho uUloh jednoznaéne dochadza aj k spolupraci s prislusnikmi Policajného
zboru. Vzhladom na vSetky vySSie uvedené dovody je nutné uzavriet (aj s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Tdo/67/2016 z 23.11.2017), ze domova prehliadka bola nariadena a vykonana v
rozpore so zakonom, v désledku €oho boli v rozpore so zakonom v pripravnom konani zaistené vsetky
veci odhaté pri predmetnej domovej prehliadke; tato nezadkonnost sa potom preniesla v zmysle tzv.
tedrie plodov z otraveného stromu aj na dalSie dékazy, ktoré vychadzali prave z tychto prvotnych
nezdkonne zaistenych dokazov, najma na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru zo 04.09.2019 na &. |. 364-374 (na tu jeho Cast, kde boli analyzované predmety
zaistené pri predmetnej domovej prehliadke) a znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru z 13.01.2020 na &. I. 379-471 v celom rozsahu. V rozpore so zakonom boli
zadovazené taktiez viaceré kamerové (obrazové) zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise,
z ktorych niektoré boli Ciastkovo vykonané okresnym sudom na hlavnom pojednavani a z ktorych
sa vychadzalo aj v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
z 13.01.2020 na ¢&. I. 379- 471. Namietaju, Ze s jednotlivymi kamerovymi zaznamami tak, ako sa
nachadzaju na DVD nosi¢och vo vySetrovacom spise, bolo zjavne manipulované zo strany vySetrovatela
a tieto DVD nosiCe neboli a nemohli byt organom €innym v trestnom konani zo strany ich pévodcov
vydané v takej podobe, v akej sa nachadzaju v spise. Na jednotlivych DVD nosi¢och vo vySetrovacom
spise sa nachadzaju kamerové zaznamy, ktoré nevydal vZzdy iba jeden subjekt (vo vztahu k jednému
DVD nosicu), ale ktoré boli zjavne zadovazené od viacerych subjektov, a teda predmetné DVD nosice
musel v takejto podobe vytvarat kombinovanym ukladanim kamerovych zéznamov od réznych pévodcov
az vySetrovatel. Uz samotné procesné zadokumentovanie ziskania kamerovych zaznamov do obsahu
vySetrovacieho spisu je mimoriadne zmato€né a nedostato¢né, ako aj je to sumarizované v zapisnici
okresného sudu o hlavhom pojednavani konanom 07.06.2023 na €. I. 1139, s poukazom na konkrétne
prikazy prokuratora na zaistenie kamerovych zaznamov a v spise sa nachadzajuce kamerové zaznamy.
Z tohto pohladu takyto stav obsahu spisového materidlu v suvislosti s kamerovymi zaznamami (viaceré
kamerové zaznamy sa v spise nenachadzaju, napriek existencii zapisnic o ich uchovani a vydani,
naproti tomu iné v spise, su napriek absencii takychto zapisnic €i inych dokladov o ich doruéeni do
vySetrovacieho spisu), nemozno povazovat za akceptovatefny, a to ani z hladiska vyhodnocovania
procesnej pouzitelnosti tych kamerovych zaznamov, ktoré v spise uloZzené su. Tiez plati, Ze v spise
sa nenachadza ani ziadna dorucenka ¢&i iny doklad o tom, i predmetné prikazy prokuratora na &. .
269, 270 a 272 vbdbec boli doru¢ené dotknutym subjektom (mestu D. G., A. B. R,, |., a mestu K.),
a Ci sa tak stalo v redlnom Case, a teda nie je preukazané, €i predmetné kamerové zaznamy boli
naozaj vydané do obsahu vysetrovacieho spisu prave tymi subjektmi, ktoré sa uvadzaju ako adresati
prikazov prokuratora na €. I. 269, 270 a 272, a prave na zaklade predmetnych prikazov. Povinnost
dorucenia prikazu o vydani pocitaovych udajov osobe, v ktorej drzbe alebo pod ktorej kontrolou sa
nachadzaju také udaje, pritom vyplyva priamo z ustanovenia § 91 ods. 4 Tr. poriadku. Inak povedané, ak
uz raz organy ¢inné v trestnom konani mienili postupovat v suvislosti s vydanim kamerovych zaznamov
spbsobom podla § 91 Tr. poriadku, ¢o je z obsahu vySetrovacieho spisu zjavné, potom nie je mozné
akceptovat nedodrzanie zakonného postupu pri vydani poéitaovych udajov a ,povzniest sa nad to“,
Ze hoci v spise su urcité prikazy prokuratora na vydanie pocitaCovych udajov (bez dokladov o ich
doruceni adresatom), neexistuju k nim zapisnice o vydani pocitatovych udajov v zmysle § 93 ods.
1 Tr. poriadku, ktoré musia ex lege obsahovat aj presny opis vydanych pocitatovych udajov, ktoré
umoznia urcit’ ich totoZnost; vyhotovenie zapisnice o ukonoch podla § 91 Tr. poriadku v sulade s § 93



ods. 1 Tr. poriadku, pritom nemozno povaZovat iba za nejaku ,formalitu, ktora nemusi byt zachovana,
osobitne ak z obsahu spisu nemozno zistit' ani to, &i prikaz na vydanie pocitacovych udajov podla
§ 91 ods. 1 Tr. poriadku vébec bol doruCeny, komu a kedy, priom v spise sa nenachadzaju ani
Ziadne iné pripadné dbékazy &i doklady, ktoré by preukazovali, ako, kedy a kym konkrétne boli sporné
kamerové zdznamy odovzdané vySetrovatelovi. V sudenej veci teda z obsahu spisu vibec nemozno
zistit, & sporné kamerové zaznamy vySetrovatelovi vydali osoby, ktoré boli opravnené v tomto rozsahu
konat’ za jednotlivé subjekty - prevadzkovatefov kamerovych systémov (t. j. za A. B. R., D., mesto
K., mesto D. G.), ako ani to, &i zo strany vySetrovatela nedochadzalo k Upravam (napr. vysekavaniu
Casti) z predmetnych kamerovych zaznamov, kedZe absentuje presny opis vydanych pocitacovych
udajov, ktoré umoznia urcit’ ich totoznost, ako obligatérna nalezitost' zapisnice podfa § 93 ods. 1 Tr.
poriadku (uvedené je aktualne o to viac, Ze vySetrovatel zjavne manipuloval aj s tymi kamerovymi
zaznamami, ku ktorym zapisnice o uchovani a vydani pocitaovych udajov existuju). Nasledne potom
detailne opisuje tieto dévodné podozrenia o zasahu do celého kamerového zaznamu na konkrétne
oznacenych zaznamoch (konkrétne snimanych miest, kde sa mali podozrivé osoby v ¢ase rozhodnom
pohybovat) a v nich oznacenych (zostrihanych) €asovych sekvenciach tak, aby to vyhovovalo presne
sekvencii, na ktorych sa pohybuju podozrivé osoby s vylu¢enim dalSich oséb pohybujicich sa v tom €ase
na recepcii oznacenych ubytovacich zariadeni, & sa mali pohybovat podozrivé osoby na motorovom
vozidle vo vlastnictve matky obZalovanych. Namietaju rovnako, Ze z obsahu spisu sa neda posudit’ a
preskumat ani to, kde konkrétne mali byt umiestnené jednotlivé kamery, kamerové zaznamy, z ktorych
sa nachadzaju vo vySetrovacom spise, a Ci pri ich prevadzkovani, z ktorého vzisli sporné kamerové
zaznamy, boli dodrzané ustanovenia pravnych predpisov osobitne na Useku ochrany osobnych udajov
(GDPR), na o obhajoba opakovane poukazovala aj v konani pred okresnym sidom, priCom odmietaju
odbévodnenie okresného sudu na prelome stran 14-15 rozsudku. Na hlavhom pojednavani konanom
10.03.2023 vypocuti svedkovia - zamestnanci ubytovacich zariadeni pritom nerozptylili pochybnosti
0 spdsobe prevadzkovania kamerovych systémov v ich zariadeniach vo februari 2019 a juni 2019,
¢o mal byt dévod na doplnenie dokazovania ich opatovnym vysluchom, no toto dalSie dokazovanie
okresny sud nespravne odmietol vykonat, k omu sa v odévodneni napadnutého rozsudku, ako uz
bolo vytknuté, ani nevyjadril. Mozno zhrnut, Ze po vyluceni vy$8ie uvedenych nezakonnych dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani (vratane procesne nepouzitefného znaleckého posudku T. F., na
ktory neprihliadal uz okresny sud) podla ich nazoru nezostavaju zasadne Ziadne (akékolvek) dokazy,
ktoré by mohli byt poriaté medzi dékazy usved&ujuce obzalovanych (za takéto dbkazy principialne
nemozno pokladat' vyuZitie prava odopriet vypovedat zo strany obZalovanych a svedkyne M. D., ¢o
bude eSte dalej rozvinuté). Prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v trestnom konani
konkrétne dékazné bremeno, pricom je to nakoniec sud, na ktorom spociva zodpovednost za nalezité
objasnenie veci. Suhrn nepriamych dékazov k preukazaniu viny obvineného musi tvorit' logicku a
ni¢im nenarudeny sustavu vzajomne sa dopinajicich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania obvineného, ale su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Prikladmo nemozno suhlasit so zaverom okresného
sudu ako bol ustéleny €as spachania jednotlivych kradezi tak, ako sa konstatuje v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti nevyplyva a okresnym
sudom nebolo v napadnutom rozsudku ani bliZzSie a preskimatelnym spésobom odévodnené. Ako na
to poukazovali aj v ramci obhajoby, Casovy radius podavajuci sa z vypovedi svedkov poskodenych,
v priebehu ktorého mohlo déjst’ ku kradeziam ich veci, je ovela 3irSi, nez sa uvadza v obzalobe a
skutkovej vete napadnutého rozsudku. S odkazom na vypovede poskodenych mozno konStatovat,
Ze Cas udajného spachania skutkov bol uréeny len ugelovo pdvodne vySetrovatefom v uzneseni o
vzneseni obvinenia, ¢o prevzala obZaloba i okresny sud tak, aby ,sedel s asmi udajného prejazdu
motorového vozidla stotoZzfiovaného ako vozidlo patriace ich matke M. D.. Prikladmo svedkyria B. a
svedkyna P. (poSkodené ubytované 25. juna 2019 v hoteli Q. L., B. R.) zhodne uvadzali, ze na izbe boli
spolu do asi do 16.30 hod. (€. I. 152, 175), pricom podfa skutkovej vety napadnutého rozsudku dany
skutok mal byt spachany v ¢ase medzi 15.15 hod. do 16.36 hod., z €oho sa javi, Ze vniknutie do izby
poskodenych B. a P., uskuto€nenie samotnej krddeZe ich veci a opustenie izby so zrejme jej opatovnym
uzamknutim a asi aj s opustenim hotela oboma obZalovanymi by muselo byt uskuto&nené za celkovy
Cas zhruba Sest minut, o treba vyhodnotit ako nerealizovatefné, priCom za takychto okolnosti by si
zrejme poSkodené B. a P. museli vS§imnut pohyb obZalovanych po chodbe, kde sa nachadzala ich izba.
Dalej namietaju, Ze pokial sid v odévodni napadnutého rozsudku (10-12 str.) sa opiera o jednotlivé
kamerové zaznamy, tak aj priich uz tzv. zostrihanej verzii od vySetrovatela, z tychto zaznamov prehral na
hlavhom pojednavani, opat len vyseknuté malé Easové sekvencie, z recepcie €i priestoru ubytovacich
zariadeni, ale aj z miest, kde sa malo pohybovat podozrivé auto (ich matky), kde by sa mali nachadzat



podozrivé osoby, ktoré stotoZfiuje s osobami obZalovanych, jednak bez tohto, aby zistoval, &i s tym
obZalovani suhlasia a jednak bez toho, aby bola v rdmci dokazovania hodnotend skuto€nost, Ze na
tychto zdznamoch sa v rozhodnom €ase predsa maju pohybovat aj iné osoby, ktoré uz vo veci neboli ani
vypocluté, preto poziadali, aby boli tieto zaznamy prehraté v celom rozsahu, pokial sa ma na nich vébec
prihliadat ako zakonny dékaz. Organy &inné v trestnom konani teda nemali Ziaden zaujem o reélne
preverenie viacerych osbb, ktoré sa v rozhodnom €ase pohybovali na recepcii hotela D. G. 19.02.2019,
vratane pripadnych neubytovanych, ale zamerali sa len a vyluéne na tie dve osoby, ktoré sa snazili
stotoznit' s obZalovanymi, €o sa prejavilo aj u¢elovym vystrihovanim iba niekolkosekundovych pasazi z
kamerovych zaznamov tak, aby na tychto niekofkosekundovych zdznamoch nebolo vidiet okrem danych
dvoch os6b pokial mozno Ziadnych, alebo len minimum inych ludi. Treba tiez podotknut, Ze svedok L. F.
na hlavnom pojednavani konanom 10.03.2023 vypovedal, Ze obsadenost hotela D. G. vo februari 2019,
ked to bolo v obdobi prazdnin, bola dost velka, od 200 do 300 fudi (€. I. 1035), a z jeho vypovede, ako
aj vypovede svedkyne B. A. vyplynulo aj to, Ze do hotela mala vstup aj verejnost, t. j. aj neubytované
osoby (€. I. 1031, 1034); neubytovani mali pristup aj do barov, nemuseli to nikde oznamovat (&. |. 1034).
TieZ pritom plati, Ze pri konkrétnych zdznamoch nie je mozné nijako urcit’ nielen evidenéné &islo vozidla,
ktoré ma na nich prechadzat do a z G. A., ale ani jeho znacku &i druh, priCom tvrdenie okresného
sudu, Ze ,tvar vozidla az ndpadne zodpoveda vozidlu VW Golf (kde vlastnikom takého vozidla je matka
obzalovanych, M. D.), o ma rozhodny vyznam s dalSimi skutoCnostami“ (strana 11 napadnutého
rozsudku), ma charakter &irej Spekulacie (dohadu, domnienky) okresného sudu, ktord nemozno brat do
uvahy na ucely ustalenia viny obZalovanych, osobitne ak okresny sud ponechal celkom bokom fakt, Ze
organy ¢&inné v trestnom konani vébec nezamerali svoju pozornost’ na dalSie vozidla, ktoré prechadzali
spornym usekom v ¢ase minimalne od 11.00 hod. do 14.30 hod. Nasledne poukazali na to, Ze stotoZnenie
osbb obzalovanych s osobami zachytenymi na kamerovych zaznamoch z hotelov D. G. z 19.02.2019
a 25.06.2019 a Q. L., B. R. z 25.06.2019 odévodnil okresny sud v napadnutom rozsudku obsahom
znaleckého posudku na €. I. 379-471 spisu, a to citujuc doslovne znenie konkrétnych odsekov na str.
10-12 rozsudku. V reakcii tuto argumentéciu jednak vzhfadom na namietanu nezdkonnost kamerovych
zdznamov a zaroven vykonanej domovej prehliadky sa nemdézZe prihliadat ani na zévery znaleckého
posudku na ¢&. I. 379-471, nad ramec toho obsah predmetného znaleckého posudku v ziadnom pripade
nevytvara dostatoény podklad, ktory by stacil pre dosiahnutie najvys§Sieho mozného stupnia istoty, ktory
je mozné od ludského poznania o€akavat, o tom, Ze osobami zachytenymi na predmetnych kamerovych
zaznamoch su obZalovani. V tejto suvislosti okrem iného zvyraznili ti skuto¢nost, Ze pri takto nezakonne
vykonanej domovej prehliadke dria 03.07.2019, ktora sa uskutoé&fiovala formou nepripustného ,lovenia
dbkazov®, sa javi rozumny zaver, Ze policajti si teda logicky ,vybrali“ pri domovej prehliadke na zaistenie
také obleCenie a obuv, pri ktorych vopred o€akavali, Ze by ,mohli byt oble¢enim a obuvou osdb na
kamerovych zdznamoch. Okrem toho stotoZnenie obZalovanych na zaklade takéhoto mysSlienkového
pochodu okresného sudu s jednou z osdb zachytenych na kamerovych zaznamoch je o to absurdnejsie,
Ze z napadnutého rozsudku sa neda zistit, ktorou konkrétnou z dvoch okresnym sidom spominanych
os6b na vybranych usekoch z kamerovych zaznamov mam byt prave obzalovany A. B. a ktory C. D., a
taktiez v napadnutom rozsudku nebolo uvedené a nijako odévodnené, ktoré konkrétne kusy sporného
oblec€enia ¢i obuvi zaistené pri domovej prehliadke, podla okresného sudu stotoZnitelné s oblegenim
a obuvou o0séb zachytenych na kamerovych zaznamoch, mali patrit prave obZalovanym a ktoré z nich
pouzival konkrétne ktory z obZalovanych. Bez odévodnenia zostalo, Ze v byte na F. XXXX/X B. E. v
rozhodnom obdobi okrem obZalovanych zvykol byvat' i sestrin partner Q. V. (dalSia osoba s kriminalnou
minulostou), ktory tam mal taktieZ aj svoje oble€enie a ktory bol, ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho
spisu (pozri napr. analyzy operativy na €. |. 594-615 a 616-645), pévodne jednou z podozrivych osbb
v tejto veci, zrejme v8ak mal to Stastie, Ze pri domovej prehliadke nebol policajtmi v byte zastihnuty
(na rozdiel od obzalovanych).Zaroven okresny sud jednostranne ponechal mimo svojej pozornosti v
napadnutom rozsudku (a to v rozpore so zasadou in dubio pro reo, majucou svoje aplikatné miesto
aj pri hodnoteni dbkazov) fakt, Zze pri viacerych kusoch obleenia resp. obuvi zaistenych pri domovej
prehliadke v komparacii s oble€enim/obuvou 0s6b zachytenych na kamerovych zaznamoch znalecky
ustav konstatoval, Ze ,nie je mozné potvrdit, ani vylugit zhodu" (€. I. 411, 412, dvakréat na €. |. 413, 416),
resp. dokonca pri predlozenom triCku s kratkymi rukavmi vyslovne uviedol, Ze ,nebola zistena zhoda
v dizajnovom prevedeni tricka“ a tricko, ktoré mala oble€ena osoba na kamerovom zazname, nebolo
predloZzené tricko (€. I. 411, 416). Nametaju tiez zakonnost ziskania nasledne vykonania ako dbékazu
obrazky na €. I. 595 a 602, ktoré su iba su€astou uz skér namietanej policajnej ,analyzy“ (resp. skor
zvodky) operativy, ktora neméze byt vébec brand do uvahy ako dékaz v konani pred sudom. Sud prvého
stupfia ponechal mimo svojho zaujmu otazku, ako tieto obrazky vznikli a pre€o, ak maju byt autentickeé,
sa vo vySetrovacom spise nenachadzaju kamerové zaznamy, z ktorych by mali pochadzat. Absenciu



relevantnych dékazov v obsahu vySetrovacieho spisu (napr. kamerovych zaznamov zo Starej Lubovne z
19.02.2019) nemozno ,prekonat™ obsahom operativnej policajnej analyzy (,zvodky*), do ktorej sa zahrnu
obrazky, ktorych pévod, autenticita a spdsob ziskania prisludnikmi PZ sa nedaju ziadnym spdsobom
zistit' a overit, pricom z tychto dvoch fotografii sa neda zistit smer jazdy vozidla, ani to, z akej konkrétnej
kamery/kamier boli tieto fotografie naozaj zhotovené, ani overit, &i realne zachytavaju prave okamihy
0 13:56:27 hod. a 0 14:45:49 hod. dfa 25.06.2019. V obsahu spisu sa v8ak nachadza kamerovy
(obrazovy) zdznam z kamery snimajucej kruhovy objazd v D. G., a to kamerovy zaznam s oznacenim ,,O.
U. U. -Z. XXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXX.H., ulozeny v prieinku s nazvom
SXXXXXXXX* na DVD nosici s nazvom ,H. D.“ na €. |. 276e, ktory ma trvanie 16 min. a 47 sekund a podla
jeho obsahu zachytava ¢as od 14:44:22 hod. do 15:01:07 hod. 25.06.2019 (tento bol okresnym sudom
vykonany na hlavhom pojednavani konanom 07.06.2023, &. I. 1138). Hoci ani pri tomto kamerovom
zdzname nie je zrejmé, ako a kedy (a od koho konkrétne) bol vySetrovatefom ziskany do obsahu
vySetrovacieho spisu, na predmetnom kamerovom zédzname je zachyteny prejazd mnozstva motorovych
vozidiel, priCom ich evidenéné Cisla nie su vébec Citatelné a na kamerovom zazname v skutoénosti
nevidno ani znacku a typ vozidla, ktoré by malo prechadzat’ po ceste v ase o 14:44:40 hod., a teda
tvrdenie okresného sudu, Ze ide o ,tmavy VW Golf hatchback®, je opat raz iba domnienkou (dohadom).
Navyse 25.06.2019 nedoSlo k Ziadnej krddezi v hoteli D. G. a nie je zrejmé, akym spdsobom ma udajny
prejazd motorového vozidla (aj keby rovno iSlo o vozidlo s evidenénym &islom S., resp. o fubovolny
.imavy VW Golf hatchback®) mestom D. G. poobede 25.06.2019 preukazovat to, Ze obZalovani v dany
den kradli v hoteli Q. L. vo B. R.. Nasledne obzalovani detailne poukazali vetky kamerové zaznamy
zachytavajuce miesta prejazdu, kde sa malo v rozhodnom €ase pohybovat’ motorové vozidlo matky
obzalovanych, no bud na tomto zadzname toto vozidlo zachytené nie je vébec alebo takéto ,podobné*
auto zachytené je, ale bez moznosti identifikacie SPZ. Navy$e je racionalne nepochopitelné, e vo
vySetrovacom spise sa vébec nenachadzaju a vySetrovatefom ani neboli Ziadané samotné kamerové
zdznamy z obecnych kamier vo B. R. z 25.06.2019, na z&klade ktorych by bolo mozZné jedine ustalit,
¢i sporné motorové vozidlo, a to &i uz priamo vozidlo s evidenénym Cislom S., alebo aspon akékolvek,
nan sa podla okresného sudu aspon ,podobajuce®, sa v dany def vébec pohybovalo vo B. R.. Zaroven
opat aj v tomto smere plati, Ze organy ¢&inné v trestnom konani sa zjavne tenden&ne zamerali vyluéne
na sporné vozidlo s evidenénym ¢&islom S., ktoré bolo iba jednym z desiatok motorovych vozidiel
prechadzajucich v rozhodnom &ase K., a z obsahu spisu sa neda zistit, ¢i vbbec a ak ano, aké, boli
v ramci dokazovania vykonané ukony vo vztahu k ostatnym desiatkam motorovych vozidiel, ktoré v
spornom Case takisto prechadzali cez K. v smere od D. G. (resp. slovami okresného sudu, ,v smere od
B. R.“) na A., a ak Ziadne takéto ukony uskuto¢nené neboli, prec¢o sa organy ¢inné v trestnom konani
zaoberali vylu€ne iba s jednym konkrétnym motorovym vozidlom idicim po danej zna¢ne frekventovanej
ceste, ktoré stotoznili s vozidlom s evidenénym c&islom S. patriacim ich matke. NavySe sporné vozidlo
s evidenénym ¢islom S., resp. jemu sa podobajuce vozidlo bez moznosti identifikacie evidenéného
Cisla nebolo Ziadnou kamerou v rozhodnom €&ase zachytené v samotnych obciach, kde malo doéjst
ku krddeziam a kde sa nachadzaju hotely D. G. a Q. L. (B. G. A. a vo B. R.), a uz vonkoncom
nebolo zaznamenané v blizkosti tychto ubytovacich zariadeni. TieZz poukazali nato, Ze v minulosti,
ale aj v tomto obdobi opakovane uvedené ubytovacie zariadenia v G. A., resp. lieCebné pramene
v G. A. navstevovali, resp. opakovane tzv. prechadzali uvedenym krajom z dévodu navstev svojich
blizkych M. D. a |. D. z K.. Nasledne obZalovani poukazali na odévodnenie rozsudku na str. 13, v ktorej
sud prvého stupfia zdéraziuje prave odopretie vypovedat zo strany obZalovanych a svedkyne M. D.,
toto odévodnenie je potrebné v8ak zaroveri chapat v spojeni s bezprostrednym ustnym odévodnenim
rozsudku tak, ako bol okresnym sudom 20.09.2023 vyhlaseny, pri¢om zvyraznili, Ze struéné odévodnenie
rozsudku po jeho vyhlaseni sa CiastoCne, dokonca v urCitych €astiach uplne nezhodoval s pisomnym
odévodnenim vyhlaseného rozsudku, pri¢om poukazali na nalez Ustavného sudu, sp. zn. IV. US
58/2018 z 15.11.2018, podfa ktorého od sudu mozno legitimne ofakavat zhodu Ustneho odévodnenia
a pisomného odbvodnenia v kfu¢ovych aspektoch prejednavanej veci, t. j. podstata stanoviska sudu k
zasadnym argumentom strany, pripadne zakonné ustanovenia, ktoré boli zakladom pre rozhodnutie vo
veci samej, by mali byt zhodné v usthom odévodneni a pisomnom oddévodneni. Nasledne odprezentovali
doslovny prepis zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania konaného 20.09.2023 v useku od
2:01:52 hod. do 2:10:10 hod, o konkrétne okresny sud pri ustnom odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol s poukazom na to, Ze okresny sud pri ustnom odbvodneni rozsudku explicitne pripustil iny
skutkovy dej, nez je prezentovany v skutkovej vete obzaloby a napadnutého rozsudku, konkrétne
spachanie uplne inej trestnej Cinnosti obzalovanymi v spornych hoteloch v rozhodnom €ase. Zvyraznili
tiez, Ze spOsob, akym okresny sud hodnotil vyuzitie prava obzalovanych a ich matky po zakonnom
pouceni o prave odopriet vypovedat’ pri hodnoteni vykonaného dokazovania, je nutné vyhodnotit ako



absolutne ustavnopravne neudrzatefny a sam osebe spdsobujuci nezlucitefnost napadnutého rozsudku
s pravidlami spravodlivého sudneho konania, s odkazom na poZziadavku euro-konformného vykladu a
aplikacie vnuatrostatneho prava v stlade s &l. 7 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/343 z 09. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na
konani pred sudom v trestnom konani (dalej aj len ,smernica 2016/343), podla ¢&l. 50 ods. 4 Ustavy
SR, podla &l. 47 ods. 1 Ustavy SR, podla § 34 ods. 1 Tr. poriadku prvej vety, vyslovne priznava
obvinenému pravo odopriet vypovedat; obdobne ma priamo ex lege podlfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku
pravo odopriet’ vypoved ako svedok pribuzny obvineného v priamom rade, iZze aj matka obvineného.
Odkazujuc na prislusné smernice EU, rozhodovaciu prax ELSP, Ustavného sudu SR, Ustavného sidu
CR v tejto suvislosti namietli, Ze pri vyvodzovani nepriaznivych zaverov z ich odopretia vypovedat
neboli dodrzané Ziadne procesné garancie vyZadované ESLP, ktoré su zrejmé prikladmo z rozsudkov
vo veciach Murray a Telfner, predovSetkym neboli nikdy ani organmi &innymi v trestnom konani, ani
sudom ziadnym spdsobom pouceni &i upozorneni na to, Ze vyuzitie svojho prava odopriet vypovedat
mdbze byt pri ustalovani viny pouzité proti nim, t. j. v ich neprospech a teda odopretie vypovedat' v
tejto veci nemoze byt ani pri pouZiti elementarnej logiky vyhodnocované ako dékaz toho, Ze obZalovani
pri ich Udajne preukazanej pritomnosti v ubytovacich zariadeniach spachali prave Zalované skutky. V
pomeroch sudenej veci treba v prvom rade zdéraznit, Ze zo strany oboch obZalovanych neslo o ,mi¢anie
obvineného* v SirSom zmysle vyplyvajucom z vy&Sie citovanych rozhodnuti ESLP, teda o UplInu absenciu
vyjadreni obZalovanych prednesenych na svoju obhajobu; obZalovani sa v konani aktivne branili, a
to ¢i uz priamo osobne, alebo prostrednictvom obhajcu; uz v pripravhom konani obaja obZalovani
napadli uznesenie o vzneseni obvinenia staznostou; obhajoba sa vyjadrovala k dékazom obZaloby a
tieto aktivne spochybriovala, predovSetkym znalecky posudok doc. H. F., ktory obZaloba pokladala za
kfu€ovy dbkaz proti obZzalovanym, pri€om s namietkami obhajoby v tomto smere sa stotoznil i sud prvého
stupfia, ktory na uvedeny znalecky posudok podla obsahu napadnutého rozsudku neprihliadal (strany
18-19 rozsudku okresného sudu); obZalovanymi boli namietané i dalSie dokazy produkované obZalobou,
najma kameroveé zaznamy, a sama obhajoba uplatfiovala rézne dokazné névrhy, va€sinou sidom prvého
stupfia odmietnuté; obhajca predniesol i vlastnu zavereénu re¢, atd. a pod. Zo strany obZalovanych teda
doslo iba k odopretiu vypovedat’ stricto sensu (k vyuZitiu ustavou a zakonom explicitne garantovaného
prava odopriet’ vypovedat) €i uz v pripravhom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom, a nie
k celkovému ,mlI€aniu“ v ramci trestného konania, €iZe k rezignovaniu na obranu voc¢i obZalobe a na
uvadzanie vlastnych ddkaznych navrhov. Vyhodnotenie vyuZitia tohto prava zo strany obZalovanych
- a dokonca este aj zo strany ich matky ako svedkyne - v napadnutom rozsudku v jeho pisomnom
vyhotoveni, ale eSte vyraznejSie bezprostredne pri jeho vyhlaseni v ramci Ustneho oddvodnenia, v
neprospech obzZalovanych v rovine posudzovania viny predstavuje fraglantné poruSenie &l. 7 ods. 5
smernice 2016/343. Okrem toho v tomto pripade neSlo o Ziaden tzv. ,prima facie casé®, t. j. o pripad
podoprety natolko silnymi (presvedcivymi, impozantnymi) dékazmi zo strany obZaloby (podla vy$3ie
uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky navy$e musi ist vyslovne o ,vierohodny priamy
dokaz®), ktoré by samé osebe, aj bez prihliadania na samotné odopretie vypovedat, postadovali na ich
odsudenie. Klu¢ovy dékaz obzaloby, znalecky posudok T. H. F., K., obhajobou rozsiahlo namietany,
sa ukazal byt v konani pred sudom procesne nepouzitelny. Ako napriek tomu konstatoval okresny
sud na strane 13 napadnutého rozsudku, aj to nespravne a vychadzajuc z nezakonnych dbékazov, sud
prvého stupfia mal vykonanym dokazovanim preukazané iba to, ze sa udajne 19.02.2019 a 25.06.2019
nachadzali v rozhodnom &ase v spornych hoteloch (s desiatkami, resp. stovkami dalSich osdb, ktoré
vbbec neboli stotoZnené a akokolvek preverované, pozn.), €o v8ak v Ziadnom pripade nepostacuje a
neméze postaCovat na to, aby iSlo o ,vierohodny priamy dokaz“ o spachani pokraCovacieho predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku. Dalej
uviedli, ze ak by mali byt voci nim v tejto trestnej veci opatovne vyvodzované akékolvek nepriaznivé
zavery z toho, Ze predtym odopreli vypovedat, su ochotni a chcu vypovedat' v dalsom konani €i uz na
odvolacom sude, alebo aj na okresnom sude v pripade vratenia veci okresnému sudu, ktoré v odvolani
navrhuju. Z rovnakych dévodov potom za celkom neprijatelné zo strany okresného sudu povaZzuju to,
Ze v odovodneni napadnutého rozsudku je obZalovanym vytykané nielen vyuZitie ich vlastného prava
odopriet vypovedat, ale aj odopretie vypovedat’ ich matkou - svedkyfiou M. D.. Odopretie vypovedat
zo strany svedka, ktory je rodi€om obvineného, je vyuZitim jeho zakonného prava podla § 130 ods.
1 Tr. poriadku, ktoré je zaloZzené eo ipso uz samotnym pribuzenskym vztahom svedka k obvinenému
v priamom rade a nemusi byt nijako dalej odévodiované. V tejto suvislosti treba opatovne zdbéraznit,



Z2e podla nespravnych zaverov sudu prvého stupria bolo z vykonaného dokazovania preukazané
(odhliadnuc od dalSich konzekvencii vyvodenych okresnym sidom z odopretia vypovedat obzalovanymi
a ich matkou) iba to, Ze obzalovani sa v rozhodnom &ase nachadzali vo verejne pristupnych priestoroch
hotelov, pricom fakt, Ze iSlo o verejnosti pristupné priestory, potvrdili aj svedkovia - vtedajsi zamestnanci
ubytovacich zariadeni, vypo&uti na hlavnom pojednavani 10.03.2023. Dalej obZalovani zvyraznili, ze
okruh dbkazov, prostrednictvom ktorych sud dokazuje konkrétny skutok spachany v danom &ase a na
danom mieste, neméze uzatvarat poukaz na predchadzajucu trestnu €innost obvineného; takyto postup
znaci zaujatost vo&i osobe obvineného, a tym porusuje jeho pravo na nestranny sud. Preukazanu minulu
trestnu ginnost nemozno povazovat za dékaz spachania nového trestného &inu (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky, sp. zn. |. US 2726/14 z 1. aprila 2015, body 57 a 60; tiez nalez Ustavného stdu Ceske;
republiky, sp. zn. I. US 520/16 z 22. jina 2016, bod 40). V prvom rade, ¢o sa tyka tvrdenia okresného
sudu o tom, Ze sa ,tam prave vtedy ,len tak® zjavili‘, Ziadnym spésobom nebolo preukazované, ako
Casto a kedy konkrétne v minulosti obZalovani navstevovali verejne pristupné priestory predmetnych
hotelov (ako bolo vys$Sie uvedené, viackrat sa tam v minulosti zastavili i uz v kaviarni, resp. bare,
alebo na toalete), navySe okresny sud v napadnutom rozsudku v poslednom odseku na strane 11
naznacuje, Ze sa mali nachadzat' 25.06.2019 aj v priestoroch hotela D. G., kedy v8ak v tomto hoteli
hostom zjavne ni¢ nezmizlo (uvedené ponechal okresny sud bez akejkolvek reflexie). Okrem toho,
vSeobecné sudy nembzu v trestnom konani vyvodzovat skutkové zavery v otadzke viny zo skuto€nosti
suvisiacich s povahovymi & osobnostnymi rysmi obvineného, ktoré pre posudenie urcitej skutkovej
otazky nemaju zZiaden vyznam. Obzalovany C. D. nad ramec toho uviedol, Ze k spachaniu trestného
Cinu kradeZe doslo z jeho strany jediny krat, a to pred takmer 30. rokmi (trestna vec vedena na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3T/114/1997), a k spachaniu trestného &inu poru$ovania domove;
slobody doslo z jeho strany jediny krat pred zhruba 10. rokmi (trestna vec vedena na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 0T/15/2015), pri€om obe tieto odsidenia ma zahladené, z €oho v pripade
jeho osoby v Ziadnom pripade nemozno vyvodzovat - ako to Cini okresny sud - ,sklony k pachaniu
prave takej trestnej Cinnosti", akd mu je v tejto veci kladena za vinu. V tejto suvislosti obZalovany
A. B. rovnako ako C. D. zvyraznili, Ze v danej lokalite - v okrese D. G. alebo v jeho okoli - Ziadne
kradeZe ¢&i inu trestna Cinnost ani v minulosti nepachali a nikdy predtym za Ziadne kradeze alebo
iné trestné &iny spachané v tomto regiéne trestne stihani neboli. Dalej obZalovany A. B. poukazal aj
na to, Ze bol na zaklade jeho davnejSej minulosti, ktoru v napadnutom rozsudku pripomina okresny
sud, nepravom trestne stihany aj v dalSej trestnej veci, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zakona, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 50T/38/2022, pricom obzaloba i v
tamojSej veci vychadzala zo znaleckého posudku toho istého znalca z odboru antropoldgie, doc. H. R.
F., K., o zavery ktorého sa opierala i v tomto konani (v tamojSej veci iSlo o znalecky posudok, ktory
predloZil do spisu v tejto veci na €. |. 820-836). Napriek tomu bol v predmetnej trestnej veci pravoplatne
oslobodeny, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 50T/38/2022 z 21.02.2024, pravoplatnym
od 21.02.2024, pricom dokonca sam prokurator vzhladom na ddkaznu nuddzu ustupil na hlavhom
pojednavani od obZaloby. Zo vSetkych uvadzanych dévodov su namietané skutkové zavery okresného
sudu nezlugitelné so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a s pravom na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Nedostatoénost' skutkovych zisteni okresného
sudu sa prejavuje napr. aj v uz namietanom absolithom nezohladneni (nepodrobeni hodnoteniu sudom)
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie, Kosice &. CES: PPZ-KEU-KE- EXP-2019/1712 z 19.09.2019
na &. I. 375-378 vo veci DNA analyzy stbp - sterov z pefiaZzeniek a kabeliek poSkodenych, v ktorych
mali mat’ uloZené odcudzené peniaze. Hoci tento znalecky posudok bol okresnym sudom vykonany
na hlavnhom pojednavani 15.12.2021, v odévodneni napadnutého rozsudku nebol Ziadnym spésobom
vyhodnoteny a neboli z neho vyvodené Ziadne skutkové zistenia. Zo zaveru daného znaleckého posudku
na €. |. 377 totiz jednoznaéne vyplyva, Ze DNA analyza predloZzenych predmetov - sterovych tyCiniek
nebola uspesna a DNA analyzou neboli ziskané interpretovatefné profily, o inymi slovami znamena,
Ze na Ziadnej z pefiazeniek a kabeliek poSkodenych, v ktorych mali mat uloZzenu odcudzenu hotovost,
neboli zistené stopy DNA ani jedného z obZalovanych, €o je jednoznaéne okolnostou svedCiacou v
prospech obhajoby, ktoru okresny sud nijako nereflektoval. Namietaju i suvisiace konStatacie okresného
sudu na strane 14 napadnutého rozsudku napriklad o tom, Ze malo byt zistené ,(z pohladu sudu
absolutne nie bezné) drzanie drevenych klinov v stenovej skrini v detskej izbe", je neakceptovatelné
a iba v rovine vykon&truovanych a ni¢im nepodloZenych dohadov okresného sudu, aby ako dbkaz o
spachani Zalovanych skutkov v spolupachatelstve obzalovanymi bolo okresnym sudom udavané, Ze
pri domovej prehliadke bol najdeny nejaky Sraubovak ¢i drevené kliny, bez toho, aby bolo akymkolvek
dalsim db6kazom preukazané, Ze prave tieto veci boli pouZité pri pachani danych skutkov (a kym



konkrétne). Zarover tvrdenie o ,nezvykle honosnom priestore®, kde mali byt uvedené veci skladované,
¢im sa mysli zrejme byt na F. XXXX/X v E., povazuju za natolko absurdné (a opat ni¢im blizSie
nepodlozené), Ze navrhuju, aby bola v predmetnom byte sudom podla § 154 ods. 1a 3 Tr. poriadku
vykonana obhliadka na preukazanie, Ze ide o oby€ajny byt v starSom ¢inZiaku na sidlisku, a nie o Ziaden
-nezvykle honosny priestor®, ako uvadza okresny sud. V suvislosti s vykonanou (nezakonnou) domovou
prehliadkou a prehliadkou inych priestorov (motorového vozidla) bol celkom mimo pozornosti okresného
sudu ponechany jednoznacny fakt v prospech obZalovanych, Ze pri Ziadnej z tychto prehliadok nebola
najdena nijaka ukradnuta vec, a to nielen vec hfadana v tomto tresthom konani, ale ani v Ziadnej
inej trestnej veci. Tiez je potrebné poukazat' na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
kfuémi od spornych hotelovych izieb, v ktorych malo dbjst’ ku kradeziam, disponovali aj iné osoby nez
poskodenti, pricom v8ak vo vztahu k tymto inym osobam Ziadne dokazovanie vykonané ani v priebehu
pripravného konania, ani v priebehu sudneho konania nebolo. Z hladiska riadneho zistenia skutkového
stavu zostava vo veci otaznym, preco si vySetrovatel do spisového materidlu nevyziadal kamerové
zdznamy s obcou prevadzkovanych kamier vo B. R. z25.06.2019, ale iba z mesta K., pri¢om, ako uz bolo
vySSie uvedeng, prejazd urcitého motorového vozidla K. vonkoncom nepreukazuje, Zze dané vozidlo sa v
urgitom &ase toho istého diia nachadzalo aj vo B. R.. Dalej obZalovani poukéazali na to, Ze principialnym
nedostatkom napadnutého rozsudku je ni¢im neodévodneny zaver o spachani pokracovacieho precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona a pokracovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v zneni u&innom od 01.08.2019 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona spolo¢ne so spoluobzalovanym C. D., priCom samotné spolupachatelstvo je tu
okresnym sudom nepripustnym spdsobom, bez vykonania akéhokolvek relevantného dokazovania a
bez akychkolvek konkrétnych skutkovych zisteni v tomto smere, a priori prezumované. V skutkove;j
vete napadnutého rozsudku sa uvadza, Ze ,nezistenym spésobom vosli" do jednotlivych izieb a v nich
»ukradli" finan&né hotovosti, koZené puzdro na okuliare a ,1 ks prstefia zo ZItého kovu". Zo Ziadneho na
hlavhom pojednavani vykonaného dékazu v3ak nijako priamo ani nepriamo nevyplyva to, Ze Zalované
skutky spachali prave dve osoby ako spolupachatelia, t. j. nie je ni€¢im preukazané, Ze dve osoby a
prave obZalovani zakazdym spolo&ne vosli do jednotlivych izieb a dve osoby (a to prave obzalovani A..
B. a C. D.) v nich zakazdym spolo&ne ukradli sporné veci. Kazdy zo Zalovanych skutkov pritom podfla
ich povahy mohol byt spachany zakazdym aj len jednou jedinou osobou a nijako nevyZadoval formu
spolupachatelstva. To, Ze podfla okresného sudu obzalovani spolo¢ne vosli do jednotlivych hotelov (do
ich verejne pristupnych €asti), Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze obaja nasledne spoloénym konanim
porusovali domovu slobodu a kradli; obaja dbrazne popieraju, Zze by v danych hoteloch kedykolvek
kradli a poruSovali domovu slobodu alebo vystupovali €o i len ako U€astnici na takejto trestnej Cinnosti.
Dalsie podstatné vady pri zistovani skutkového stavu sa tykaju ustalenia vysky spdsobenej $kody, ako
aj samotného skutku (jeho Casti) majuceho spodivat’ v kradezi, okrem iného aj ,koZeného puzdra na
okuliare® a ,1 ks prstefia Zltej farby“, inak povedané, vyssie namietané vady, samozrejme, okrem vyroku
0 vine priamo zatazuju aj vyrok napadnutého rozsudku o nahrade 3kody; tento je vSak sam osebe,
vratane konania, ktoré rozsudku predchadzalo, predmetom dalSich nedostatkov. Uz v ich staznosti
proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia na €. |. 44 bolo spravne namietané — o zostalo v
plnej miere aktualnym i v tomto Stadiu konania, Ze nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, &i
poskodenym skutoéne zmizli nimi uvadzané sumy, ¢i tymito sumami v predpokladanom ¢ase skutkov
vébec disponovali a i sa tieto sumy skutoéne nachédzali v jednotlivych hotelovych izbach. Okrem
vypovede vzdy toho-ktorého posSkodeného nejestvuje Ziaden dbkaz o tom, Ze tento mal skuto€ne pri
sebe hotovost' v danej vySke a Ze mu prave takato hotovost po€as pobytu v prisluShom ubytovacom
zariadeni zmizla. Osobitne v pripade svedka M. G. F., ktorému mala podla jeho vyjadrenia zmiznut
najvy8sia nominalna hodnota finannej hotovosti (spolu 500,- eur), nebolo nijako zdokladované, Ze
menovany mal skuto&ne na izbe takuto hotovost’ a odkial si ju zabezpecil (hapriklad konkrétnym vyberom
z bankomatu a pod.). TieZ nebolo blizSie objasnené, preco si poSkodeni nechavali pefiazenky s pomerne
vy8Simi hotovostami na izbach a tieto si pri vzdialeni sa z izieb nebrali so sebou, resp. nevloZili ich do
hotelového trezora. Uz celkom dubiézne sa javi odsudenie za kradez ,koZzeného puzdra na okuliare
Cervenej farby v hodnote 6,- eur S. B. a ,1 ks prstefa zo Zltého kovu v hodnote 100,- eur® H. P.. Ani pri
jednej z tychto hnutefnych veci sa v obsahu spisového materialu nenachadza Ziaden dékaz o ich fyzicke;j
existencii, okrem vyjadreni samotnych poskodenych S. B. a H. P.: najma v pripade ,1 ks prstefa zo
ZItého kovu v hodnote 100,- eur” je obzvlast povSimnutiahodné, Ze nebol predloZzeny Ziaden nadobudaci
doklad k takémuto prstefiu, nikde v spise sa nenachadza jeho bliZ8i opis, rozmery ani fotografia a z
ni¢oho nevyplyva ani to, o aky konkrétny ,Zlty kov* (napr. zlato, ocel, titan, med a pod.) malo vlastne
ist. Je pritom zrejmé, Ze prave od zloZenia, rozmerov a hmotnosti ,prstefia zo Zltého kovu“ sa musi



odvijat’ aj jeho vSeobecna hodnota, ktora najma v pripade, ak nejde o prsten zo zlata &i iného drahého
kovu (€o nebolo preukazané a neuvadza sa ani v skutkovej vete napadnutého rozsudku), nembze
dosahovat sumu 100,- eur. Skuto€na ddkazna hodnota takychto ,odbornych vyjadreni“ na €. I. 677d
a 667e spisu je preto nulova, ¢o vyplyva i z toho, Ze pri vy38ie namietanej absencii akejkolvek blizSej
Specifikacie ,kozeného puzdra na okuliare* a ,prstefia zo ZItého kovu“ v obsahu spisu ani objektivne
neprichadzalo a neprichadza do uvahy podavat odborné vyjadrenia k vSeobecnej hodnote takychto
nekonkretizovanych a iba celkom vagne vymedzenych veci (uvedené je podobné, ako keby sa mala
odbornym vyjadrenim urcit napriklad hodnota ,1 ks osobného motorového vozidla Eervenej farby“, o
ktorého znacke, type, technickych parametroch, veku, najazdenych kilometroch a pod. nejestvuju v
spise Ziadne udaje). Procesne nespravne bolo prihliadanie sudu prvého stupfia na e-mailové podania
od poskodeného M. G. F. zo 04.08.2021 na €. I. 814-815 a z 18.10.2021 na ¢. |. 870-880, ktoré boli
oboznamené na hlavnom pojednavani konanom 15.12.2021 (€. . 917) a zohladnené v ramci rozhodnutia
o nahrade sSkody; tieto elektronické podania u€inené bez zaru€eného elektronického podpisu a nasledne
uz zakonnym spésobom nedoplnené v zmysle § 62 ods. 1 Tr. poriadku vébec nemali byt brané do Uvahy
a nemalo sa o nich nijako konat. Okresnému sudu treba tieZ vytknut' nezistovanie rozsahu poistného
plnenia poskytnutého poSkodenym v Ease bezprostredne predchadzajucom jeho rozhodovaniu; rozsah
vyplateného poistného plnenia musi najst’ svoj odraz vo vyroku o nahrade Skody (hemozno priznat
poskodenym v adhéznom konani nahradu Skody, ktora im uz pripadne bola vyplatena inou osobou,
napr. poistoviou, kedZe v takom pripade by na strane poSkodenych dochadzalo k prijatiu duplicithého
plnenia). Z e-mailového podania od spolo¢nosti R. D. D. z 05.04.2023 na &. |. 1075 (na ktoré sa inak
v zmysle § 62 ods. 1 Tr. poriadku taktiez nemalo prihliadat) vyplyva, Ze poistoviia poistné plnenie
poskodenym klientom hotela D. G. ,eSte neplnila", z €&oho mozZno usudit, Ze takéto plnenie sa zjavne
oCakava v bliZzSie neSpecifikovanej buducnosti. Napriek tomu, Ze okresny sud rozhodoval vo veci
napadnutym rozsudkom az o dalSie Styri mesiace, aktualizovanu spravu od poistovne si uz nevyziadal,
pricom treba zvazit, ze medzi¢asom od 05.04.2023 uplynul vySe jeden rok, ¢o samo implikuje potrebu
vykonat' v tomto smere aktualizované dokazovanie. Vo&i postupu okresného sudu v kontexte ust. § 97
ods. 1 Tr. poriadku je nutné namietnut i absenciu akéhokolvek rozhodnutia o veciach zaistenych pri
domovej prehliadke a prehliadke inych priestorov (pozri €. |I. 674a, 674b, 674c), ktoré boli okresnému
sudu odovzdané spolu s obzalobou, priCom pri Ziadnej z tychto veci nebola preukazana akakolvek
suvislost so Zalovanymi trestnymi ¢inmi a okresny sud nerozhodol o ich prepadnuti alebo zhabani (navrh
na takéto rozhodnutie nebol ani podany). Zaverom obaja obZalovani samostatne namietali aj proti vyroku
o treste v napadnutom rozsudku, a to pre pripad, ak by bola ich vyS3ie uvedena primarna argumentacia
¢o do vyroku o vine nespravne vyhodnotena ako neddvodna. Pri Ziadnom zo Zalovanych skutkov z
19.02. a 25.06.2019 zo skutkovej vety napadnutého rozsudku — ktoru uz v dalSom konani s ohfadom
na absenciu odvolania prokuratora nemozno upravovat v neprospech obzalovanych — nevyplyvaju
obligatérne znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, ale ani len samotného precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. Zaroven pri skutku z 19.02.2019, ktory nemozno bez
dalSieho povazovat iba za Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného €inu, ale za samostatny skutok,
Skoda neprevysuje hodnotu 700,- eur, a teda nie je dosiahnuta hranica malej Skody podfa § 125 ods.
1 Tr. zakon v zneni Uu&innom od 06.08.2024, preto skutok z 19.02.2019 nie je vObec trestnym &inom.
Skutkom z 25.06.2019 mala byt spOsobena celkova (aj to nie riadne preukazana) Skoda vo vyske
1.096,- eur. V zasade by preto aj v pre nich najnepriaznivejsej situacii, t. j. keby odvolacim sudom
nespravne neboli uznané ich argumenty smerujuce proti vyroku o vine, mohol by im byt uloZeny trest
odfatia slobody iba vo vymere podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, iZze aZ na dva roky. Aj odhliadnuc od
vy$8ie uvedenych okolnosti, i keby sa nadalej vychadzalo z nespravnej pravnej kvalifikacie uvedenej
v napadnutom rozsudku ako pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podia § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zdkona a pokralovacieho precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, i pri takejto pravnej kvalifikacii (odmysliac od jej
nespravnosti) je nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere Styri roky, ktory bol uloZzeny obz. A.
B. a nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere dva roky a Styri mesiace obz. C. D. okresnym
sudom, absolutne neprimerany a drakonicky, a to osobitne so zretefom na koncepciu tzv. restorativnej
justicie nesuci sa zasadnou zmenou trestného prava hmotného ucinnou od 06.08.2024; v ich veci sa
pritom musi posudzovat trestnost €inu a ukladat' trest prave podfa tejto novej pravnej Upravy, a to v
sulade s principom pravej retroaktivity v prospech pachatela podra &l. 50 ods. 6 Ustavy. S Gginnostou od
06.08.2024 uz navy3e nedochadza pri prevahe pritazujucich okolnosti k zakonnému zvy3Sovaniu dolnej
hranice trestnej sadzby, a teda ani v tomto smere nemdze napadnuty rozsudok obstat. V tejto suvislosti
v pripade obZalovanych, samotna pritaZujuca okolnost spoé&ivajuca v spachani viacerych trestnych ¢inov



nie je dana (kedZe, ako bolo namietané, zo skutkovej vety napadnutého rozsudku — ktoru uz v dalSom
konani s ohladom na absenciu odvolania prokuratora nemozno upravovat v neprospech obzalovanych
— nevyplyvaju obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zdkona); naopak v pripade obz. C. D., je dana jednak polah&ujuca okolnost podla § 36
pism. j) Tr. zakona (pred spachanim zalovaného trestného &inu viedol riadny Zivot) a jednak u oboch
obzalovanych aj polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. p) Tr. zakona v zneni u¢innom od 06.08.2024
(neprimerane dlho vedené trestné stihanie bez jeho viny). V suvislosti s polah¢ujucou okolnostou podla
§ 36 pism. j) Tr. zadkona zdroven ku konStatovaniu okresného sudu, Ze obZalovany C. D. bol pred
spachanim zalovanych skutkov postihnuty len za dva priestupky, obzalovany uviedol, Ze iSlo 0 menej
zavazné dopravné priestupky, ktoré nastali v znaénom ¢asovom predstihu pred spachanim Zalovanych
skutkov a zaroven v znaénom Casovom odstupe medzi sebou navzajom (4. aprila 2016 a 31. mjja
2018), za ktoré mu v oboch pripadoch bola uloZzena blokova pokuta po 20,- eur, ktoru riadne zaplatil
(€. 1. 755-757). Odévodriovanie okresnym sudom uloZenej drakonickej vymery trestu odfatia slobody
v komparacii s vyskou spdsobenej Skody a spolo¢enskou Skodlivostou Zalovanych skutkov tym, Ze
k spachaniu trestnych €inov sa nepriznali ani ich neofutovali a ich ,postoj bol nekriticky aj napriek
vy$8ie uvedenym vysledkom dokazovania“, treba odmietnut ako nemajuci oporu v zakladnych zdsadach
ukladania trestov. Je sice pravdou, Ze jednou z polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zakona je,
ak sa pachatel priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval, avSak v opaénom smere
neplati, Ze nepriznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho neolutovanie sa méze ratione materiae
posudzovat ako pritazujuca okolnost. Ugelom trestu nie je postihnit pachatela za zvoleny spdsob
obhajoby a za to, Ze sa ,nepriznal" a mal ,nekriticky postoj napriek vysledkom dokazovania" (ktoré
navyse v tejto veci rozhodne nevykazovali mimoriadnu zavaznost v prospech dosiahnutia zaveru o ich
vine, ¢o bolo vySSie podrobne analyzované), a aj takymto nepriamym spésobom efektivne odradzat
obvinenych, aby sa vébec v konani pred sidom branili vo&i obZalobe. Dalej v pripade obZalovaného C.
D. menovany zvyraznil, Ze pokial okresny sud v napadnutom rozsudku poukazuje na jeho odsudenia
v roku 1997 Okresnym stdom Zilina a v roku 2016 Okresnym sudom Liptovsky Mikul&$, kde podla
okresného sudu ma ist o ,druhovo totoznu trestnu Cinnost", tak treba jednak namietnut, Ze oboje
skorSie odsudenia ma zahladené (a boli zahladené uz v roku 2019, ked boli spachané Zalované
skutky), kedZe sa osvedcil v skuSobnej dobe predmetnych podmieneénych odsudeni, pri¢om za tychto
okolnosti povazuje za neprijatelné zohladfovat tieto zahladené odsudenia pri rozhodovani o vymere
trestu v tejto veci, a jednak je nutné opatovne namietnut, Ze okresny sud si v tomto konani nedal
pripojit' ani spis Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 3T/114/1997, ani spis Okresného sudu Liptovsky
Mikulas vo veci sp. zn. 0T/15/2015, ani si nezadovazil pravoplatné sudne rozhodnutia vydané v tychto
veciach, preto jeho konstatovania o ,,druhovo totoZnej trestnej Cinnosti" maju zasadne charakter dohadov
vyvodenych iba z obsahu odpisu registra trestov na jeho osobu. Co sa tyka uvahy okresného sudu,
Ze ,nemozno dobu od pravoplatnosti jeho odsudenia OS Liptovsky Mikulas (08.02.2016) napriek jeho
osvedCeniu sa v tam urCenej skuSobnej dobe, aZz do spachania prvého skutku v tu prejednavanej
veci (19.02.2019) hodnotit za dostatoéne dlhu na konstatovanie toho, Ze viedol riadny Zivot po taku
dobu, Ze to mozno v jeho prospech pouzit ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona",
tak na U€ely polahc€ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota obZalovanym nemézZe byt rozhodné iba
trvanie izolovane posudzovaného obdobia od pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v inej trestnej
veci do spachania prejednavaného skutku, ale trvanie obdobia od spachania predoslého trestného €inu
do spachania Zalovaného skutku; v tejto veci pritom okresny sud nemal (a vzhfadom na namietané
pochybenia ani nemohol mat) riadne preukazané, kedy bol spachany trestny &in, za ktory bol pravoplatne
odsudeny Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 0T/15/2015. Samotnu
uloZenu vymeru trestu odnatia slobody a neumoznenie jeho podmienecného odkladu okresny sud v
napadnutom rozsudku oddvodnil v zasade len blizSie nepreskimatelnym spésobom prostrednictvom
vSeobecnych fraz nijako neindividualizovanych na pomery tejto veci a na osobu obZalovaného C.
D. (,vzhfadom na osobu obZalovaného) a prihliadajuc na ostatné skuto€nosti v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 4 Tr. zdkona sud vyhodnotil ako potrebné a primerané, jednak z hladiska individualnej prevencie
(t.j. zabraneniu mu pachat dalSiu trestnud €innost, vytvorit podmienky na jeho vychovu, aby viedol
riadny Zivot a vyjadrenie jeho moralneho odsudenia spolo¢nostou) ako aj generalnej prevencie (t.].
poskytnutia ochrany spolo€nosti pred pachatefom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a pre odradenie inych od spachania trestnych &inov) v pripade menovaného obZalovaného ulozit mu
nepodmieneény uhrnny trest odnatia slobody, ale na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby - dva
roky a Styri mesiace"), s tym, Ze jedina ako-tak konkrétnejSia mySlienka okresného sudu bola v tejto
suvislosti formulovana tak, Ze ,predchadzajuce vyuzité sankcie vo€i nemu nemali za nasledok skutoénu
zmenu a riadne vedenie Zivota, na strane druhej doposial ha menovaného nebolo pdsobené trestom



odnatia slobody, ktory by bol priamo spojeny aj s jeho vykonom, preto sud u neho taky trest, i ked
na dolnej hranici trestnej sadzby po jej zvySeni podla ustanoveni § 38 Tr. zdkona, ktorého vykon ale
nebude podmieneéne odloZeny, povaZuje za dostatoény". Tuto uvahu okresného sudu treba odmietnut.
V prvom rade v tejto trestnej veci nejde o pokracovanie v trestnych konaniach voéi obZalovanému
C. D., pravoplatne skon&enych v roku 1997 a v roku 2016, v ktorych mu boli ulozené podmieneéné
tresty odhatia slobody, ktoré mal zahladené uz v roku 2019, ani o ukladanie spolo€ného ¢i suhrnného
trestu vo vztahu k tymto trestom. Opakované poukazovanie okresného sudu v napadnutom rozsudku
na jeho skorSie pravoplatné odsudenia z rokov 1997 a 2016, obe zahladené uz v Case spachania
Zalovanych skutkov (spisy ani pravoplatné sudne rozhodnutia tykajuce sa ktorych si okresny sud pri
svojom rozhodovani nezabezpecil), nembdze odbvodriovat’ vyrok o treste v tejto veci. V pripade oboch
uvadzanych zahladenych odsudeni sa osveddil v skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, preto neobstoji tvrdenie okresného sudu, Ze vraj predchadzajuce sankcie vo&i nemu
nemali za nasledok skuto&nud zmenu a riadne vedenie Zivota, a to aj vzhfadom na to, Ze medzi samotnym
v poradi prvym odsudenim z roku 1997 a v poradi druhym odsudenim z roku 2016 uplynulo takmer 20
rokov. Tiez je minimalne pov8imnutiahodné, Ze v pripade jeho osoby prokurator vo svojej zaverenej reci
na hlavnom pojednavani konanom 20.09.2023 navrhoval uloZit mu podmieneény trest odnatia slobody
so skusobnou dobou (€. I. 1204), a teda okresny sud mu uloZil trest prisnejsi, nez pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku Ziadal samotny prokurator. Nasledne citovali znenie ust. § 33a ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona a § 34 ods. 4 Tr. zakona. V kontexte tychto ustanoveni uviedli, Ze v napadnutom
rozsudku nie je Ziadnym spdsobom bliz8ie vymedzené, ¢o mal ktory z obZalovanych v rdmci udajného
spolo&ného konania pri spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona konkrétne &init, okresny sud nemohol v
napadnutom rozsudku postupovat pri ukladani trestu ani v sulade s § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u spolupachatefov aj na to, akou mierou
konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu. ObZalovany A. B. zvyraznil, Ze v su€asnosti
uz Zije riadnym Zivotom, je zaradeny do spolo¢nosti a jeho davnejSia kriminalna minulost, zjavnym
dosledkom ktorej je aj toto aktualne trestné stihanie, ho Uprimne mrzi. Od 01.02.2023 riadne pracuje ako
osobny asistent pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pani S. [. R., o €om predloZil odvolaciemu
sudu ako dokaz zmluvu o vykone osobnej asistencie z 01.02.2023, riadne zaevidovanu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zilina. Snazi sa tak Zit a pracovat &estne a byt pre spoloénost uzitoénym, aby
asponi s€asti od€inil aj jeho davnejsie chyby. Aj obzalovany C. D. zvyraznil, Ze v su€asnosti Zije riadnym
spbsobom Zivota, je zamestnany, zaradeny do spolo€nosti , pri€om spolu s bratom A.. B. sa podielaju
na starostlivosti o ich 77-roénd matku M. D., s ktorou obyvaju spolo€ni domacnost. Ich matka by z
tohto dévodu velmi taZko pocitovala, ak by doSlo k nepodmieneénému vykonu im uloZzenych trestov
odniatia slobody; v tejto suvislosti odkazuju na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest
ma postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Odkedy sa naposledy dopustili trestného €inu, a to vo veci, v ktorej boli pravoplatne odsudeni
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 0T/15/2015, zo 16.03.2015, uplynulo uz
zhruba 10 rokov. Odvtedy trestnu Cinnost nepéachali a ani v su€asnosti nie su €o i len nepravoplatne
trestne stihani v inych veciach. Obzalovani sa domnievaju, Ze aj keby odvolaci sud nespravne dospel k
zaveru o ich vine zo Zalovanych skutkov, resp. €o i len jedného z nich, vzhladom na vy3ku Skody, ktora
sa blizi k spodnej hranici Skody malej podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u¢innom od 06.08.2024,
ako i na vysSie opisané okolnosti, dobu, ktora uplynula od spachania trestného €inu (§ 34 ods. 4 Tr.
zakona), a tiez so zretelom na to, Ze trestné stihanie uz je v tejto veci vedené neprimerane dlho, vySe
pat rokov, teda dlh3ie, nez je vbbec preml€acia doba trestného stihania i uz podla § 87 ods. 1 pism.
d), alebo pism. e) Tr. zdkona (o je polahc&ujucou okolnostou podla § 36 pism. p) Tr. zakona v zneni
uc¢innom od 06.08.2024), by im mal byt ako primerany uloZzeny namiesto trestu odrfatia slobody iba
samostatny alternativny trest, a to napr. adekvatny pefiazny trest alebo trest povinnej prace (pripadne
oba uvedené alternativne tresty aj kumulativne). | v situacii, keby obZalovanym napriek tomu bol
ukladany (aj) trest odhatia slobody, vzhfadom najma na €asovy odstup od spachania predoSlej trestne;j
¢innosti, a v pripade obz. C. D. vzhladom na pravoplatné odsudenia, ktoré mal zahladené uz v roku
2019, ako i na existenciu iba dvoch jeho menej zavaznych dopravnych priestupkov spred Zalovanych
skutkov (z rokov 2016 a 2018), vedenie riadneho Zivota z jeho strany i po roku 2019 doposial, dalej v
pripade oboch obZalovanych ako i na prostredie, v ktorom v su€asnosti Ziju a pracuju, mal by im byt
vykon trestu podmienecne odloZeny podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona (ako to napokon v konani pred
okresnym sudom navrhoval u obZalovaného C. D. i prokurator), s ur€enim primeranej skusobnej doby,
pripadne aj s uloZzenim probacného dohladu nad ich spravanim v skuSobnej dobe podfa § 51 ods. 1 Tr.
zdkona. Namietaju, Ze pri zohladneni vSetkych vysSie uvedenych okolnosti v ich prospech je uloZenie
nepodmienecnych trestov odfatia slobody okresnym sudom v im uréenych vymerach, su celkom zjavne



trestami neprimeranymi, pricom za predpokladu, ak by mali byt' za Zalované skutky pravoplatne odsudeni
na niekolkoro¢ny nepodmienecny vykon trestu odnatia slobody, by bola logicky znaéne stazena i realna
vymozitelnost nahrady Skody pre poskodenych, pri¢om je zjavné, Ze pre poSkodené subjekty je prioritou
domdct sa nahrady Skody, a nie ¢o najdlhSieho pobytu odsudeného vo vazeni (porovnaj v tomto
smere aj ustanovenie § 34 ods. 4 poslednej vety Tr. zakona). Vzhladom na v3etky uvadzané dovody
obzalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec vratil sudu
prvého stuphia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne aby odvolaci sud pri
zruSeni napadnutého rozsudku sam vo veci rozhodol tak, Ze ich spod obzaloby oslobodi a poskodenych
odkaZe s narokmi na nahradu Skody na civilny proces. V pripade rozhodnutia odvolacieho sudu, Ze sa
vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupia, navrhli, aby odvolaci sud podla § 325
Tr. poriadku nariadil, aby bola vec prejednana a rozhodnuta inym samosudcom Okresného sudu Stara
Lubovnia, a to prave predovsetkym s poukazom na vydanie prikazu na domovu prehliadku sudcom pre
pripravné konanie M. Y. O., ktorého nezakonnost je rozsiahlo namietana v tomto odvolani, ako i na dalSie
zasadné (principialne) pochybenia v doterajSom konani o podanej obZalobe zo strany okresného sudu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanymi ako osobami na to opravnenymi,
krajsky sud nezistil dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku,
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zédkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktorym
predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby odvolanim nevytykané, pokial by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 a zistil nasledovné.

Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dokazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné a preto na tieto krajsky sud aj v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v3ak su€asne konstatuje, Ze sud prvého stupria sice vykonané ddkazy hodnotil podla
svojich uvah spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, no opierajuc sa o sumu produkovanych
dbkazov a skuto€nosti z nich plyndcich krajsky sud ma zato, Ze okresny sud takymto postupom dospel
k nespravnym skutkovym a nasledne pravnym zaverom, a to z dévodov ako to bude neskor blizie
rozvedené.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze konajuci sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dokazy potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.
Rozsah vykonaného dokazovania je v preskimavanej veci dostato€ny a nie je ani zrejmé, ktoré dalSie
dokazy (procesne spbsobilé) by bolo potrebné eSte procesne relevantne vykonat.

V tomto smere totiz v odvolani obZalovanych, pri absencii odvolania okresného prokuratora, su sice
obsiahnuté aj navrhy, ¢i podnety na potrebu dalSieho dokazovania, avdak plati, Ze podstata podaného
odvolania vlastne smeruje len proti hodnoteniu dékazov konajucim sudom, pri€om odvolaci sud po
preskumani spisového materialu v konfrontacii s pisomnymi dévodmi odvolanim napadnutého rozsudku
sa s podstatou argumentacie obsiahnutej v odvolacich namietkach obzZalovanych stotoznil.

V prvom rade na tomto mieste povazuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze vo vieobecnosti kazdy
obzalovany v ramci prava na obhajobu ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat’ vsetky
skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom
0 nich.

No sucéasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzajomnych suvislostiach) jednotlivo
ako aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dékazov, bez toho,
aby narusil rovhovahu hodnotenia dbkazov produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech
obZalovaného, musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte vSetkych dbkazov a teda, Ci
argumentacia obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, di
skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, su nimi predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi
nielen overitelné, ale Ci su su€asne aj spdsobilé dbkazy predloZzené spolu s obzalobou spochybnit, &i
dokonca vyvratit a teda do takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dékazné bremeno a bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo Zalovane;j
trestnej €innosti.



V uvode krajsky sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti este zvyraznit, Ze oslobodzujice rozhodnutie
sudu sa spravidla spaja so zaverom, Ze produkované dOkazy v takom rozsahu, intenzite a kvalite ako
boli predlozené sudu spolu s obzalobou a na hlavhom pojednavani aj boli riadne vykonané napokon
konajuci sud zhodnoti tak, Ze nema bez rozumnych pochybnosti preukazany zaver o tom, Ze sa skutok,
ktory je predmetom dokazovania, vobec stal, alebo &i skutok, ktory sa realne aj stal, je vdbec trestnym
¢inom, a napokon, &i bol preukdzany zaver o vine obZalovaného za skutok, ktory sa mu kladie za vinu
(§ 285 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku).

V tejto suvislosti preto bolo ulohou sidu na oboch stuprfioch, konfrontovat' rozhodujuce dokazy obZaloby
s dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojedndvani a teda do akej miery su dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani osvedcené, ¢i na druhej sprane spochybnené v takom rozsahu,
aby bolo mozné bez rozumnych pochybnosti ucinit zaver o vine, i v opatnom pripade 0 nevine
obzalovanych A. B. a C. D..

Okresny sud zaver pre ustélenie skutkového stavu, jeho pravne posudenie a teda vyrok o vine
obzalovanych v posudzovanom pripade oprel pri oboch skutkoch tak, ako su ustalené v napadnutom
rozsudku o znaleckym ustavom vykonanu komparaciu oble€enia osdb muzského pohlavia tak, ako boli
tieto osoby zaznamenané na obrazovych (kamerovych) zéznamoch v diioch 19.02.2019 v hoteli D. G.
nachadzajucom sa v G. A. a dfia 25.06.2019 v hoteli Q. L.. B. R. J. XX, okres D. G. s oble¢enim
zaistenim pri domovej prehliadke vykonanej dfia 03.07.2019, byte &. XX, na ulici F. X, v E. - teda v
domacnosti, v ktorej obzalovani A. B. a C. D. Zili (ziju) spolo€ne s ich matkou M. D. - so zaverom
plynucim zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice, podla ktorého
uvedené zaistené veci pri tejto domovej prehliadke by mohli byt - konkretizujuc a opisujuc, aj reélne
(vyrobnu znacku, farbu a tvar tychto veci), ktoré zo zaistenych veci - ako obuvou tak aj oble€enim, ktoré
mali oble€ené osoby muzského pohlavia (podla okresného sudu obZalovani) zachytené na uvedenych
obrazovych (kamerovych) zéznamoch.

Dalej okresny sud sa opiera vo vyroku o vine o skutognost, Ze matka obZalovanych M. D. je podla
evidenc¢nej karty vozidla (ako je v analyze objasfovania zlo€inu - €.I. 594 - 615 z 25.02.2019 na ¢.1. 603,
resp. €.I. 616-645 z 26.06.2019 na &.1. 633) vlastnic¢kou motorového vozidla VW Golf, hatchback, Cierne;j
metalizy, EC: S., pri¢om prave toto vozidlo bolo kamerou v meste D. G., sledujicou $tatne poznavacie
znacky, diha 19.02.2019 zachytené v €ase 12:13 hod. pri vstupe do mesta (fotografia na &.I. 595 spisu)
a v rovnaky den v ¢ase 13:28 hod. pri vyjazde z mesta ( fotografia na ¢€.l. 602 spisu) a rovnako tak,
uvedené vozidlo bolo danou kamerou zachytené 25.06.2019 v &ase 13:56:27 hod. pri vjazde do D. G,,
kde nasledne kamerou (,PTZ Kruhac® — pri kruhovom objazde v blizkosti predajne C. v D. G.) je v ase
14:44:40 hod. zachyteny prijazd tmavého VW Golf hatchback v smere od G. A., pri€om bezprostredne
nasledne je kamerou v meste D. G., sledujucou $tatne poznavacie znacky vozidlo s EC:S. zachytené
v Gase 14:45:49 hod. v smere vyjazdu z mesta, podfa vykonanych obrazovych zaznamov z DVD na
C.l. 276e spisu.

V tejto suvislosti okresny sud potom poukazuje na ¢asové suvislosti, kedy uz skor opisané podozrivé
osoby (podla okresného sudu obZalovani) drfia 25.06.2019 vosli do priestorov hotela Q. vo B. R., ¢o
potom maju osved&ovat pohyb podozrivych os6b aj v ostatne oznadenom hoteli a dopifiat’ zistenia
plynuce z obrazovych (kamerovych) zaznamov mesta K. - nachadzajuce sa na DVD nosi€i na €.I. 276b
spisu, z ktorych malo vyplynut, Ze kamerou osadenou pri cintorine v K. je zaznamenany vjazd do mesta
v smere od B. R. tmavého vozidla VW Golf v ¢ase 16:51:10 dfia 25.06.2019 a nasledne daného dfia
kamerou v centre mesta zameranou na zaznamenanie Statnych poznavacich znaliek je zachytené
v jazde smerom na A. &ierne vozidlo VW Golf s EC: S. v ¢ase 16:53:01 hod., pricom v uvedenom
vozidle je viditelné, Ze toto je vedené muzskou osobou s obleCenym svetlym trickom a spolujazdcom,
je nepochybne tieZz osoba muzského pohlavia v tmavom tri¢ku, ktoré mali mat’ na sebe podozrivé osoby
dna 25.06.2019 podfa obrazového (kamerového) zaznamu z hotela D. G. v ten isty defi. (pozn. krajského
sudu - kde v8ak v tomto hoteli ku kradeziam v ten defi nedoslo).

Na podklade tychto skutonosti potom okresny sud uzavrel, Ze jednak dfia 19.02.2019 v hoteli D. G., ako
ajdna 25.06.2019 v hoteli Q. L., sa v rozhodnom €ase nachadzali prave samotni obZalovani, ktori vSak v
Ziadnom z tychto pripadov v Ziadnom z tychto hotelov ubytovani neboli. Tento zaver o vine obZalovanych
ma osvedCovat aj ta skutoénost, Ze obaja obZalovani, v€itane ich matky aj ked taku moznost mali, sa
v ramci dokazovania konkrétne nevyjadrili, kde sa v uvedené - rozhodné dni mali nachadzat, kedze po
zakonom pouceni na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat, rovnako ako ich matka M. D..

Dalej okresny sud svoje uvahy o vine obZalovanych rozvija tak, Ze vzhladom na doposial uvedené,
nemozno nijako prijat logicky taky zaver, Ze prave v asoch, kedy sa obZalovani nachadzali vtom-ktorom



hoteli, déjde k takej nahode, a to dokonca v jednotlivych pripadoch s odstupom 4 mesiacov, Ze prave
vtedy by kradezZe penazi a prislusnych veci jednotlivym poSkodenym spésobila ina osoba, nez samotni
obZalovani, ktori sa tam prave vtedy ,len tak® zjavili a o ktorych ma sud preukazané, ze maju sklony
k pachaniu prave takej trestnej €innosti, ako im je tu kladena za vinu, nakolko podla odpisov registra
trestov u oboch obZalovanych plati, Ze sa preukazatefne totoZnej trestnej Cinnosti uz v minulosti dopustili
(obz. A. B. opakovane).

Naviac znaleckym skumanim KEU PZ Kosice posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/580 na &.l. 345
az 349 a KEU PZ Kosice CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1712 na ¢&.l. 364 az 374 cylindrickych vloZiek zo
zadmkov dveri izieb, v ktorych doS$lo ku kradezi diia 19.02.2019 v hoteli D. G. a diia 25.06.20219 hotela Q.
L., mikroskopickym, skiimanim klu€ovych otvorov a vnutornych €asti funkéného mechanizmu u kazde;j
cylindrickej vloZky z jej kratkej (vonkajsej) strany, boli zistené mechanoskopické stopy nepochadzajuce
od klucov, ktoré nasvedCovali nasilnej manipulacii cudzim predmetom v priestore otvoru pre klug, kde
menovany Ustav ako priklad uviedol prave Specialne zhotoveny pripravok na bezklu¢ové odomykanie
cylindrickych vlozZiek - tzv. planzetu, kde podla okresného sudu opierajuc sa o vysledky uz uvadzanej
domovej prehliadky je zrejmé, Ze obaja obZalovani (Specifikujuc ktoré predmety zaistené v izbach bytu
€. XX, na ulici F. X, v E., ktoré mali uzivat obZalovani) mali disponovat’ prave takymto ndradim vhodnym
na vyhotovenie takychto - planziet.

VSetky vySSie uvedené skutognosti jednak jednotlivo, ale najma vo vzajomnej suvislosti nemohli doviest
sud k inému zaveru ako tomu, Ze prave obZalovani A. B. a C. D. boli diia 19.02.2019 v priestoroch hotela
D. G. adna 25.06.2019 v priestoroch hotela Q. L. a dopustili sa tam konani, ktoré im podanou obzalobou
boli kladené za vinu a ako su tieto vyjadrené v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku,
ktorymi spolo&nymi konaniami naplnili vSetky pojmové znaky tak pokracovacieho precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona (v zneni plathom a u¢innom od 01.08.2019) ako aj pokragovacieho
precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona spachanych spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona.

Uvedeny zaver okresného sudu opierajuc sa o vykonané ddkazy, no najma spdsob ich hodnotenia
okresnym sudom si krajsky sud osvojit nemohol.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti s odkazom na sumu dbkazov procesne spdsobilych
a dostupnych pre ucely dokazovania v posudzovanom pripade na hlavhom pojednavani - po
vecne spravnom vylu€eni okresnym sudom zaverov znaleckého posudku €. 36/2020 znalca z odboru
kriminalistika, kriminalisticka antropolégia T., R. R. F.,, K., z dévodu nez&konne ziskanych podkladov
pre jeho vypracovanie OCTK zistil, Ze v predmetnej trestnej veci pri konfrontécii so sumou dékazov,
na podklade ktorych bola podana obZaloba, dokazovanie v tomto pripade zjavne trpelo od zaciatku
hlavného pojednavania dékaznou nudzou.

Za danej situacie pri existujucej dékaznej nudzi, resp. prave pre existujicu dbkaznu nudzu je
mozné vacsinu (nie vetky) odvolacich namietok obZalovanych v ich pisomne odévodnenom odvolani
predlozenom prostrednictvom ich obhajcu, povaZovat za dévodnu. Pre jeho rozsiahly - az analyticky
do detailov Strukturovane rozvinuty obsah — ktorym obZalovani komplexne a vyCerpavajuco namietli
vSetky nedostatky napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, krajsky sud povazuje za
nadbytoéné na vSetky odvolacie namietky reagovat, osobitne vyzdvihnic len tie najpodstatnejSie,
ktoré sa viazu na krajskym sudom ustaleny pravny zaver po posudeni ustaleného skutkového stavu
v posudzovanom pripade, Ze skutky kladené za vinu obZalovanym sa sice stali, no nebolo dokazané,
Ze skutok (skutky) spachali obZalovani A. B. a C. D. (§ 285 pism. c/ Tr. poriadku).

Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného stdu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, II. US 75/08) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok. Rovnako podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005).

Najsamprv je potrebné prisved¢it obhajobe obZalovanych, Ze pri posudeni skutkového deja v skutkove;j
vete vyroku napadnutého rozsudku sa javi, Ze €asové rozmedzie vyplyvajuce z vypovedi svedkov
poskodenych, v priebehu ktorého mohlo dbjst k odcudzeniu ich veci, je ovela SirSie, nez sa
uvadza v obZalobe a skutkovej vete napadnutého rozsudku, inak povedané, existuje rozumna miera
pravdepodobnosti, Ze ku kradeZziam mohlo dbjst’ aj v Ease, ktory nezodpoveda ¢asu, kedy sa mali osoby



podozrivé (podla sudu obzalovani) podfa obrazovych zaznamov v hotelovych zariadeniach zdrziavat,
prikladmo vychadzajuc z vypovedi svedkyh B. a P..

Sucasne pokial by mal platit hore uvadzany zaver okresného sudu o vine obZalovanych za Zalovany
skutok tak, sa potom javi v rozumnej miere pravdepodobnosti, Ze z vykonaného dokazovania by malo byt
preukazané iba to, Ze obzZalovani sa v rozhodnom ¢ase nachadzali vo verejne pristupnych priestoroch
hotelov, v tom €ase s desiatkami, mozno aj stovkami dalSich oséb (ako potencionalnych pachatefov
Zalovanej trestnej ¢innosti, ako bude neskér rozvedené), pricom tento fakt, Ze iSlo o okrem ubytovanym
hostom aj verejnosti pristupné priestory, potvrdili aj svedkovia - vtedajSi zamestnanci tychto ubytovacich
zariadeni.

Za zavaznejSiu vadu identifikovanu z priebehu skutkového deja ustaleného v skutkovej vete
vyroku napadnutého rozsudku majucu vplyv na jeho pravne posudenie, (absentuje zrozumitelne
a nezamenitelne definovana objektivna stranka v konani obZalovanych) podla nazoru krajského sudu
je skuto€nost, pokial sa okresnému sudu nepodarilo ustalit spésob, akym mali obZalovani vojst do izieb
poskodenych pre naplnenie kvalifikatného znaku - neopravnene vnikli do obydlia iného a ¢in spachali
zavaznejSim spdsobom konania — vlamanim tak, ako to predpoklada ust. § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona.

Toto zistenie potom eSte viac zvyrazriuju zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, KoSice ¢.
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1712 zo 04.09.2019 (&. |. 364-374), v pripade st6p na spornych dverach
od izieb €. 235, 242 a 354 v hoteli Q. vo B. R., kde boli ubytovani jednotlivi podkodeni pri skutku z
25.06.2019, kde znalecky ustav pripustil (zhrnuc jeho zavery, ze ,mohli byt") nasledovné alternativy
ako bol prekonany zamok dveri ozna€enych izieb, jednak mohol byt pouZity pripravok (planzeta), tiez
mohol byt pouzity prislusny originalny kfu¢€ alebo prislusny duplikat klu¢a, napokon stopy mohli vzniknut
(mechanické poskodenia zamkov) pri beZznom pouzivani dveri pravym klu¢om.

Zohladnujuc doposial uvedené, je mozné konstatovat, Ze nie je mozné jednoznalne ustalit bez
rozumnych pochybnosti, ako nato spravne poukazuju aj obZalovani, v pripade vSetkych ¢iastkovych
utokov tvoriacich pokragovaci trestny €in (€iny) obZalovanym kladeny za vinu, Ze doslo k nedovolenému
prekonaniu uzamknutia predmetnych hotelovych izieb a to dokonca vidmanim.

Za danej situacie okrem iného takto sformulovany skutok — nezistenym spdsobom vosli - skutone
vytvara niekolko alternativ (sp6sobov), ako bolo mozné vniknut do oznacenych hotelovych izieb, ktoré
zase v zasade potom vytvaraju priamo Umerne minimalne v tom istom rozsahu alternativy pre moznych
pachatelov oséb rozdielnych od obZalovanych, ktori mohli do izieb poSkodenych takto neopravnene
vhiknut a odcudzit im nimi opisané veci, resp. finanéné prostriedky.

Uvedenému potom zodpoveda okrem iného aj zistenie plynuce z vykonaného dokazovania, Ze v ¢ase
rozhodnom februar a jun roku 2019, kedy malo dbjst ku kradeziam, prakticky do ubytovacich Casti
oznaCenych hotelov okrem prechodu cez hlavny vchod popri recepcii bolo mozné vojst aj inymi vchodmi
(prikladmo Q. L.,) ktoré neboli snimané kamerovym systémom a su¢asne v tom &ase sa na vSetkych
dverach (oboch ubytovacich zariadeni) hotelovych izieb, kde malo dbjst k odcudzeniu finanénych
prostriedkov - nakolko vldmanie do izieb malo byt uskuto€nené nezistenym spésobom - pouzivali kfuce
od tzv. klasickych mechanickych zamkov pozostavajucich z cylindrickych vloziek, pri€¢om od kazdych
dveri hotelovych izieb boli aj nahradné kluce, ktoré boli k dispozicii ako upratovacim, tak aj servisnym
(udrzba) sluzbam hotela. Dokonca do P. D. bol volny pristup aj pre neubytovanych hosti, vyuzivajucich
sluzby hotelového baru, reStauracie, &i wellness, priCom zamestnanci recepcie, ako bolo bezné, Ze mali
ubytovanych aj viac ako 200, ¢i dokonca 300 hosti (kapacita bola aj cez 900 hosti) si podla vyjadrenia
prikladmo byvalého riaditefa hotela D. G., svedka L. H. F., nemusela v8imnut vSetkych hosti osobne
vchadzajucich do ubytovacej Easti hotela.

V kontexte uvedeného je na mieste zvyraznit zavery Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, KoSice v jeho
posudku €. KEU-KE-EXP-2019/1712 zo 04.09.2019 na otazky &. 5a 7 na €. |. 372-373, z ktorych vyplyva,
Ze stopy v mechanizme skumanych vloZiek dveri izieb v hoteli Q. vo B. R. ( 5. otazka), ako aj stopy v
mechanizme skumanych vlozZiek dveri izieb v hoteli D. G. v G. A. (7. otdzka) - neboli vytvorené kovovymi
Sparovymi mierkami, kld€mi do cylindrickych mechanizmov a klieStami, t. j. tymi predmetmi, ktoré boli
najdené a zaistené pri domovej prehliadke v byte na F. XXXX/X v E. 03.07.2019, ktory v tom ¢ase uzivali
aj obzalovani, resp. pri prehliadke inych priestorov - motorového vozidla, vo vlastnictve ich matky M. D..
Uvedené zistenia zase dopifaju zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, Kosice &. CES: PPZ-
KEU-KE-EXP-2019/1712 20 19.09.2019 na €. |. 375-378 vo veci DNA analyzy stop - sterov z pefiazeniek



a kabeliek podkodenych, v ktorych mali mat uloZené odcudzené peniaze, z ktorého (na €. |. 377) vyplyva,
Z2e DNA analyza predloZenych predmetov - sterovych ty€iniek nebola uspesSna a DNA analyzou neboli
ziskané interpretovatelné profily, inak povedané, Ze na Ziadnej z pefiazeniek a kabeliek poSkodenych, v
ktorych mali mat uloZenu odcudzenu hotovost, neboli zistené stopy DNA ani jedného z obZalovanych.
Dalej z vysledkov domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov (motorového vozidla) plati, Ze pri
Ziadnej z tychto prehliadok nebola najdena Ziadna z odcudzenych veci, ktoré vo svojich vypovediach
opisali poskodeni.

Taktiez z tohto pohladu je na mieste poukazat aj na fakt, Zze viaceré kusy oble€enia resp. obuvi, ktoré boli
zaistené pri domovej prehliadke pri porovnani s oble€enim/obuvou 0s6b zachytenych na kamerovych
zaznamoch znalecky ustav konstatoval, Ze ,nie je mozné potvrdit, ani vylucit zhodu" (na €. 1. 411,412, a
dvakrat na €. I. 413, 416), resp. dokonca pri predlozenom triCku s kratkymi rukavmi vyslovne uviedol, Ze
,hebola zistena zhoda v dizajnovom prevedeni tricka“ a tricko, ktoré mala obleCena osoba na kamerovom
zazname, nebolo predlozené tricko (&. I. 411, 416).

Napokon z vykonaného dokazovania nie je zistitelné, pokial ide o jednotlivé najdené a zaistené kusy
oble€enia, kovového naradia a kfu€ov, ktora z tychto veci mala patrit, resp. uzivali obzalovani, kedZe
Z0 spisu vyplyva, Ze predmetny byt okrem nich v rozhodnom obdobi uzivala aj dalSia osoba muzského
pohlavia a to Q. V. (taktieZz osoba s Udajne trestnopravnou minulostou), resp. ktorému z obzalovanych
a aka vec konkrétne patrila pri stotoZneni s kamerovymi zdznamami oséb podozrivych s osobami
obZalovanych, & napokon, ktord z osdb podozrivych (ktoré okresny sud povazuje za obZalovanych)
zachytena na obrazovych (kamerovych) zaznamoch je konkrétne, ktori z obzalovanych, ¢i uz A. B. alebo
C.D..

V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na to, Ze aj ked v skutkovej vete napadnutého rozsudku
sa uvadza, Ze obZalovani ,nezistenym spdsobom vosli" do jednotlivych izieb a v nich ,ukradli"
finanénu hotovost, &i tam opisané veci, tak plati, Ze suma produkovanych dékazov bez rozumnych
pochybnosti v3ak nijako neosvedcuje tu skutonost, Ze Zalované skutky spachali prave dve osoby ako
spolupachatelia podla § 20 Tr. zakona, to znamena, Ze nie je ni¢im preukazané, Ze dve osoby a prave
obzalovani zakazdym spolo¢ne vosli do jednotlivych izieb a dve osoby (a to prave obzalovani A. B. a C.
D.) v nich zakazdym spolo¢ne ukradli sporné veci.

Napokon pokial okresny sud svoj zaver o vine obZalovanych opiera, ako o jeden z retaze navzajom sa
dopliiujucich dékazov, aj o obrazové (kamerové) zabery (fotky) a zaznamy, ktoré mali monitorovat pohyb
osobného motorového vozidla patriaceho matke obZalovanych M. D. v rozhodnom &ase, kedy malo déjst
ku kradezZiam v oznagenych hotelovych zariadeniach, ktoré mali v rozhodnych dhoch a &ase pouZzivat
prave obzalovani, krajsky sud si aj v pripade tohto (tychto) dékazov musel aspoi Ciasto€ne osvojit
argumentaciu obzalovanych prezentovanu v ramci ich odvolacich namietok, ktora dékaznu hodnotu
tychto dékazov rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie pre okresny sud,
zasadnym spOsobom spochybhuje.

V rdmci obhajoby obZalovany totizto poukazali na to, Ze dbkazna hodnota ,usved&ujucich® dékazov v
konani pred sudom internych analyz (zvodky) objasfiovania zlo€inu kradeZe v jedno€innom subehu s
pre€inom porusovania domovej slobody, vyhotovené zo strany policajtov - operativcov z 25.02.2019 na
&. 1. 594-615 a z 26.06.2019 na &. |. 616-645, z ktorych mal za preukazang, Ze vozidlo VW Golf, EC:
S., bolo kamerou v meste D. G., sledujucou Statne poznavacie znacky, 19.02.2019 zachytené v Case
12:13 hod. pri vstupe do mesta a v rovhaky defi v ¢ase 13:28 hod. pri vyjazde z mesta, je zasadne
spochybnitelnd a to z nasledovnych dévodov.

V odvolani totizto uvadzaju, Ze ide o ,obrazky“ nie v pévodnej podobe, ale upravené a vioZzené do
textu analyzy (,zvodky*), priCom v originalnej elektronickej podobe sa takéto obrazky vo vySetrovacom
spise ani nenachadzaju a ak mali byt predmetné obrazky vyhotovené z kamerovych zaznamov kamier
v D. G. z 19.02.2019, tak v obsahu spisu nie je Ziaden obrazovy (kamerovy) zaznam z niektorej
kamery snimajucej cestu v D. G.z 19.02.2019. Absenciu relevantnych dokazov v obsahu vySetrovacieho
spisu (napr. kamerovych zaznamov zo D. G. z 19.02.2019) nemozno ,prekonat® obsahom operativnej
policajnej analyzy (,zvodky*), do ktorej sa zahrnu obrazky, ktorych pévod, autenticita a spésob ziskania
prisludnikmi PZ sa nedaju Ziadnym spésobom zistit' a overit, priom z tychto dvoch fotografii sa neda
zistit smer jazdy vozidla, ani to z akej konkrétnej kamery/kamier boli tieto fotografie naozaj zhotovené,
ani overit, i redlne zachytavaju prave okamihy o 13:56:27 hod. a 0 14:45:49 hod. dfa 25.06.2019.
Dalej obzalovani poukazali na to, Ze v rozpore so zakonom boli zadovazené taktiez viaceré kamerové
(obrazové) zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, z ktorych niektoré boli iastkovo
vykonané okresnym sudom na hlavhom pojednavani a z ktorych sa vychadzalo aj v znaleckom
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru z 13.01.2020 na &. I. 379- 471.
Namietaju, Ze s jednotlivymi kamerovymi zaznamami tak, ako sa nachadzaju na DVD nosiCoch vo



vySetrovacom spise, bolo zjavne manipulované zo strany vySetrovatela a tieto DVD nosi¢e neboli a
nemohli byt orgdnom &innym v tresthom konani zo strany ich pdévodcov vydané v takej podobe, v
akej sa nachadzaju v spise. Na jednotlivych DVD nosi€och vo vySetrovacom spise sa nachadzaju
kamerové zaznamy, ktoré nevydal vZdy iba jeden subjekt (vo vztahu k jednému DVD nosicu), ale ktoré
boli zjavne zadovazené od viacerych subjektov, a teda predmetné DVD nosice musel v takejto podobe
vytvarat kombinovanym ukladanim kamerovych zaznamov od réznych pdvodcov az vySetrovatel. Uz
samotné procesné zadokumentovanie ziskania kamerovych zdznamov do obsahu vySetrovacieho spisu
je mimoriadne zmatoCné a nedostato¢né, ako aj je to sumarizované v zapisnici okresného sudu o
hlavhom pojednavani konanom 07.06.2023 na €. I. 1139.

Opierajuc sa o uvedené potom konS$tatuju, Zze z tohto pohladu takyto stav obsahu spisového materialu
v suvislosti s kamerovymi zaznamami (viaceré kamerové zaznamy sa v spise nenachadzaju, napriek
existencii zapisnic o ich uchovani a vydani, naproti tomu iné v spise su napriek absencii takychto zapisnic
¢i inych dokladov o ich doru€eni do vySetrovacieho spisu) nemozno povazovat za akceptovatelny, a
to ani z hfadiska vyhodnocovania procesnej pouZitelnosti tych kamerovych zaznamov, ktoré v spise
uloZené su.

Tiez plati, ako na to spravne upozornili obZalovani, Ze v spise sa nenachadza ani Ziadna doru¢enka
¢i iny doklad o tom, €i predmetné prikazy prokuratora na €. I. 269, 270 a 272 vbbec boli doru¢ené
dotknutym subjektom (mestu D. G., A. B. R,, |., a mestu K.), a ¢i sa tak stalo v redlnom &ase, a teda nie
je preukazané, &i predmetné kamerové zaznamy boli naozaj vydané do obsahu vySetrovacieho spisu
prave tymi subjektmi, ktoré sa uvadzaju ako adresati prikazov prokuratora na &. I. 269, 270 a 272, a
prave na zaklade predmetnych prikazov.

V tejto suvislosti spravne sumarizuju, Zze povinnost doru€enia prikazu o vydani pocitaCovych udajov
osobe, v ktorej drzbe alebo pod ktorej kontrolou sa nachadzaju také udaje, pritom vyplyva priamo z
ustanovenia § 91 ods. 4 Tr. poriadku. Inak povedané, ak uz raz organy &inné v trestnom konani mienili
postupovat v suvislosti s vydanim kamerovych zaznamov spésobom podfa § 91 Tr. poriadku, €o je z
obsahu vySetrovacieho spisu zjavné, potom nie je mozné akceptovat nedodrzanie zakonného postupu
pri vydani pocitatovych udajov a ,povzniest sa nad to“, Ze hoci v spise su urcité prikazy prokuratora
na vydanie pocitaovych udajov (bez dokladov o ich doru€eni adresatom), neexistuju k nim zapisnice o
vydani pocitaCovych udajov v zmysle § 93 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré musia ex lege obsahovat’ aj presny
opis vydanych pocitatovych udajov, ktoré umoznia urCit ich totoZznost; vyhotovenie zapisnice o ukonoch
podla § 91 Tr. poriadku v sulade s § 93 ods. 1 Tr. poriadku, pritom nemozZno povazovat iba za nejaku
~formalitu®, ktord nemusi byt zachovana, osobitne ak z obsahu spisu nemozno zistit ani to, €i prikaz na
vydanie pocitaCovych udajov podla § 91 ods. 1 Tr. poriadku vébec bol doru€eny, komu a kedy, pri¢om
Vv spise sa henachadzaju ani ziadne iné pripadné dbkazy &i doklady, ktoré by preukazovali, ako, kedy a
kym konkrétne boli sporné kamerové zaznamy odovzdané vySetrovatelovi.

Logicky potom vyznieva aj ich zaver, Ze v posudzovanom pripade z obsahu spisu vébec nemozno
zistit, & sporné kamerové zaznamy vySetrovatelovi vydali osoby, ktoré boli opravnené v tomto rozsahu
konat’ za jednotlivé subjekty - prevadzkovatelov kamerovych systémov (t. j. za A. B. R., D., mesto K.,
mesto D. G.), ako ani to, &i zo strany vySetrovatela nedochadzalo k Upravam (napr. vysekavaniu €asti)
z predmetnych kamerovych zaznamov, kedZe absentuje presny opis vydanych pocitaCovych udajov,
ktoré umoznia urcit ich totoZnost, ako obligatérna naleZitost’ zapisnice podla § 93 ods. 1 Tr. poriadku
(uvedené je aktualne o to viac, Ze vySetrovatel zjavne manipuloval aj s tymi kamerovymi zéznamami,
ku ktorym zapisnice o uchovani a vydani pocitatovych udajov existuju).

Napokon vecne spravne vyhodnotiac zistenia plynice z obsahu obrazovych zaznamov uz uvadzanych
kamier obZalovani konstatuju, Ze pri konkrétnych zdznamoch (tykajucich sa dfia 19.02.2019) nie je
mozné nijako urCit' nielen evidenéné Cislo vozidla, ktoré ma na nich prechadzat do az G. A., ale ani jeho
znacku &i druh, pricom tvrdenie okresného sudu, Ze ,tvar vozidla az napadne zodpoveda vozidlu VW
Golf (kde vlastnikom takého vozidla je matka obZalovanych, M. D.), €o ma rozhodny vyznam s dalSimi
skuto€nostami® (strana 11 napadnutého rozsudku), ma charakter &irej $pekulacie (dohadu, domnienky)
okresného sudu, ktori nemozno brat do uvahy na ucely ustélenia viny obZalovanych, osobitne ak
okresny sud ponechal celkom bokom fakt, Ze organy €inné v tresthom konani vibec nezamerali svoju
pozornost na dalSie vozidla, ktoré prechadzali spornym Usekom v ¢ase minimalne od 11.00 hod. do
14.30 hod.

Taktiez uviedli, Ze hoci ani pri tomto kamerovom zazname (tykajliceho sa dfia 25.06.2019) nie je zrejmé,
ako a kedy (a od koho konkrétne) bol vySetrovatelom ziskany do obsahu vySetrovacieho spisu, na
predmetnom kamerovom zazname je zachyteny prejazd mnoZstva motorovych vozidiel, pri¢om ich
eviden¢né Cisla nie su vbbec Citatefné a na kamerovom zazname v skuto¢nosti nevidno ani znacku a typ
vozidla, ktoré by malo prechadzat’ po ceste v ¢ase 0 14:44:40 hod., a teda tvrdenie okresného sudu, Ze



ide o ,tmavy VW Golf hatchback®, je opat raz iba domnienkou (dohadom). NavySe 25. juna 2019 nedoslo
k Ziadnej kradezi v hoteli D. G. a nie je zrejmé, akym spésobom ma udajny prejazd motorového vozidla
(aj keby rovno iSlo o vozidlo s evidenénym ¢islom S., resp. o lubovolny ,tmavy VW Golf hatchback®)
mestom D. G. poobede 25. juna 2019 preukazovat to, Ze obzalovani v dany def kradli v hoteli Q. L.
vo B. R..

Napokon obZalovani sumarizujuc vecne spravne vetky skuto€nosti plynuce z obrazovych (kamerovych)
zdznamov, Ci fotografii (obrazkov) z nich vyhotovenych potom spravne konstatuju, Ze sporné vozidlo s
evidenénym Cislom S. resp. jemu sa podobajuce vozidlo bez mozZnosti identifikacie evidenéného Cisla
nebolo Ziadnou kamerou v rozhodnom Case (diia 19.02.2019 a 25.06.2019) zachytené v samotnych
obciach, kde malo déjst’ ku kradeZiam a kde sa nachadzaju hotely D. G.a Q. L. (vG. A.avoB. R.), a
uz vonkoncom nebolo zaznamenané v blizkosti tychto ubytovacich zariadeni.

Na zaver nad ramec doposial uvedeného krajsky sud konstatuje, za absencie odvolania okresného
prokuratora, opat osvojac si argumentaciu obZalovanych prezentovanu prostrednictvom svojho
obhajcu, a teda aj keby v posudzovanom pripade existovali skutoénosti, ktoré by mali vyplyvat z uz
vykonanych dbkazov na ktoré doposial prihliadané nebolo, &i dokonca existovali procesne spbsobilé
dbkazy, ktoré by bolo mozné eSte na hlavnom pojednavani vykonat tak plati, Ze aktualne nejestvuje
akakolvek moznost formulaénej korekcie (Upravy) skutku oproti zneniu, ktoré je obsiahnuté v skutkovej
vete napadnutého rozsudku, v dalSom konani zo strany tak odvolacieho sudu, ako ani sudu prvého
stupfia (v pripade mozného zrusenia rozsudku a vratenia veci okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie), ktord by bola v koneénom désledku v neprospech obzalovanych, a to z dévodu, Ze
odvolanie proti vyroku o vine i treste bolo podané iba zo strany obZalovanych (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku).
Vzhladom na doposial uvedené krajsky sud uzatvara, Ze na zaklade takéhoto hodnotenia
produkovanych dékazov potom dospel k zaveru, Ze na ich poklade nie je mozné uznat obzalovanych
vinnymi, nakolko nie je mozné bez rozumnych pochybnosti ustalit rozhodujuce skutkové zistenia, ktoré
sa mali preniest do skutkovej vety obZalobného navrhu, no predovSetkym bez rozumnych pochybnosti
takto ustaleny skutkovy stav aj rovnhako ako v obzalobe pravne posudit.

Sucasne krajsky sud mal zato, Ze v danom pripade vysledky hodnotenia vykonanych ddkazov, pri
existencii zasadnej dokaznej nudze — nie je zrejmé, aké ddkazy je eSte mozné vykonat'— neumozriuju bez
rozumnych pochybnosti ani urobit’ zaver, Ze skutok kladeny za vinu obZalovanym sa sice stal s urcitym
predpokladom tak, ako je jeho skutkovy dej opisany v obZalobnom navrhu, no nebolo dokazané, Ze
skutok spachali obzalovani.

V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného vo vSeobecnosti plati, Ze
suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit' logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa
doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom
pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet
o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov.

Hodnotiac preto tieto dékazy vo svojom suhrne krajsky sud na rozdiel okresného sudu, nemohol
v posudzovanom pripade urobit’ bez rozumnych pochybnosti jednoznacény zaver o vine obzalovanych
tak, ako im bola kladena za vinu v obzalobnom navrhu okresného prokuratora.

Krajsky sud ma zato, Ze v prejednavanom pripade za danej dékaznej situacie, ak uz nie su k dispozicii
na vykonanie dalSie dokazy a za existencie takychto zasadnych pochybnosti o preukdzani viny
obzalovanych zo spachania zalovanej trestnej €innosti je namieste v posudzovanom pripade pouzit
jedno zo z&kladnych procesnych pravidiel - in dubio pro reo — a to v pochybnosti v prospech pachatela
kedZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachali obZalovani, preto obZalovanych podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku spod obZaloby oslobodil a nasledne obligatérne postupom podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku
poskodenych (vymenovanych vo vyroku tohto rozsudku) odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku totiZzto, ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.



To boli dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obZalovanych A. B. a C. D. za dévodné a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



