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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym vo vazobnej trestnej veci obzalovaného:
A. B., nar. XX XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt C. D., pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, pokracovaci prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a pokracovaci precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 4. septembra 2025

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v D.,

hlaseny trvaly pobyt C. D., ] ]

od 20. januara 2025 o 22:40 hod. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon vazby
Leopoldoy,

sa uznava za vinného, zZe

bod 1/

v presne nezistenom €ase v rannych hodinach 18. januara 2025 vnikol do obytného domu na ulici E.
F. XXXX/XX, D. tak, ze skrutkovacom otvoril strelku vchodovych dveri, cez ktoré vnikol do spolo€nych
pivniénych priestorov, kde pakovymi klieStami odstrihol visiaci zamok na pivniénej kobke, z ktorej
odcudzil bicykel znacky C., F. farby, nezisteného vyrobného &isla, v hodnote 400,- eur, bicykel znacky
G., F. farby, nezisteného vyrobného €isla, v hodnote 350,- eur a bicykel znacky H., I. farby, nezisteného
vyrobného cisla, v hodnote 280,- eur, ¢im spdsobil J. E., bytom E. XXXX/XX, D. Skodu kradezou
v celkovej vySke 1 030,- eur,

bod 2/

v presne nezistenom Case do 04:00 hod. 19. januara 2025 v Trnave na ulici K. L. X/X pomocou
kovoveého pacidla prekonal uzamknuté vchodové dvere a vnikol do priestorov polyfunkénej budovy,
nasledne zisiel po schodoch do suterénu budovy a pacidlom oltpal omietku, v ktorej bola zabudovana
mreza do priestoru na uschovu bicyklov, ¢im mrezu uvolnil, klieStami odcvikol visiaci zamok na bicykli
a nasledne odcudzil tam riadne uzamknuty bicykel znacky H. C. D. XXXXX, vyrobné &islo ramu M., F.
farby, s napisom N. farby, zakupeny v roku XXXX, ¢im tak spdsobil poSkodenému O. E. $kodu kradezou
vo vyske 750,- eur a vlastnikovi nehnutelnosti spoloénosti RENNTAX a.s., so sidlom Andreja Zarnova
1, Trnava, ICO: 44 032 129 $kodu poskodenim vo vyske 1 424,46 eura,

teda



pokraCoval v prisvojovani si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

pokracoval v poSkodzovani a robeni neupotrebitelnymi cudzie veci a spbsobil tak na cudzom majetku
malu 8kodu a uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

a

pokraCoval v neopravnenom vnikani do nebytového priestoru iného,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pokraCovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a pokragovacim pre¢inom neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava dorucila 3. jula 2025 obzalobu na obzalovaného A. B. pre
skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona a pokracovaci precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorkou na hlavnhom pojednavani, upozorneni na zmenu posudzovania
stihanych skutkov a porade s obhajkynou obzalovany urobil vyhlasenie podla o vine podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Dokazovanie bolo z toho dévodu v dalSom priebehu hlavného
pojednavania zamerané na rozhodnutie o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatnej Casti listinnych dékazov - faktdry za opravu, odpisu
registra trestov, odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a odpovede
na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, precitanim odborného vyjadrenia
podnikatel'ského subjektu P. D. - G. z 23. maja 2025 so suhlasom procesnych stran a oboznamenim
vecnych dékazov vzatych do uschovy tunajSieho sudu pri podani obZaloby.

Na tomto mieste je vhodné doplnit, Ze poSkodena obchodnéa spoloénost RENNTAX a.s. sa nedostavila
na hlavné pojednavanie. Stucastou riadne a v€as doru¢eného upovedomenia o hlavhom pojednavani
bolo poucenie o tom, Ze v pripade jej neucasti na hlavhom pojednavani sa o jej naroku na nahradu Skody
bude rozhodovat na podklade navrhov obsiahnutych v spise. Postupom podla § 256 ods. 2 Trestného
poriadku bol preto na hlavhom pojednavani prec€itany navrh splnomocnenkyne posSkodenej obchodne;j
spolocnosti C. P. N. z pripravného konania z 22. maja 2025. PoSkodena si uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske poskodenej mreze vo vySke 2 000,- eur, pricom neskdr do spisu doloZila podklady
z uétovnictva, kde bola zaevidovana vymena mreze.

Z predlozenych listin poSkodenou vyplynulo, Ze za dodavku a montaZz roztahovacej mreze podla zmluvy
o diele €. XXXXXX/XX/X/XX zo 17. februara 2025 zaplatila dodavatelovi cenu vo vySke 1 424,46 eura
- preddavok 1 000,- eur na podklade preddavkovej faktiry ¢. XXXXXXXXX a zvySok 424,46 eura na
podklade faktiry €. XXXXXXXXX.

Podla zaverov odborného vyjadrenia bola hodnota bezpeénostnych mrezovych dveri z ocele, vySka
2 055 mm, Sirka 1 255 mm, so zdmkom a ramom v sume 1 340,- eur. Vec bola ohodnotena na
zaklade predlozenych fotografii a listin predlozenych poskodenou, s prihliadnutim na odborné znalosti
pri posudzovani obvyklej ceny vzhladom na opotrebovanie ku dfiu spachania skutku 19. januara 2025.

Po doru€eni obZaloby prokuratorkou sud prevzal do uschovy odliatok mechanoskopickych stép,
bicyklovy zamok, €ast zavory visiaceho zdmku a ploché péacidlo.



Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzZalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany z réznorodu
trestnu €innost’ - naposledy za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
4T/56/2019 z 26.09.2019 suhrnnym trestom odnatia slobody vo vymere Styri roky a osem mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzené mu bolo aj ochranné
ambulantné protitoxikomanické lieCenie.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
obzalovanému su vedené aj dalSie trestné stihania.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany spachal dva priestupky proti majetku drobnymi kradezami v roku 2019 a 2024, za ktoré mu
boli uloZené blokové pokuty vo vySke tridsat eur a v roku 2024 i priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti
cestnej premavky (pasy), za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske dvadsat’ eur.

Prokuratorka v zavere&nej reCi navrhla obZalovaného uznat za vinného v zmysle podanej obZaloby
s modifikaciou kvalifikacie skutkov, ako bola prednesena na hlavnhom pojednavani. ObZalovanému
navrhla uloZit' trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s prihliadnutim na vyhlasenie viny,
priznanie sa a ofutovanie spachania skutku a na vykon trestu ho zaradit do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven navrhla ulozit obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to plochého padcidla, ktoré
bolo pouzité na spachanie trestného ¢€inu a uloZit mu povinnost nahradit’ Skodu spolo¢nosti RENNTAX,
a.s. vo vy8ke + 424,46 eura.

Obhajkyfia Mgr. Zdenka Rusnakova Ziadala s poukazom na vyhlasenie viny obzalovaného zohladnit
pri ukladani trestu, Ze obZalovany sa od zaliatku konania ku spachaniu skutku priznaval, svoje konanie
ofutoval, s organmi innymi v trestnom konani aktivne spolupracoval, uviedol viaceré informacie, ktorymi
ulah&il vySetrovanie a teda napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Zaroven
s poukazom na vyhldsenie viny Ziadala zohladnit moznost mimoriadneho ukladania trestu a teda
moznost znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného poZiadala sud, aby uloZil
trest na €o najnizSej moznej hranici a to s pouzitim mimoriadneho zniZenia pod dolnu hranicu trestnej
sadzby.

Obzalovany uviedol, Zze nema zavereénu re€. Po udeleni prava posledného slova nechcel ni¢ uviest.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno Citat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podfa § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator
i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nafi odvola.

Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouziju aj na odborné
vyjadrenie.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku vecné dbkazy sud predloZi stranam, a ak je to potrebné, aj
svedkom a znalcom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutkom opisanym
v obZzalobe. Po splneni vSetkych zdkonnych podmienok vyhlasenie obzalovaného bolo sidom prijaté.

Sud pri rozhodovani o treste identifikoval dve polahlujuce okolnosti a dve pritaZzujuce okolnosti
- obZalovany sa priznal k spachaniu trestnych Cinov a trestné Ciny uprimne olutoval, obZalovany
napomahal pri objasifiovani trestnej innosti organom &innym v trestnom konani, obZalovany spachal
viac trestnych &inov a obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny; podla povahy predchadzajuceho
odsudenia sud na tuto okolnost prihliadol. Po oboznameni sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami
viazucimi sa tak k osobe obZalovaného ako aj k povahe spachanych troch pokra¢ovacich trestnych &inov
spachanych v jedno€innom subehu sud dospel k zaveru, Ze je dany priestor pre vyuzitie ustanovenia
§ 39 ods. 5 Trestného zakona a mimoriadne znizit' ukladany uhrnny trest odiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Dolna hranica trestnej sadzby bola vo vymere jedného roka, kedZe najprisnejsie
posudzovanym spomedzi troch stihanych trestnych €inov bol pre€in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
(trest odnatia slobody bolo mozné ulozit vo vymere od jedného roka do piatich rokov). Na druhej strane
v8ak sud nemohol prehliadnut tu skuto€nost, Ze obZalovany vykonal dIh8i nepodmienecny trest odriatia
slobody nie tak davno pred spachanim stihanych skutkov, preto sice ukladany trest odnatia slobody
mimoriadne zniZil, ale nie o celu jednu tretinu, ¢o by vySlo na osem mesiacov. Po ustaleni tychto
skuto€nosti sud ulozil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere desat’ mesiacov.

Obzalovaného sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe poCas poslednych desiatich rokov pred spachanim stihanych trestnych ¢inov bol vo vykone trestu
odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Na hlavhom pojednavani bolo medzi dolicnymi vecami oboznamené aj ploché pacidlo, ktoré bolo
najdené na mieste spachania €inu, pri€¢om obzalovany priznal, Ze ide o jeho ploché pacidlo a Ze ho pouZil
pri spachani stihanych skutkov. Boli spinené zakonné podmienky aj na uloZenie trestu prepadnutia tejto
zaistenej veci. Vlastnikom prepadnutej veci sa stane $tat, pretoZe niet Ziadnej medzinarodnej zmluvy,
ktorou by bola Slovenska republika viazana, ktora by ustanovovala inak.

Pokial ide o dalSie zaistené veci, tieto nemali Ziadnu spojitost’ s vlastnictvom obZalovaného a neboli
obZalovanym pouzité pri pachani trestného &inu. ISlo o odliatok mechanoskopickych stép (dokaz),
bicyklovy zadmok, ktory bol obZalovanym odcviknuty za u€elom odcudzenia bicykla a €ast zavory
visiaceho zamku, ktory prave obzZalovany znefunkénil po oSkrabani omietky plochym pacidlom.

Poskodena obchodna spoloénost RENNTAX, a.s. si v ramci pripravného konania do jeho skon&enia
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke dvetisic eur. Z vykonaného dokazovania precitanim
odborného vyjadrenia a listin predloZenych poSkodenou mal sud za preukazany vznik $kody vo vyske
1 424,46 eura. V tejto Casti ulozil obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenej nahradu Skody. Vo
zvySnej Casti poSkodenu odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny a poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného jeho splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V prospech obzalovaného mozu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mbze odvolania vyslovne vzdat.



