Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9Csp/43/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519202371

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519202371.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavloviovou v pravnej veci zalobcu:
WM Consulting & Communication, s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 34 127 798,
zastupeného Roman Kvasnica a partneri s.r.0. so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598,
proti Zalovanému: G. C., L.. K. XX.XX.XXXX, J. C. XXX/XX, o zaplatenie 6.680,86 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 280,- EUR zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi istinu 6.680,86
Eur, Urok vo vyske 11,8 % ro¢ne zo sumy 3.874,38 Eur od 12.02.2014 do 20.04.2015, urok z omeSkania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3.874,38 Eur od 12.02.2014 do 20.04.2015, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne
zo sumy 3.774,38 Eur od 21.04.2015 do 21.05.2015, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy
3.774,38 Eur od 21.04.2015 do 21.05.2015, urok vo vyske 11,8 % rone zo sumy 3.674,38 Eur od
22.05.2015 do 23.06.2015, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.674,38 Eur od 22.05.2015
do 23.06.2015, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 3.574,38 Eur od 24.06.2015 do 28.07.2015, arok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.574,38 Eur od 24.06.2015 do 28.07.2015, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 3.474,38 Eur od 29.07.2015 do 21.08.2015, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 3.474,38 Eur od 29.07.2015 do 21.08.2015, urok vo vyske 11,8 % ro¢ne zo sumy 3.374,38 Eur od
22.08.2015 do 23.09.2015, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.374,38 Eur od 22.08.2015
do 23.09.2015, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 3.274,38 Eur od 24.09.2015 do 21.10.2015, arok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.274,38 Eur od 24.09.2015 do 21.10.2015, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 3.174,38 Eur od 22.10.2015 do 23.11.2015, urok z omeskania vo vySke 8 % rocne zo
sumy 3.174,38 Eur od 22.10.2015 do 23.11.2015, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 3.074,38 Eur od
24.11.2015 do 23.12.2015, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 3.074,38 Eur od 24.11.2015
do 23.12.2015, urok vo vyske 11,8 % ro€ne zo sumy 2.974,38 Eur od 24.12.2015 do 21.01.2016, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.974,38 Eur od 24.12.2015 do 21.01.2016, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 2.874,38 Eur od 22.01.2016 do 23.02.2016, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 2.874,38 Eur od 22.01.2016 do 23.02.2016, urok vo vyske 11,8 % rocne zo sumy 2.774,38 Eur od
24.02.2016 do 23.03.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.774,38 Eur od 24.02.2016
do 23.03.2016, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 2.674,38 Eur od 24.03.2016 do 20.04.2016, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.674,38 Eur od 24.03.2016 do 20.04.2016, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 2.574,38 Eur od 21.04.2016 do 23.05.2016, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo



sumy 2.574,38 Eur od 21.04.2016 do 23.05.2016, urok vo vyske 11,8 % rocne zo sumy 2.474,38 Eur od
24.05.2016 do 22.06.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.474,38 Eur od 24.05.2016
do 22.06.2016, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 2.374,38 Eur od 23.06.2016 do 26.07.2016, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.374,38 Eur od 23.06.2016 do 26.07.2016, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 2.274,38 Eur od 27.07.2016 do 24.08.2016, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 2.274,38 Eur od 27.07.2016 do 24.08.2016, urok vo vyske 11,8 % rocne zo sumy 2.174,38 Eur od
25.08.2016 do 26.09.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.174,38 Eur od 25.08.2016
do 26.09.2016, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 2.074,38 Eur od 27.09.2016 do 24.10.2016, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.074,38 Eur od 27.09.2016 do 24.10.2016, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 1.974,38 Eur od 25.10.2016 do 30.11.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % rocne zo
sumy 1.974,38 Eur od 25.10.2016 do 30.11.2016, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 1.874,38 Eur od
01.12.2016 do 23.12.2016, urok z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.874,38 Eur od 01.12.2016
do 23.12.2016, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 1.774,38 Eur od 24.12.2016 do 24.02.2017, arok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.774,38 Eur od 24.12.2016 do 24.02.2017, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 1.674,38 Eur od 25.02.2017 do 31.05.2017, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 1.674,38 Eur od 25.02.2016 do 31.05.2017, urok vo vyske 11,8 % ro¢ne zo sumy 1.374,38 Eur od
01.06.2017 do 16.06.2017, urok z ome&kania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.374,38 Eur od 01.06.2017
do 16.06.2017, urok vo vySke 11,8 % ro¢ne zo sumy 1.274,38 Eur od 17.06.2017 do 14.07.2017, arok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.274,38 Eur od 17.06.2017 do 14.07.2017, urok vo vyske 11,8
% ro€ne zo sumy 1.174,38 Eur od 15.07.2017 do 13.09.2017, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo
sumy 1.174,38 Eur od 15.07.2017 do 13.09.2017, urok vo vyske 11,8 % ro¢ne zo sumy 1.074,38 Eur od
14.09.2017 do 24.10.2017, urok z omeskania vo vy8ke 8 % ro¢ne zo sumy 1.074,38 Eur od 14.09.2017
do 24.10.2017, urok vo vyske 11,8 % ro¢ne zo sumy 974,38 Eur od 25.10.2017 do 25.01.2018, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 974,38 Eur od 25.10.2017 do 25.01.2018, urok vo vyske 11,8
% roéne zo sumy 574,38 Eur od 26.01.2018 do 15.02.2018, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo
sumy 574,38 Eur od 26.01.2018 do 15.02.2018, urok vo vySke 11,8 % ro&ne zo sumy 474,38 Eur od
16.02.2018 do 07.05.2018, urok z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 474,38 Eur od 16.02.2018
do 07.05.2018, urok vo vyske 11,8 % roCne zo sumy 274,38 Eur od 08.05.2018 do 15.06.2018, drok
z omeSkania vo vy3ke 8 % roCne zo sumy 274,38 Eur od 08.05.2018 do 15.06.2018, urok vo vyske
11,8 % roéne zo sumy 74,38 Eur od 16.06.2018 do 25.07.2018, urok z omeskania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 74,38 Eur od 16.06.2018 do 25.07.2018 a nahradu trov konania. Uviedol, Ze jeho pravny
predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, uzatvoril
s W. C., narodenym XX XX.XXXX, J. Y. XXX/XX, C. (dalej len ,dIZznik*), dia 19.07.2004 Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 100.000,- Sk s roénou
urokovou sadzbou vo vyske 11,8 %. Na zaklade Dohody o ru€eni zo dna 19.07.2004 sa zalovany ako
rucitel zaviazal, Ze uhradi pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom uvere, ak diznik neuhradi pohladavku
riadne a v€as. Dfia 25.09.2014 Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE bola pohladavka
voci diznikovi a Zalovanému postupena na zalobcu. Dfia 17.02.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Dohodu o splatkach, ktorej su€astou bolo i uznanie zavazku zo zmluvy o Uvere Zalovanym. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany nemal finanéné prostriedky, aby naraz uhradil cely zdvazok zo zmluvy Uvere, zaviazal
sa splatit svoj zavazok v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy k 30. dfiu v
mesiaci. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany od 11.02.2014 do 08.08.2019 (do podania Zaloby) zaplatil
Zalobcovi 5.900,- Eur. Zalovana suma 6.680,86 Eur predstavuje prislusenstvo pohladavky zo zmluvy o
uvere ku driiu 11.02.2014.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola riadne dorugena 14.05.2020.

3. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom sudu diia 04.02.2020, uviedol, Ze jeho pravny predchodca pri
postupeni Zalovanej pohladavky postupoval v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, pretoze
Zalovanému zasielal vyzvu pred postupenim pohladavky.

4. Podfa § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5. Na pojednavani konanom dra 02.07.2021 Zalobca zobral spat’ Zalobu v €asti zaplatenia 280,- Eur z
dévodu giastoénej uhrady Zalovanym po podani zaloby. Zalobca navrhol, aby sa Zalovana suma znizila
o uvedenu Ciastku po€nuc 01.03.2018. Sud s poukazom na § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil konanie o
zaplatenie sumy 280,- Eur.



6. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil.

7. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, Dohodou o ruéeni zo
dfia 19.07.2004, Dohodou o splatkach a uznani zavazku zo diha 11.02.2014, Zmluvou o postupeni
pohfadavok &. 1397/2010/CE, Poslednou vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky.

8. Diia 19.07.2004 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s dlznikom W. C. Zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty uver vo vySke 100.000,- Sk s 11,8 % ro€nym
urokom. DIZnik sa zaviazal splacat’ uver v splatkach vo vyske 2.300,- Sk mesacne od 20.08.2004 so
splatnostou vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Koneéna splatnost’ bola dohodnuta k 20.06.2009. RPMN bola
dohodnuté vo vyske 13,95%.

9. Podla Zaloby dnia 19.07.2004 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym ako rucitelom
Zmluvu o ruceni. Tato zmluva nebola sudu ako dékaz predlozena.

10. Zalobca predlozil sidu doklad s nazvom Posledna vyzva na zaplatenie diznej Giastky, ktorym
pbvodny veritel vyzyval dlznika zo zmluvy o splatkovom Uvere na zaplatenie dlznej Ciastky a upozornil
ho na moznost vymahania pohladavky. Tato listina bola diZznikovi doru¢ena 21.04.2005.

11. K uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavky doslo dia 15.12.2010. Pohladavka veritela Slovenskej
sporitefne, a.s., vo&i Zalovanému mala byt postupena na Zalobcu, av8ak priloha €. 1 k tejto zmluve
sudu predloZzend nebola. Listom zo dria 04.07.2011 Zalobca (ako postupnik) oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky vodi diznikovi W. C. z postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., na Zalobcu, a to ku
driu 15.12.2010. Pohfadavka Zalobcu mala podla tohto listu k 04.07.2011 predstavovat sumu 11.103,61
Eur. Doklad o doru€eni oznamenia o postupeni pohfadavky zo strany Zalobcu predlozeny nebol, kedze
sa v8ak Zalovany k tymto skuto€nostiam nevyjadril, vychadzal sud z nespornosti tychto dokladov a
tvrdeni zalobcu.

12. Dia 11.02.2014 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako rucitel Dohodu o splatkach a uznanie
zavazku s tym, Ze vyska pohladavky k 11.02.2014 predstavovala 12.713,97 Eur, z toho istina 3.874,38
Eur, urok 1.447,97 Eur a urok z ome&kania 7.258,51 Eur. Z obsahu Dohody o splatkach a uznani zavazku
vyplyva, Zze postupenie pohfadavky bolo rulitefovi oznamené listom zo dria 06.07.2011 (list predlozeny
Zalobcom je zo 04.07.2011).

13. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia Zmluvy o
splatkovom uvere (19.07.2004) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 323 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa,
Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto Uginky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcom by podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika u€innych ku driu rozhodovania sudu mala nepochybne charakter spotrebitelskej
zmluvy. V &ase, ked k jej uzatvoreniu do$lo sice nepatrila medzi zmluvy vymenované v § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, av8ak charakter zmluvy, pri ktorej banka poskytuje Gver spotrebitefovi, je jednoznaéne
spotrebitelsky. Ide teda o spotrebitefski zmluvu a zarovefi zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Sud sa sustredil na posudenie Dohody o splatkach a uznanie zdvazku zo dia



11.02.2014, kedZe titulom tejto Dohody si Zalobca svoj narok uplatiuje. Odhliadnuc od toho, Ze sud
nema k dispozicii samotnu Zmluvu o ru€eni zo da 19.07.2004, aby mohol posudit samotny zavazok
Zalovaného, a ani prilohu k zmluve o postupeni, z ktorej by vyplyvalo, Ze sa Zalobca stal aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, o samotné by uz bolo dbvodom na zamietnutie Zaloby, je samotna
Zaloba podfa nazoru sudu na zamietnutie i z dévodu charakteru a spdsobu uzatvorenia Dohody o
splatkach a uznania zavazku (dalej len Dohoda). Je zrejmé, Ze ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika,
pripadne i zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. sa na uzatvoreni Dohodu musia aplikovat.
Podla § 2 zakona €. 250/2007 Z.z. je totiz Zalovany spotrebiteflom, kedZe vyuziva sluzby Zalobcu pre
svoje osobné potreby a nekona teda v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a je tiez spotrebitelom
podla § 52 Obdianskeho zakonnika. Podla § 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Podla nazoru sudu, pri
uzatvarani Dohody doslo k vyuZitiu nekalej obchodnej praktiky, ktora je v rozpore s poziadavkou odborne;j
starostlivosti, a ktora podstatne narusSila alebo mdze naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k sluzbe. Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, je
formular, ktory vopred pripravil veritel a Zalovany nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jeho
obsah. Takto predformulovana Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Jej pravny vyznam a dosledky su pre va&sinu spotrebitelov neznamymi
kategodriami. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmiv zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe pri uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach neboli
dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZité omyl a lest v snahe dosiahnut
uznanie preml¢aného zavazku. V Ease, ked k uzatvoreniu Dohody doslo, uz totiz bol cely zavazok, ktory
mal plnit pévodny diznik preml€any, kedZe konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta k 20.06.2009 a k
uzatvoreniu Dohody do$lo az 11.02.2014 (uplynula trojro¢na premli&acia lehota podla § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Podpisom formularovej Dohody sa vyrazne zhorSilo postavenie Zalovaného a uzatvorenie
Dohody mu privodilo zna&nu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Ak Zalobca uzavrel so Zalovanym (titulom rucitelského zavazku Zalovaného) ako spotrebitelom takuto
Dohodu, predmetom ktorej je uznanie preml&aného naroku, &¢im zaroven zacala plynut nova 10 ro¢na
premliacia doba, takato zmluvna podmienka (dohoda) spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (zaala plynut nova 10 ro€na preml&acia
lehota podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto je takato Dohoda neplatna podla § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo znenia Dohody predloZenej Zalobcom je nutné konstatovat,
Ze ide o formularovy (veritefom vopred pripraveny) dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako ustupok
povinnému vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a
tym prediZenie premi¢acej doby na uplatnenie naroku. Podpisanie Dohody o uznani zavéazku a Ghrade
pohfadavky v splatkach mohlo byt len prejavom vole Zalovaného splacat’ dih v splatkach, kedZe bol
v zlej finanénej situacii. Zalobca v8ak v priebehu konania nepreukazal a nevyplyva to ani z obsahu
spisu, Ze by Zalovany mal volu uznat dlh a vyvolat tym Zalobcom tvrdené pravne U&inky suvisiace tiez s
predizenim preml&acej lehoty na uplatnenie naroku Zalobcu na obdobie 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu
doslo. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by bol v sulade s poZiadavkami odbornej starostlivosti pougil
Zalovaného o nasledkoch podpisu dohody a uznania. Vzhladom na uvedené nemozno mat pochybnosti
o tom, Ze v obave 0 mozné neskorSie nasledky (napr. exekuciu) Zalovany v dosledku postupu Zalobcu
predmetnd Dohodu podpisal, kedZze mu bola ponuknutd moznost splacat dih v splatkach. Je logické a
pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moznost splacat’ dlh, no je neCestné, ak sa zneuzije kontraktatna
situacia s ciefom prediZit premlanie az na 10 rokov. Dohoda o splatkach a uznani zavazku tak bola
uzatvorena v rozpore so zakonom a ma povahu nekalej obchodnej praktiky. Zalobcovi ako veritelovi
nemozno takéto pravo v sulade s ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika priznat. S poukazom na
uvedené skuto&nosti sud Zalobu zamietol. K obdobnému pravnemu posudeniu dospel napriklad Krajsky
sud PresSov v Rozsudku sp. zn. 6Co/107/2019 z 23. marca 2021.

17. Sud sa uz dalej vzhlfadom k tomuto posudeniu nezaoberal splnim povinnosti banky podla § 92 ods.
7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢i posudenim samotnej
zmluvy o uvere &i o ruceni.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 C.s.p. Hoci bol v

konani plne uspesny Zalovany, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze z obsahu spisu
vyplyva, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom do 15 dni
odo dna jeho dorucenia. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v potrebnom pocte vyhotoveni
tak, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené ostatnym stranam
sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) a €¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



