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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregusa a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore zalobcu: Ing. Peter BabuSik - KOMTECH, so sidlom
Trieda Andreja Hlinku 606/27, Nitra, ICO: 40 879 917, proti Zalovanym: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX/XX, F. G., 2/ H. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F. G., obaja
Zalovani zastupeni: Mgr. Stefan Slovagik, advokat, so sidlom Palanok 3, Nitra, o Zalobe o uréenie, Ze
zmluva o dielo je nadalej platnd a odstupenie od zmluvy o dielo je neplatny pravny ukon, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18Csp/180/2022 - 201 zo dna 6. marca 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 18Csp/180/2022 - 201 zo dna 6. marca 2025 p
otvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, zZe o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 18Csp/180/2022 - 201 zo diia 6. marca 2025 Zalobu zamietol
(vyrok I.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pism. d) CSP, § 37
ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 40a, § 48 ods. 1, 2, § 631, § 633 ods. 1, § 642 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze zalobca sa pisomne podanou zalobou
domahal, aby sud rozhodol, Ze odstupenim od zmluvy o dielo Zalovanymi doSlo v rozpore s Obgianskym
zdkonnikom a zmluvnym dojednanim zmluvy o dielo 11/2020, pretoze Zalovani porusili podmienku
dodato€ného terminu vykonania zmluvy o dielo tym, Ze tak strany mohli urobit jedine pisomne vo forme
dodatku, ktory mali povinnost podpisat’ obe strany, pri¢om v odstupeni uvadzali, Ze sa strany dohodli
ustne. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 18Csp/180/2022 — 13 zo dfia 23.11.2022 na
odstranenie vad podania. Zalobca diia 09.12.2022 doplnil podanie tak, Ze Ziadal, aby sud rozhodol, Zze
zmluva o dielo 11/2022 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanymi je nadalej platna, a teda odstupenie
zmluvy o dielo Zalovanymi je neplatny pravny ukon.

4. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcu, Zalovaného 1/, pri¢om dokazovanie &itanim a oboznamenim obsahu ostatnych



listinnych dékazov nevykonal, pretoze boli protistrane dorucené. Po zisteni skutkového stavu konstatoval
nasledovné.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom spore Zalobu zamietol ako procesne nepripustnu, pretoze
sa nejednalo o ur€enie pravnej skutoénosti vyplyvajlucej z osobitného predpisu. Krajsky sud v Nitre v
zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze podla nazoru odvolacieho sudu osobitnym predpisom, na zaklade
ktorého je mozné sa domahat neplatnosti pravneho ukonu, je aj ust. § 40a OZ. Skuto&nost, Ze zo
samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania Zaloby, nepovazoval
odvolaci sud z hladiska uplatnenia prava za vyznamné. Sud prvej indtancie zvolil spravnu pravnu normu,
ale nespravne ju interpretoval, respektive aplikoval. Krajsky sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie
bude pokracovat v konani a v rdmci principu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 CSP) v primerane;j
lehote meritérne rozhodnut.

6. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom sporu je uréenie, Ze zmluva o dielo je nadalej
platna, a teda odstupenie od zmluvy je neplatny pravny ukon. Je nesporné, Ze medzi stranami
sporu bola uzatvorena Zmluva o dielo, zaroven je nesporné odstupenie od tejto zmluvy zo strany
Zalovanych. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 48 ods. 1 uréuje dbvody, pre ktoré je mozné od
zmluvy odstupit. Od zmluvy mdze u&astnik odstupit, len ak je to v Obianskom zakonniku alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Pre odstupenie od zmluvy preto mozu byt iba dévody,
ktoré umozniuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika pri zmluve o dielo a dévody vyslovne uvedené
u€astnikmi zavazkového vztahu. Zo zmluvy o dielo, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena vyplyva,
Ze v predmetnej zmluve nebolo dohodnuté odstupenie od zmluvy. V €&lanku IX., bod 9.4 sa strany
dohodli, Ze ak v tejto zmluve nie je uvedené nie€o iné, pouZiju sa primerane ustanovenia Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovani ako objednavatelia boli opravneni odstlpit od zmluvy s poukazom na § 48 ods.
1, § 642 OZ. Odstupenie objednavatela od zmluvy podfa § 642 ods. 1 OZ je osobitnym pripadom
odstupenia od zmluvy, z ktorého dévodu z neho vyplyva aj osobitny reZzim vyporiadania strdn zmluvy o
dielo. Osobitost tohto odstupenia dalej spo€iva v tom, Ze nejde o nasledok poruSenia zmluvy a zakon ho
neobmedzuje ziadnymi podmienkami ani dévodmi. Predmetné odstupenie sud posudil ako odstupenie
od zmluvy podla ust. § 642 ods. 1 OZ. Objednavatel, v danom spore Zalovani boli az do okamihu
zhotovenia diela opravneni odstupit od zmluvy z akéhokolvek dévodu alebo aj bez uvedenia dévodu.
Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom objednavatela adresovanym zhotovitelovi.
Na jeho platnost sa vyZaduju vSeobecné néleZitosti platného pravneho ukonu (najma § 37 OZ ). Zakon
dokonca nevyZaduje ani pisomnu formu, avSak v pripade, Ze zmluva o dielo bola uzavreta pisomne,
potreba pisomného odstupenia vyplyva z ust. § 40 ods. 2 OZ, &o v danom spore bolo preukazané
a medzi stranami nebolo sporné. Odstupenie je prdvom Zalovanych ako objednavatelov a nie je
podmienené porusenim povinnosti Zalobcu ako zhotovitela. Za danej situacie je podla nazoru sudu
potrebné redpektovat vélu Zalovanych ukongit vzajomny zmluvny vztah zalozeny zmluvou o dielo. S
poukazom na uvedené sud mal za to, Ze doSlo k u€innému odstupeniu Zalovanych v sulade s ust. §
642 ods. 1 OZ.

7. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze dielo malo byt dokon&ené
do 21.01.2020, ¢o nebolo sporné, priCom z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dielo v
celom rozsahu nebolo dokonéené v stanovenom termine, uvedené potvrdil aj Zalobca, pretoze podla
tvrdeni Zalobcu poziadal o suginnost Zalovanych, ktora mu nebola poskytnuta. Zalobcom boli vykonané
zakladné vykopové prace, pricom od 13.01.2020 nedoSlo k pokragovaniu vo vykopoch inZinierskych
sieti, ktoré sa Zalobca zaviazal dokoncit' do 21.01.2020, kedy mali v nadvaznosti zaCat' prace tykajuce
sa polozenia zakladovej dosky (predlozené fotografie). K dokon&eniu diela nepriSlo ani v dodato¢nej
lehote do 24.01.2020, ktora bola poskytnuta Zalovanymi Zalobcovi Ustne (formu zédkon neupravuje a nie
je vylugené, Ze poskytnutie lehoty mohlo byt Zalobcovi oznamené aj takouto formou). Zalobca tvrdil,
Ze zo strany Zalovanych mu nebola poskytnuté sucinnost tykajuca sa certifikatu, a preto dielo nemohlo
byt dokonené. Z emailovej spravy zo dia 23.01.2020 o 10:59 hod. Zalovani oznamili Zalobcovi, Ze
certifikat prepo$lu na stavebny urad, avSak uvedené by nemalo narusit harmonogram prac tak ako
sa dohodli. Teda Zalobca mohol dalSie prace riadne vykonavat. Sud nasledne poukazuje na emailovu
spravu zalovaného 1/, ktord bola zaslana Zalobcovi dfia 23.01.2020 o 16:29 hod., kde Zalobcovi
oznamil, Ze certifikat ako aj vyhlasenie zhody, ktory mu bol zaslany, bude postacujuci pre potreby
kolaudaéného rozhodnutia, ¢im Zalovani poskytli su¢innost' Zalobcovi. Zaroven sud udava, Ze ak by aj
pripadné certifikaty neboli vyhovujuce, za uvedené by niesli zodpovednost Zalovani. V danom spore bolo
preukazané, Ze Zalobcovi bola poskytnuta primerana lehota zo strany Zalovanych ako objednavatefmi



na zjednanie napravy, pricom Zalobca ani v tejto lehote ako zhotovitel napravu neurobil. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze Zalobca bol vo&i Zalovanym ku driu odstupenia od zmluvy zo strany Zalovanych aj v
omeskani s plnenim svojich zmluvnych povinnosti, teda povinnost zhotovit’ a dodat dielo v dohodnutom
Case riadne a vcas.

8. Sud poukazal, Ze odstupenie od zmluvy bez uvedenia dévodu podla § 642 ods. 1 OZ a odstupenie od
zmluvy s uvedenim dévodu podla § 642 ods. 2 OZ ma rovnaké pravne nasledky. KedZe sud vyhodnatil,
Ze doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, v dbsledku platného odstupenia doslo k zruSeniu zavazkovo
pravneho vztahu medzi stranami sporu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu
o ur€enie, Ze zmluva o dielo je nadalej platna a odstupenie od zmluvy o dielo je neplatny pravny ukon
zamietol.

9. Vzhladom na Uspech Zalovanych v konani sud o nahrade trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1
CSP a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom dévody hodné
osobitného zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci
zistené neboli. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalobca Ziadajuc odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a sdm meritérne rozhodol. V podanom odvolani Zalobca poukazal na
existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie povaZzuje v celom rozsahu za arbitrarny, neodévodneny, porusujuc Zalobcovo pravo
na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze sud prvej inStancie posudil odstipenie Zalovanych ako
podanie podla § 642 ods. 1 OZ, pricom k uvedenému zaveru ho mala doviest' véla Zalovanych ukongit
zmluvny vztah. Nikde vSak neuviedol, na zaklade akej vole Zalovanych, kde tato vola Zalovanych bola
sudu preukazana a akymi myslienkovymi postupmi dospel k danému zaveru. Zalobca na pojednavani
prave poukazoval na uvedené dékazy z konania 8C/13/2020, pricom sud sa s uvedenym nevysporiadal.

11. Zalobca v dalSom namieta skuto&nost, Ze sud mal na jednej strane za preukazané, Ze Zalovani
postupovali pri odstupeni podfa § 642 ods. 1 OZ a zaroven aj podla § 642 ods. 2 OZ. Pravna Uvaha
sudu prvej indtancie popiera v tomto zmysel zakona § 642 OZ, pretoze nemohli skutkovo nastat’ oba
dévody odstupenia naraz, teda na jednej strane odstupenie bez uvedenia dévodu (§ 642 ods. 1 OZ)
a na druhej strane odstupenie po poskytnuti dodato€nej lehoty na vykonanie diela (§ 642 ods. 2 OZ).
Uvedené nemohlo byt skutkovo splnené kumulativnhe naraz, pretoze v pripade odstupenia podla § 642
ods. 1 OZ sa dodato¢na lehota objednavatelom neposkytuje, pri€om pri odstupeni podla § 642 ods. 2
0OZ sa zhotovitelovi poskytuje dodatoCny termin a az po jeho marnom uplynuti objednavatel’ odstupi.
Sud prvej indtancie takto prijaté zavery nijakym spdsobom neodévodnil. Zalobca zarover poukéazal na
to, Ze Zalovani v celom sudnom konani nepredloZili jeden jediny dbkaz, ktory by preukazoval, Ze k Ustnej
dohode o dodatocnej lehote priSlo. Sud prvej indtancie ale mal v rozsudku za preukdzanu existenciu
Ustnej dohody a poskytnutie dodatognej lehoty. Zalobca pritom uviedol, Ze dohoda o dodato&nom
termine vykonania diela je mozZna vylu¢ne pisomne vo forme dodatku k pisomnej zmluve o dielo. Sud
sa nedostato&ne vyposporiadal s uvedenou namietkou Zalobcu, Ze nebolo mozné dohodnut termin
dodato€ného zhotovenia diela Ustne, pretoZe Zalobca mal za to, Ze nie je mozné pisomne uzavretu
zmluvu o dielo menit' Ustnou dohodou dvoch stran. Pokial bola zmluva o dielo uzatvorena pisomne,
tak v zmysle OZ pisomne uzavretl zmluvu je mozné menit jedine pisomne, a to aj v pripade, ak zmluvné
dojednania takuto skuto€nost neobsahuju.

12. Zalobca uviedol, Ze sud nespravne bez preukéazania a zavadzajlico oznadil suginnost Zalovaného
ako ,sucinnost’ ohfadne certifikatu®, priCom sa jednalo o sucinnost’ Zalovanych tykajucu sa predloZenia
certifikatu Zumpy na Stavebny urad C.. Z uvedeného je jasny a podstatny rozdiel medzi sucinnostou
ohladne certifikdtu a sudinnostou zaslat’ certifikat na stavebny urad, aby ten rozhodol, &i je tento
v poriadku. Zalobca méa za preukazané aj z emailu, ktory Zalobca poukéazal stdu, Ze sam Zalovany
prislubil vykonat suginnost zaslania certifikatov Zumpy v piatok 24.01.2020 stavebnému uradu, pricom
ich nezaslal a sucinnost’ neuskutoCnil. V uvedenej veci neobstoji subjektivny nazor Zalovanych, Ze
suéinnost vykonali tym, Ze o nej sdm rozhodol jeden zo Zalovanych. Zalovani nie su totizto Stavebny
urad C., aby mohli sami rozhodovat o tom, &i certifikat je v poriadku alebo nie. Zaver Zalovanych
je pre kolaudaéné konanie, o ktorom rozhoduje stavebny Urad, bezvyznamné. Zalobca mé za to, Ze
sud neddvodne v prospech Zalovanych v rozsudku zamenil su€innost’ zaslania certifikatov stavebnému
uradu za ,sucinnost ohladne certifikatov®, pri€om opomenul podstatny rozdiel, nereagoval na Zalobcove



namietky a dokazy, ktoré uvadzal na pojednavani. Zalobca namieta tvrdenie stidu, Ze mohol postupovat
dalej v zhotoveni diela, pretoze Zalovani mu poskytli dostatoénd suginnost. Zalobca mohol v pracach
pokraCovat az po dodani stanoviska zo stavebného uradu, pretoze bez overenia certifikatu nemohol
uloZit Zumpu, nemohol ju napojit na potrubie a nemohol dielo dokonéit. Zalovani odstupili od zmluvy
v Case, ked sami mali povinnost’ poskytnut sucinnost’ Zalobcovi, pri¢om tuto povinnost si nesplnili.

13. Zalobca dalej namietal, Ze siid nemal opravnenie rozhodovat o uréovacej Zalobe podfa § 136 pism.
c) CSP, vo veci presného uréenia odstupenia podia § 642 OZ. Zalobca sa v tomto konani domaha
ur€enia, Ze Zalovani splnili, resp. nesplnili podmienky odstupenia od zmluvy podla § 642 ods. 2 OZ.
Zalobca rovnako poukazuje na to, Ze odstupenie podla § 642 ods. 2 OZ predstavuje odstupenie, kedy
zacinaju plynat prava objednavatela po tom, €o zhotovitel je v omeskani, teda po termine odovzdania
diela. Ak sa objednavatel rozhodol odstupit, pretoze sa obava, Zze dielo nebude dokon&ené, bol tak
opravneny uskutoCnit takéto odstupenie po tom az dal primeranu lehotu zhotovitefovi a tento ani po
uvedenej lehote nedokondil. Ma za to, Ze v tomto konani nemal sud opravnenie posudzovat vypovede
zalovaného 1/ z konania 8C/13/2020 a tieto pouzit' v neprospech zalobcu v tomto konani. Takéto konanie
je vrozpore s pravnou istotou, pretoze dévod uréenia odstupenia od zmluvy vznikol Zalovanymi, ktori ho
Specifikovali v sidnom konani sp. zn. 8C/13/2020, pricom zalobca na zaklade uvedeného sa nasledne
domahal sudnej ochrany v tomto sudnom konani. Sud ma teda rozhodovat' o platnom, resp. neplatnom
odstupeni od zmluvy Zalovanymi a nie skumat, ¢i Zalobca spravne Zaloval ur€ovacou zalobou, ked sa
Zalobca domaha sudnej ochrany prave na zaklade vymedzeného dévodu zalovanymi v konani sp. zn.
8C/13/2020. V zavere podaného odvolania Zalobca namietal postup sudu, ked na jednej strane vyzyval
Zalovanych na predloZenie dokazov, ktoré potvrdzuju ich tvrdenia, pri€¢om sa s tvrdeniami Zalobcu a nim
predloZzenymi dokazmi sud nevysporiadal.

14. K Zalobcom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani, uvadzajic, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuju za zakonné, legitimne a vecne spravne. Zalovani rozporuju tvrdenia Zalobcu
a upozoriuju na mylny vyklad prisluSnych ustanoveni, ako aj opominanie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti uvadzanych Zalobcom v celom konani. Z vykonanych listinnych dékazov nesporne vyplyva
existencia zmluvy o dielo ako aj odstupenie od tejto zmluvy zo strany Zalovanych, je preto na tarchu
Zalobcu uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie a popretie tychto skutoénosti.
Zalobca ako dominus litis je v prvom rade viazany dékaznym bremenom, nakolko na jeho Zalobu sa
nieCoho domaha a uvadza skutkové okolnosti, ktoré je potrebné preukazat. V konani pred sudom prve;j
inStancie nebol zo strany Zalobcu predloZeny jediny dékaz na podporu jeho tvrdeni a takéto dékazy ani
nenavrhol. Je priam nepredstavitelné na zaklade akého titulu a dbkazu by bolo mozné konstatovat opak,
a to, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné. Zalovani maju za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
ako ani dokazné bremeno. Taktiez Zalobca nespravne interpretuje zakonné ustanovenia. Vetky dokazy
produkované v ramci konania, ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/13/2020
o zaplatenie 1.095,92 eura s prisludenstvom jednoznaéne osvedcuju zaver, Ze Zalobca porusil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o dielo a Zalovani od predmetnej zmluvy riadne odstupili. Odvolaciemu sudu
navrhli, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

15. Zalobca v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze méa za to, Ze uniesol dékazné bremeno tym, Ze
skrz emailovu komunikaciu preukazal nevykonanie sucinnosti zo strany Zalovanych. Prave Zalovani
sudu nepredlozili Ziaden dbkaz, ktorym by preukazali, Ze splnili su¢innost' v takom rozsahu v akom sa
zaviazali. Poukazal na skuto€nost, ze zalovani v konani vedenom pod sp. zn. 8C/13/2020 uviedli, ze
od zmluvy o dielo odstupili po tom ako zhotovitel ani v dodatognej lehote dielo nedokongil. Uvedené
vyplyva aj z vypovede Zalovaného 1/ v konani vedenom pod sp. zn. 18Csp/180/2022, kde uviedol, Ze
sa ustne dohodol so Zalobcom na prediZeni lehoty.

16. Zalovani v odvolacej duplike uviedli, Ze zakladné pravo objednavatela je pravo odstupit od zmluvy o
dielo, a to aj bez predchadzajuceho porusenia povinnosti zo strany zhotovitefa a bez uvedenia dévodu.
Je nesporné, Ze Zalovani vyuZili ich zakladné pravo ako objednavatelov a od zmluvy o dielo riadne a
u€inne odstupili. Skuto€nosti uvadzané Zalobcom povaZzuju Zalovani v znaCnej miere za irelevantné,
zavadzajuce a bez vyznamu k meritérnym otazkam.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalobcom
ako opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), a Ze spifia naleZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi



odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario, pricom podla § 219 ods. 3 CSP za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v
lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aviak z iného
pravneho dévodu.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisu zistil, Ze predmetné konanie zac¢alo doru¢enim Zaloby
sudu prvej inStancie dia 06.11.2022, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Zze zmluva o dielo je platna,
a Ze odstupenie od tejto zmluvy je neplatny pravny ukon. Sud prvej inStancie o podanej Zzalobe prvykrat
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18Csp/180/2022 - 71 zo dfia 26. oktdbra 2023, tak, Zze zalobu zamietol ako
procesne nepripustnu z dévodu, Ze sa nejednd o uréenie pravnej skutoénosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu v zmysle § 137 pism. d) CSP, pretoze ustanovenie § 40a OZ nepredstavuje osobitny predpis.
Z dévodu podaného odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 26CoCsp/10/2024
— 114 zo dha 26. septembra 2024 vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/238/2022 zo dha 24. januara 2024 mal za to, Ze osobitnym predpisom, na zaklade ktorého
je mozné sa domahat neplatnosti pravneho ukonu, je aj ust. § 40a OZ. Nasledne sud prvej inStancie
po vrateni veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol, kedZe vyhodnotil, Zze doslo
k platnému odstupeniu od zmluvy. Uvedené rozhodnutie je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

20. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze ak sud prvej inStancie zalobu o uréenie, Ze
zmluva o dielo je platna a Ze odstupenie od zmluvy o dielo je neplatny pravny ukon zamietol, je jeho
rozhodnutie vecne spravne, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil, avSak z iného pravneho dévodu ako uvadza sud prvej inStancie.

21. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Zze sud prvej indtancie sa po vrateni veci v novom konani
spravne riadil pokynmi odvolacieho siudu a v jeho intenciach pri otazke pravneho posudenia veci
v kontexte § 137 pism. d) CSP vzal do Gvahy aj ust. § 40a OZ ako osobitny predpis, avdak nedostatone
skumal, & dané ustanovenie zékona je mozné aplikovat na uvedeny skutkovy stav. Sud prvej inStancie
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zo strany zalovanych doS$lo k platnému odstupeniu od
zmluvy o dielo, €oho désledkom bolo platné ukon&enie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi.
Inymi slovami sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo a Ze
tato zmluva je platna, je mozné subsumovat pod ust. § 40a OZ. Aj ked sud prvej inStancie dospel k
spravnemu zaveru o potrebe zamietnutia podanej Zaloby, odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade tak
nebolo z dévodov uvedenych sidom prvej inStancie v jeho novom rozhodnuti, ale z dbvodu procesne;j
nepripustnosti podanej Zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP, pretoZze sa v danej spornej veci nejedna
o urCenie pravnej skuto€nosti vyplyvajucej z osobitného predpisu. K uvedenému zaveru odvolaci sud
dospel z nasledovnych skutoénosti.

22. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje dohoda uéastnikov
(§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

24. K otazke dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu odvolaci sud v prejednavanej veci
uvadza, Zze neplatnost prdvneho ukonu mdze byt absolutna alebo relativna; Obciansky zakonnik pojem
,2absolutna neplatnost“ nepouziva; neplatnost pravneho Ukonu podla Obdianskeho zakonnika ma v

zasade povahu absolutne neplatného pravneho ukonu (neplatné su pravne ukony, ktoré nemaju niektoré



z naleZitosti, ktoré zakon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje); od absolutne neplatného
pravneho ukonu je potrebné odlisit relativne neplatny pravny dkon, relativne neplatné pravne ukony
sU vymedzené v § 40a OZ taxativne (rozSirenie tychto pripadov per analogiam nie je pripustné);
absolutna neplatnost nastava priamo zo zakona; na absolutnu neplatnost prihliada sud ex officio,
relativnej neplatnosti je potrebné sa dovolat, pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti patri tomu, kto je
tymto ukonom dotknuty. Napokon, k relativne neplatnému pravnemu ukonu je potrebné uviest, Ze tento
ukon je podmienecne platny, pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premiCuje vo
vieobecnej premli€acej lehote; definitivna platnost pravneho ukonu nastava po uplynuti troch rokov odo
dna urobenia pravneho ukonu, ak nedo$lo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti, dodato€nym schvalenim
pravneho ukonu alebo dodatoénym odpadnutim dévodu relativnej neplatnosti.

25. Ako uz sud vySsie konstatoval, pripady relativnej neplatnosti su v § 40a OZ uvedené taxativne. Ich
rozSirenie prostrednictvom vykladu alebo analdgie nie je pripustné. Z toho vSak acontrario vyplyva, Ze
vietky ostatné dévody neplatnosti su dévodmi absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Ak ide o niektory
z pripadov absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, nemozno ani rozhodnutim sidu navodit' stav, akoby
8lo o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, a to ani vykladom véle strén pri uzavreti zmluvy a ich
nasledného spravania. V opa¢nom pripade by iSlo o fakticki novelizaciu § 40a OZ sudom, ktora je
z pohladu Ustavného principu trojdelenia $tatnej moci nepripustna (k tomu pozri nalez US SR zo
dnha 22.6.2017 sp. zn. Il. US 796/2016). Dévody neplatnosti st nasledovné: nedodrzanie zakonom
ustanovenej alebo u€astnikmi dohodnutej formy pravneho ukonu (§ 40 ods. 1); omyl konajuceho,
ktory vychadza zo skutoCnosti, ktora je na uskutoCnenie pravneho ukonu rozhodujuca, ak osoba,
ktorej je pravny ukon uréeny, omyl vyvolala alebo o iom mohla vediet (§ 49a); porudenie zdkonného
predkupného prava spoluvlastnikov pri prevode spoluvlastnickeho podielu na iné ako blizke osoby v
zmysle § 116 a 117 (§ 140); chybajuci suhlas druhého manzela v nie beznych veciach tykajucich sa
nakladania s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (§ 145 ods. 2) (a to aj v pripade
vykonania vyzvy na vratenie daru podla § 630); opomenutie neopomenutelnych dedi¢ov v zavete mimo
situacie, Zze doslo k ich vydedeniu (§ 479); rozpor pri dojednani ceny v rozpore so vSeobecne zavaznym
predpisom o cenach v rozsahu odporujucom tomuto predpisu (§ 589); chybajuci suhlas spoloénych
najomcov bytu v nie beznych veciach pri spolo€hom najme bytu (§ 701 ods. 1); rozpor dojednane;j
odmeny sprostredkovatela so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 775) a z dévodu rozporu
pravneho ukonu so zakonom €. 18/1996 Z. z. o cenach (ako aj vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
v oblasti cenovej regulacie vydanymi na jeho zaklade).

26. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 10bdo/51/2021 zo diia 20. oktdbra 2022 judikoval, Ze Zaloba
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou o urenie pravnej skuto€nosti podfa § 137 pism. d)
CSP. Jej pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory ur&iti osobu opravriuje podat
tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021). V kontexte uvedeného odvolaci sud dalej poukazuje aj
na zavery prijaté Najvy8§Sim sud SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dia 24. januara 2024,
v ktorom ustdlil, Ze ust. § 40a OZ je mozné charakterizovat ako osobitny predpis. Odvolaci sud vo vztahu
k uvedenému dopina, Ze obdobne je Zalobou o uréenie pravnej skutonosti podia § 137 pism. d) CSP
aj zaloba o ur€enie platnosti pravneho ukonu (teda napr. Ze ur€ita zmluva o dielo je platna) ¢i Zaloba
o urCenie, Ze urCita pravna skutoCnost nastala (napr. Ze nastal dévod odstupenia od zmluvy o dielo).
Pripustnost v8etkych zaléb tohto druhu (o ur€enie pravnej skutoénosti), vymedzenych v § 137 pism. d)
CSP, je dana tym, Ze osobitny pravny predpis vyslovne pripustnost’ danej zaloby pripusta (napr. Zaloba
o ur¢enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, vymedzena v Zakonniku prace a pod.).

27. Odvolaci sud v8ak zdbrazriuje, Ze zalobca sa v tomto konani domaha uréenia neplatnosti odstupenia
od zmluvy o dielo a zaroveh urlenia, Ze tdto zmluva nadalej trva, a to v zavislosti od posudenia, ¢i bol
v prejednavanej veci naplneny dévod odstupenia od zmluvy.

28. Subsumujuc skutkové tvrdenia Zalobcu, ktorymi vymedzuje predmet sporu, odvolaci sud uzatvara, Ze
tieto nie st subsumovatelné pod Ziadny z dévodov relativnej neplatnosti pravneho ukonu, vymedzeny v §
40a Obcianskeho zakonnika. Inymi slovami, Zalobca sa nedomaha v prejednavanej veci uréenia pravnej
skuto€nosti (. j. ur€enia neplatnosti odstupenia od zmluvy o dielo a od toho sa odvijajuceho ur€enia,
Ze zmluva o dielo je medzi sporovymi stranami platna, ktoré zavisia od prejudicialneho urenia pravnej
skuto€nosti, &i bol naplneny dévod odstupenia od zmluvy o dielo zo strany Zalovanych) z takého dévodu,
s ktorym Obgiansky zakonnik v § 40a spéja relativnu neplatnost pravneho ukonu. Zalobcom vymedzeny



predmet konania teda nenapifia Ziadnu zo skutkovych podstat relativnej neplatnosti, vymedzenej v §
40a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze bolo potrebné zalobu zamietnut’
z dévodu neexistencie pravnej skutognosti, ktora by vyplyvala z osobitného predpisu, a to prave z vyssie
uvedeného dévodu nemoznosti domahania sa relativnej neplatnosti podla § 40a OZ.

29. KedZe sud prvej inStancie vo vyroku spravne Zalobu zamietol (hoc vec nespravne pravne posudil, no
ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu, spravne pravne posudenie veci nevedie
v dbsledku absencie osobitného predpisu, ktory by pripustal Zalobu o uréenie pravnych skutoénosti,
ktorych ur€enia sa Zalobca v prejednavanej veci domahal, k inému rozhodnutiu o Zalobe), odvolaci
sud napadnuty rozsudok, vratane vyroku o trovach konania (vo vztahu ku ktorému Zalobca neuplatnil
osobitnu odvolaciu argumentaciu), podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze rozhodna Uprava procesného prava poskytuje
odvolaciemu sudu moznost’ potvrdenia nim preskiumavaného rozhodnutia sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP nielen v pripade stotoZnenia sa so spdsobom rozhodnutia v prvej inStancii (rozumej
s vyrokom rozhodnutia, poskytujucim odpoved na otazku majucu sa vyrieSit) a sucasne aj s jeho
odbvodnenim, ale tiez v tych pripadoch, v ktorych odvolaci sud povazoval za vecne spravny iba vyrok
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. O druhy z prave spomenutych pripadov ide spravidla vtedy, ked
odvolaci sud ma za to, Ze dévody veduce sud prvej indtancie k vydaniu inak spravneho rozhodnutia (opat
rozumej vo vyroku) neobstoja vébec (ako tomu bolo v prejednavanej veci), alebo tieto najma v svetle
odvolacich namietok nemusia byt postacujucimi (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 69/2016 z
22.02.2017).

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym 1/ a 2/ vo€i Zalobcovi priznal pIni nahradu trov odvolacieho
konania ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



