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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Simkovej a JUDr. Eriky Némethovej Stiffelovej, LL.M, v trestnej veci obZalovaného
L. F. pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp.zn. 6T/53/2016 zo dfia 20.10.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dria 04.09.2025 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa prvostupfiovy rozsudokzrusuje.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

L. F., nar. XX.XX.XXXX v M. S., trvale bytom J. N. XX, Q.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | sp.zn. 3 Pv 513/15/1101 zo diha 15.12.2016
pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- na zaklade reverzu o zapozi¢ani umeleckych diel z 31.03.2015 si zapozical pre ucely eduka&ného
turnusu ,Umelci, ktori zmenili umenie 20. storoCia“ od Muzea moderného umenia Andyho Warhola, A.
Warhola 748, Medzilaborce, 2 obrazy, a to obraz ,Marylin Monroe®, autor Andy Warhol, rok vzniku 1967,
rozmery 91,4 cm x 91,4 cm a obraz ,Campbell' soup, Hot Dog Bean*, autor Andy Warhol, rok vzniku 1969,
rozmery 88,9 cm x 58,4 cm, a nasledne na zaklade kupnej zmluvy z 31.03.2015 predmetné obrazy predal
spolo¢nosti HILLS s.r.o., Namestie Slovenského narodného povstania 6, Bratislava, ¢im poskodenému
Muazeu moderného umenia Andyho Warhola Medzilaborce spdsobil Skodu vo vyske 17.350 €,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného L. F. vinnym zo spachania precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona takom skutkovom zaklade, aky je
citovany vysSie, za ¢o mu podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona uloZzil
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného
zdkona podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 23.04.2025. Obhajoba namieta,
Ze sud prvého stupnia vyhodnotil dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani spésobom, ktory odporuje



zasade volného hodnotenia dbékazov, tieto vyhodnotil tendenéne, a to jednoznalne neprospech
obzalovaného, &im porusil ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Prvostupriovy sud precenil
dbkazy svedCiace v neprospech obZalovaného, a riadnym spdsobom sa nevysporiadal s namietkami
obhajoby ohladne podstatnych skuto&nosti délezitych pre trestné konanie, ktoré boli zosumarizované
v zaverecnej reCi obhajcu, ¢im doslo aj k poruseniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvého
stupfia dostatoCnym spdsobom vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou, resp. z neho priamo
vyplyva, Ze sa fou zaoberal iba Ciastocne. Takymto postupom doslo aj k poruSeniu zakladného prava
obzalovaného vyplyvajuceho z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Skutkovy stav nebol sidom prvého stupfia zisteny spravne, resp. sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ako vyplyva z vypovede obZzalovaného na hlavnom
pojednavani, nesporoval, Ze by si na zaklade reverzu zapoZzi€al pre ucely eduka¢ného turnusu od
muzea moderného umenia Andyho Warhola, 2 obrazy, ale opakovane zdb6razroval, Ze nikdy nebolo
jeho umyslom tieto obrazy predat, alebo si ich prisvojit a nevratit ich mizeu moderného umenia Andyho
Warhola. Sud prvého stupria v ramci hodnotenia dékazov odignoroval vypovede rodiCov obZalovaného
I..T.F.al..L.F. s odévodnenim, Ze su U¢elové a ma z nich vyplyvat zjavna snaha pomdct obzalovanému,
ako ich synovi, vyhnut sa trestnej zodpovednosti, a dalej dodava, Ze mali mat’ len sprostredkované
informéacie od neho. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na pravne zavery uvedené v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/62/2014 zo dria 05.06.2024. Vypoved otca je podporena aj listin-
nymi dokazmi. Preto povaZuje za potrebné poukazat niZSie nielen na vypovede rodi€¢ov obzalovaného,
ale aj ostatnych svedkov, na ktoré sa sice sud prvého stupfia odvolava, av3ak tieto ziadnym bliz§im
spbsobom nevyhodnotil, a napriek tomu, Ze na ne poukazoval v zaverecnej re€i obhajca, sud sa s nimi
Ziadnym spOGsobom v oddévodneni rozsudku nevysporiadal. Ide o nasledovné vypovede:

Svedkyna I.. T. F. vypovedala, Zze kiupna zmluva bola podpisana obzalovanym pod natlakom v marci
2015, a bola de facto simulovanym pravnym ukonom, nakolko skuto¢ny dévod, preco bol obZalovany
prinuteny podpisat tuto zmluvu, bolo zabezpedenie zavazku vzniknutého z bezu&elovej pozicky, z ktorej
mal obzalovany plnit (vratit pozi¢ané peniaze) az 18.05.2015. Svedok I.. L. F. vypovedal, Ze dha
08.04.2015 rokoval s riaditelkou mizea A. Warhola v Medzilaborciach, aby sa dohodli na predizeni
vypozi¢ky umeleckych diel. Otec obZalovaného dosvedCuje, Ze jeho syn bol pod tlakom, ,vydierany", a to
uz v aprili 2015, kedy este pdzitka nebola splatna. Za podstatnu skutkovi okolnost’ obhajoba povazuje
to, Ze otec adresoval email dfia 17.04.2015 spolocnosti HILLS, s.r.o., kde im oznamil, Ze obrazy su
zapoziCané. To znamena, Ze v HILLS, s.r.0., vedeli, Ze nemohli byt predmetom kupy. Vydanie obrazov
podmienovali zaplatenim 160.000€, teda bezpravne zadrZiavali vec na zabezpecenie svojho zavazku,
napriek tomu, Ze vedeli, Ze ich diznik, nie je ich vlastnikom. Dfa 24.04.2015 pristupil otec k p&zicke
ako spoludiznik. To tiez svedci len o jednom, v8emozZne sa snaZzil zabezpecit zavazok obZalovaného a

vratenie penazi. Znovu obhajoba zdérazfiuje, Ze to vSetko bolo v Ease, kedy pdzicka nebola splatna.

Dal$i podstatny moment, ktory neméoze byt nahodou je, Ze v ten isty def, ako bol zadrzany W. Y., ktory
obzalovaného vydieral, presne v ten isty def bolo podané trestné oznamenie zo strany HILLS, s.r.0. na
obzalovaného pre trestny €in sprenevery. A to napriek tomu, Ze Skoda mala vzniknut nie na majetku
oznamovatela trestného ¢inu, ale na majetku tretieho subjektu (muzea). Svedok dalej uviedol, Ze od
15.07.2015 ma vedomost, Zze HILLS, s.r.o., dali obZalovanému podpisat zmluvu o urovnani. Z vypovede
tohto svedka tiez vyplyva, Ze obzZalovany bol pod obrovskym tlakom, kedy sa snazil vratit obrazy do
muzea, a podpisal by hoci€o, len aby sa dostal k obrazom. Aj podla tejto vypovede svedka, véla
obzalovaného pri podpise zmluvy o urovnani nebola urcite slobodna, bol pod natlakom, nakofko chcel
ziskat protipravne zadrziavané obrazy, aby ich mohol vratit muzeu. Wolnerovci, majitelia spolo&nosti
HILLS, s.r.0., uz 27.03.2015 telefonicky oznamili otcovi obZalovaného, Ze maju s obZalovanym problém,

hoci pézicka bola splatna az 18.05.2015.

Svedkyna L.. F. L. potvrdzuje, Ze vedela o vystave, ktoru obzalovany zorganizoval v Cvernovke. Ide
o potvrdenie toho, Ze sa umeniu venoval. Svedkyna uviedla, Ze konatel HILLS, s.r.0., L. ju stimuloval,
aby podala trestné oznamenie, ¢o odmietla, pretoZe stale bezZala vypozZi€na doba. Aj tato skutkova
okolnost sved&i pre zaver, Ze osoby konajuce v mene HILLS, s.r.o., vedeli, Ze ich konanie nie je v sulade
s pravnymi predpismi, a produkovali Ukony nie na ochranu umeleckych diel, ale na ochranu svojich
vlastnych zaujmov, a obZalovanému tym branili vo vrateni zapoZzi¢anych obrazov spat’ poskodenému.



Svedok T.. T. A., ktory bol pévodne predvolany, vypocuty nebol. Ide o splnomocnenca poskodeného. Je
potrebné zdéraznit tento moment, pretoZe jednoznaéne preukazuje, Ze muzeum A. Warhola nevnima
seba ako poSkodeného. NavySe na €. |. 48 (Zapisnica o vysluchu JUDr. A. zo dha 11.4.2016), ktory
bol vykonany kontradiktorne, svedok explicithe uvadza, Ze Skoda nebola spésobend, neziada nahradu
Skody, vzdava sa procesnych prav, nakolko sa neciti byt poSkodeny.

Svedok Mgr. L. K. potvrdzuje spoloéné prace na vystave vytvarnych diel s obZalovanym, a potvrdil, Ze
predmet kupy nebol presne identifikovany v kipnej zmluve, pretoze kazdé konkrétne dielo ma svoje
oznalenie, €o v tomto pripade nebolo uvedené. Svedok potvrdil obchodné aktivity obZalovaného s
vytvarnym umenim.

Sud prvého stuphia tak pri hodnoteni dékazov iba poukazal na vypovede niektorych svedkov, bez
toho aby sa tymito vypovedami bliz8ie zaoberal, pricom odignoroval svedecké vypovede rodi¢ov
obzalovaného, a pri ostatnych svedkoch, na ktorych vypovede poukazoval (Mgr. F. & Mgr. L. K.) sa
opomenul vysporiadat’ s tymi ¢astami ich vypovedi, ktoré boli v prospech obZalovaného, a na ktoré
poukazoval uz v zaverec¢nej re€i obhajca vo vysSie naznaéenom smere. Sud prvého stupfia v ramci
hodnotenia dékazov Uplne opomenul vypoved svedka JUDr. T. A., hoci na fiu poukazoval v zaverecne;j
reci obhajca.

Sud prvého stupria pokial ide o vypoved svedka L. L., zastupcu spolo¢nosti HILLS, s.r.0., vo vztahu k
namietkam obhajoby uviedol, Ze ide o nezmysel, pretoZe by spolo¢nost’ HILLS, s.r.o., nikdy nemohla
uspokaijit svoju pohladavku zo ,zaloZzenych obrazov®, kedZe nikto nemdze na druhého previest viac prav,
ako sam ma. Odhliadnuc od toho, Ze aj tento pravny zaver sudu je nespravny, kedze Obchodny zakonnik
pripusta aj takito moznost' prevodu prav na ind osobu osobitne pri hnutefnych veciach (nadobudnutie
hnutelnych veci od nevlastnika), sud prvého stupfia sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, ¢o
obhajoba namietala. Svedok L. L. nijako nevysvetlil, ako je mozné, Ze kupili obrazy a z&rovet mal
obzalovany mat obrazy k dispozicii k predaju, nijako nevysvetlil, na zaklade €¢oho bola uréena kupna
cena obrazov vo vySke 160.000 € (aj s poukazom na zavery znaleckého dokazovania v tejto veci, ktorych
hodnota bola ustalena sudom prvého stupfia na sumu vo vySke 17.350 €). Svedok vyslovne uvadza:
shladali sme moznost ako si zabezpedit nasu pdzi¢ku, preto sme uzatvorili kipnu zmluvu.“ Opat je
potrebné aplikovat normy civilného prava a kiipnu zmluvu oznagit za simulovany pravny ukon. Pre bliZSie
vysvetlenie aj z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze oni si chceli iba zabezpedit ich pézi¢ku, nemalo ist
o realny predaj, a teda Ze by malo ist’ zo strany obZalovaného o prisvojenie si cudzej veci. Prisvojenim
sa rozumie, Ze pachatel nalozi s cudzou vecou v rozpore s U¢elom zverenia a zmari tak zakladny ucel
zverenia takym spésobom, Ze znemozfiuje veritefovi trvalo navrétit vec pédvodnému uréeniu. PriCom aj
sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze spolo€nost HILLS, s.r.0., by ich nikdy nemohla predat alebo
uspokaijit svoju pohladavku zo ,zaloZenych obrazov“. K tomu obhajoba poznamenava, Ze v tom ¢ase uz
bol obZalovany vydierany zo strany os6b W. Y. a A. B., a k uzavretiu tejto zmluvy doSlo pod natlakom,
k ¢omu sa vyjadri niZ3ie.

Svedok L. L. je nedbveryhodny aj preto, lebo nevysvetlil zapoditanie pohladavok vo vySke
160.000¢€, pricom pohladavka HILLS s.r.0., mala potom byt (podfa zmluvy) 160.000€, av8ak, zavazok
obzalovaného bol len vo vySke max. 33.000€. Svedok dalej vypovedal, Zze prvykrat sa dozvedel, Ze
obrazy patria muzeu od obzalovaného az zaliatkom aprila, ale mu neveril. Sudu v3ak zami¢al, Ze
informaciu mu dal aj otec obzalovaného. V3etky tieto skutkové okolnosti tak, ako ich svedok opisal,
vo vzajomnych suvislostiach svedcia iba pre jeden zaver, a to, Ze osoby konajuce v mene spolo¢nosti
HILLS, s.r.o., (nielen svedok L. L., ale aj osoby W. Y. a A. B.) jednoznacne vedeli, Ze obrazy nie su
vo vlastnictve obZalovaného, a Ze nemdzu svoj zavazok zabezpecovat majetkom tretej osoby. Trestné
oznamenie pre spreneveru podali u€elovo, az v Case, kedy sa nevratenie obrazov ,prevalilo" v médiach,
a to iba na svoju simulovanu obranu. Tymito skuto€nostami sa sud prvého stupna Ziadnym spdsobom
nezaoberal, a ani ich neoznadil za irelevantné.

Sud prvého stupnia sa ziadnym spésobom nevyjadril ani k dalSej podstatnej obhajobnej namietke.
Nielen z vypovede obZalovaného, ale aj z vypovedi dalSich svedkov, ale najma z kipnej zmluvy zo dha
31.03.2015 a reverzu, totiz vyplyva, Ze predmetom tychto zmluv nie su totoZné diela, a teda som ich ani
nemohol spreneverit. K predmetu kiipnej zmluvy je potrebné poukazat nielen na vypoved obzalovaného,
ale napr. aj na vypoved svedka Mgr. L. K. v tom zmysle, Ze predmetné diela su v reverze presne
definované, aby nemohlo déjst k zamene ich totoZnosti, priom v kipnej zmluve tato identifikacia chyba,



a pridiele Campell' s Soup, Hot Dog Bean, ide o ediciu vydanu v pocte 250 ks a pri Green Marylin Monreo
ide o nelimitovanu ediciu, pri€¢om nesedia ani rozmery obrazov, a teda kipna zmluva sa vztahovala na
obrazy sice rovnakého druhu, avSak nie totozné s tymi, ktoré boli predmetom reverzu.

Podstatna je v8ak skuto&nost, preCo nedoSlo k vrateniu - odovzdaniu diel zapozi¢anych na reverz
zo strany obZalovaného, k ¢omu obZalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze tieto diela boli
obzalovanému zadrzané (odnaté) osobou menom W. Y., ktory ho vydieral, o €om v prilohe predloZil
uznesenie o vzneseni obvinenia PPZ, Narodnej krimindlnej agentury, priCom o tomto skutku kona v
suCasnosti Mestsky sud Bratislava | v inom trestnom konani, kde obZalovany vystupuje v procesnom
postaveni posSkodeného. Diela nemohol vratit z jediného dovodu, pretozZe bol vydierany, diela nemal
Vo svojej drzbe, o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, a diela boli vydané az na zaklade zasahu
policie, a to osobami, ktoré obZalovaného vydierali. Teda nie dobrovolne, hoci vedeli, Ze diela nie su jeho,
Ze patria muzeu, bolo im to oznamené nielen obZalovanym, ale aj jeho otcom mailom, pri¢om tieto osoby
nikdy nekontaktovali mizeum za u¢elom odovzdania tychto diel alebo si overenia tychto informacii.

Ak sud prvého stupfia uvadza, Ze nakolko trestna vec, v ktorej bola podana obzZaloba na osoby W.
Y. a A. B. za vydieranie obZalovaného, este nie je pravoplatne skonena, a tak nie je mozné na fiu
prihliadat, pri€om nebola preukazana ani Ziadna suvislost s prejednavanou vecou, tak takyto zaver sudu
prvého stupna je zjavne nespravny. ObZalovany od zadiatku konania uvadza, Zze obrazy zapozi¢ané na
reverz mu boli zobraté osobou W. Y. proti jeho véli, a teda ich nemohol vratit poSkodenému. Skuto¢nost,
Z2e ho W. Y. vydieral, je zdokumentovana organmi €innymi v trestnom konani, a pre vydieranie bola
podana obZaloba. ObZaloba bola podana v roku 2016, pri€om ten isty sudca rozhoduje jednak trestnu
vec obZalovaného, ako aj druhu trestnu vec, kde je poSkodenym (sp.zn. 8Tk/2/2016). Ku dfiu vydania
rozsudku v tejto veci (koniec roka 2023) od podania obzaloby vo veci, kde je obzalovany poskodenym
(rok 2016) uplynulo viac ako 8 rokov, ale obZalovany nemdze za to, Ze vec po takuto dobu nebola
pravoplatne skonéena. ReSpektuje prezumpciu neviny, ale konstatovanie sudu, Ze jeho vydieranie (zatial
podporené obzalobou) nema s touto trestnou vecou ni¢ spolo¢né, vzhladom na skuto€nost, Ze obrazy,
ktoré mal spreneverit, mu boli zobraté osobami, ktoré ho vydierali, a teda nich nemohol vrétit, je v rozpore
s objektivnym skutkovym stavom.

Objektivna stranka precinu sprenevery spociva v prisvojeni si cudzej veci. Ako uz vy$Sie uviedol,
zapozi€al si predmetné diela za u€elom ich vystavy, pri€om v €ase skutku ich uz nemal realne v drzbe,
nakolko mu boli zobraté osobou W. Y. (ktora obZalovaného vydierala v tom €ase), a teda tieto objektivne
nemohol vratit. Potom si logicky nemohol prisvojit vec, ktori nemal redlne vo svojej drzbe, a ani
sa nedopustil konania, ktorym by opravnenu osobu (poskodeného) vylugil z moznosti trvale nakladat
s vecou, ¢o de facto konStatoval aj sud prvého stupna, ked priiel k zaveru, Zze HILLS, s.r.o., by
obrazy nemohli predat ani uspokoijit svoju pohladavku voci obzalovanému zo ,zaloZzenych obrazov®.
Tieto namietky uvedené uz v zavereCnej reci obhajcu ostali zo strany sudu prvého stuprfia opat bez
povSimnutia. Vo vztahu k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu sud prvého stupria uviedol len
to, Ze obzalovany konal v priamom umysle. Takéto odévodnenie rozsudku neméze spifiat poziadavku
riadneho oddvodnenia rozsudku podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Znaky subjektivnej stranky
trestného Cinu su rovnako, ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty, predmetom dokazovania v trestnom
konani. V tomto smere nie je mozné vyvodit z odévodnenia rozsudku dostatoéne odévodneny zaver
sudu prvého stupfia ohfadne naplnenia tejto stranky trestného €inu. Okolnosti subjektivneho charakteru
mozno spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad
spravneho (logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov
chranenych Trestnym zakonom (R 62/1973). V celom konani nebolo preukazané, resp. zo Ziadneho
ddkazu vykonaného na hlavnhom pojedndvani nevyplyva, Ze by obZalovany mal umysel prisvojit si cudziu
vec a tuto nevratit. Vykonanym dokazovanim bol preukazany prave opak, nakolko bolo preukazané
jednak vydieranie jeho osoby, ako aj odfiatie predmetnych obrazov proti jeho véli inymi osobami, a
teda obZalovany nemohol tieto obrazy ani redlne vratit, ale hlavne nikdy nemal umysel nevrétit obrazy
poskodenému, o preukazuju aj vypovede jeho rodicov, pricom jeho otec bol tieZ v kontakte s riaditelkou
poskodeného, preto je vylu€eny umysel obZalovaného nevratit diela muzeu - poSkodenému. V tomto
smere obhajoba poukazuje aj na vypoved splnomocnenca poSkodeného, JUDr. T. A., ktory uviedol, Ze
Ziadna Skoda nebola spd6sobena, neziada nahradu Skody, vzdava sa procesnych prav, nakolko sa neciti
byt mizeum poskodenym.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti obhajoba zastava nézor, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal
skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku, a tieZz nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, najma nebolo
preukazané naplnenie tak objektivnej ako aj subjektivnej stranky tohto trestného &inu. Pokial ide o vyrok
o treste, dfia 06.08.2024 nadobudol u€innost Trestny zdkon v zneni novely €. 40/2024 Z. z.), pricom
plati, ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vyhlasenim rozsudku nadobudnu uginnost' viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Sud
obzalovanému ulozil trest podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, ked po Uprave trestnej sadzby pri
zohfladneni polahé&ujucej okolnosti, ukladal trest v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Podla aktualne
platného a u€inného Trestného zakona by inak pripadala do uvahy pravna kvalifikacia podfa § 213 ods.
1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba v rozmedzi O - 2 roky.

V pripade, ak by odvolaci sud dospel napriek vyssie uvedenym skutoénostiam k zaveru, Ze skutok sa
stal, tento je trestnym ¢inom, obhajoba navrhla, aby bol obZalovanému uloZeny primerany pefiazny trest,
ato aj s poukazom na to, Ze poskodenému $koda nevznikla, a ani si ju neuplatnil, ako aj na dizku konania
na sude prvého stupnia. Primarne obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Vec bola odvolaciemu sudu predloZzena dnia 22.05.2025, teda 1 rok a 7 mesiacov po vyhlaseni
napadnutého rozsudku, ¢o sa sudu prvého stupna dérazne vytyka.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také chyby konania predchadzajice napadnutému rozsudku,
ktoré by boli dévodom na zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo veci verejné
zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti sa obhajca pridrziaval pisomnych dévodov odvolania a navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a navrhol, aby sud
odvolanie zamietol.

Obzalovany sa pridrziaval odvolania odévodneného obhajcom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania podaného v&as
opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, hoci s vaésinou odvolacich
namietok sa nemozno stotoznit'.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i, aj ak
bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, alinea prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zékona kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak
na cudzom majetku kodu malu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné dékazy potrebné na objasnenie skutkového stavu veci v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a dékazy boli vykonané zakonnym spdsobom.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 16.12.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na prislusny sud obZalobu na L. F.
pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
uvodnej Casti tohto rozhodnutia s tym rozdielom, Ze obZalovany mal Mizeu moderného umenia Andyho
Warhola spbsobit’ $kodu vo vySke 33.350€.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 24.11.2017 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného, svedkov I.. T. F, I.. L. F, L.. L. L., U.. F. L., L. K, Ing. I. Z., vypo€ul znalcov L.. L. F,, U..,
L..T.Q.aL..Ing. U. Q. a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.

Obhajoba obzalovaného spodivala v tom, ze predmetom kupnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou
HILLS, s.r.0., neboli tie 2 obrazy, ktoré si vypozi€al z muzea, ale obrazy s rovhakym motivom, ktoré
objednal z Londyna a zaplatil za ne, Ze k uzavretiu tejto kipnej zmluvy bol donateny, Ze obrazy patriace
muzeu mu boli spolo€nostou HILLS, s.r.0., neopravnene odnaté, a Ze nikdy nekonal v umysle nevratit
obrazy muzeu, naopak, robil vietko preto, aby sa k obrazom dostal, a aby ich mohol muzeu vratit. Dna
18.02.2015 podpisal so spolo€nostou HILLS, s.r.0., dohodu o pdzi¢ke na nakup umeleckych diel, tieto
peniaze Cerpal, avSak medzi¢asom sa dostal do problémov s inym obchodnym partnerom, s osobami
W. GG. a A. B., o ¢om sa spolo¢nost HILLS s.r.o. dozvedela, ¢o bolo jej motivom, pre€o zadrzala
obrazy z muzea a podala nariho trestné oznamenie v domneni, Ze bude uspokojend jej pohladavka vodi
obzalovanému ¢&i uz hodnotou obrazov alebo pristipenim otca obzalovaného k zavazku.

Z listinnych dbékazov precditanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze dna 18.02.2015 uzavrela
spolo€nost HILLS, s.r.o., s obzalovanym zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poZi¢ala obZalovanému
160.000€ so 6%- nym urokom, a to na dobu 3 mesiace. ObZalovany a spoloénost HILLS, s.r.0., uzavreli
dna 31.03.2015 kupnu zmluvu, v ktorej ako vlastnik obrazov z rovnakym nazvom, s takmer rovnakymi
rozmermi, a s rovnakym rokom vzniku, ako su obrazy uvedené v obZalobe, previedol na spolo¢nost
HILLS, s.r.o., vlastnicke pravo k tymto obrazom, a to za sumu 160.000€, ktord mbéze byt podfa &l
3. bod. 2. zmluvy uhradena aj zapo¢tom. Dohodou o zapocitani pohfadavok a o spdsobe uUhrady
kupnej ceny zo dfia 19.05.2015 doSlo k zapoc&tu pohladavky spolo¢nosti HILLS, s.r.o. z titulu pdzi¢ky vo
vySke 162.393,42€ proti pohlfadavke obZalovaného z kipnej zmluvy vo vySke 160.000€, teda nezanikla
pohfadavka spolognosti HILLS, s.r.o0., vo€i obZalovanému vo vySke 2.393,42€. Na zaklade listiny ,Reverz
€. 1/2015 o zapoZi€¢ani umeleckych diel zo dna 31.03.2015 Muzeum moderného umenia Andyho
Warhola prostrednictvom spoloénosti CABEZA, s.r.o. zapoZiala obZalovanému 2 obrazy uvedené v
skutkovej vete obZaloby za u¢elom edukagného podujatia, a to na dobu od 31:03.2015 do 08.04.2015.
Doba vypozi¢ky bola zmluvou medzi Mizeom moderného umenia Andyho Warhola a obZalovanym

predizena dfia 08.04.2015 do 16.04.2015, napokon bola predizena do 20.07.2015.

K obhajobe je relevantné, Ze uznesenim vySetrovatela narodnej protizlo€ineckej jednotky narodne;j
kriminalnej agentury PPZ, expozitira Zapad, CVS: PPZ-340/NKA-PZ-ZA-2015 zo dfia 23.06.2015 bolo
osobam W. Y., I.. A. B. a L.. C. N. vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze vydierali ho v r6znych kaviarfiach a
hoteloch, aby im ihned zaplatil 300.000, ukazovali mu fotku frajerky, fackali ho a zastraSovali, aj otca a
matku, predtym pre nich zardbal obchodovanim s umeleckymi dielami. Y. bol jeho spolo€nikom v POP



Gallery, s.r.o. Vec je v $tadiu po podani obzaloby, s ktorou sa odvolaci sid doplnenim dokazovania
podfa § 326 ods. 5 Trestného poriadku oboznamil na verejnom zasadnuti. Uznesenim vySetrovatela
CVS:KRP-151/2-VYS-BA-2015 zo dfia 12.08.2015 bolo odmietnuté trestné oznamenie HILLS, s.r.0., za
podvod, Ze obZalovany im nevratil p6Zi¢ku, a to pre nedostatok subjektivnej stranky. Dhia 26.06.2015
podal prokurista spolo¢nosti HILLS, s.r.0., L.. L. L., trestné oznamenie v prejednavanej trestnej veci.

Mozno suhlasit' so sudom prvého stupna v tom, Ze obhajoba obZalovaného je rozporupina, pretoZe na
jednej strane tvrdi, Ze nepredal obrazy muzea, ale obrazy z Londyna, ¢o nezdokladoval, hoci to séam
uviedol pri podani vysvetlenia. Ak predal obrazy z Londyna, tak nie je logické, Ze by podpisoval zmluvu
pod natlakom, a ak obrazy muizea, tak natlak na podpis zmluvy nevyvolavali predstavitelia spoloénosti
HILLS, s.r.o. ObZalovany neuviedol, ako by L.. L. alebo I. Z. nafiho vyvolavali natlak, a ak to malo byt tym,
Ze obrazy odnali z jeho dispozicie, tak k tomu doslo az nasledne po podpise zmluvy. Ak obZalovany tvrdi,
Z2e HILLS, s.r.o. vedela, Ze obrazy patria muzeu, je to tvrdenie v rozpore s tvrdenim zastupcov spolo¢nosti
HILLS, s.r.0., ktorych pravdovravnosti v tejto asti nasvedc€uje kiipna zmluva, kde obZalovany vyhlasuije,
Ze je vlastnik. Ak obZalovany tvrdi, Ze iSlo o nedorozumenie, Ze obrazy, ktoré spolu ukladali 31.03.2015 v
spolo€nosti HILLS, s.r.o0., su tie, ktoré predava - je logické, Ze ak by v ten isty def podpisali kipnu zmluvu
a uskladhovali obrazy s rovnakym motivom, ako su v kipnej zmluve, mal by v pripade dobromyselnosti
upozornit, Ze sa jedna o iné obrazy. Obzalovany nikdy nedoloZil doklady k obrazom z Londyna, a preto
aj odvolaci sud prijima zaver, Ze predal spolo¢nosti HILLS, s.r.o. obrazy patriace muzeu.

Podla § 35 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 41a ods. 2 ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to
zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

Podla § 151s ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto je povinny vydat hnutelnu vec, mdze ju zadrzat, aby
zabezpedil svoju splatnu pefiazni pohladavku vodi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v8ak zadrziavat' vec svojvolne alebo [I'stivo odhatu.

Podla § 446 Obchodného zakonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajici
nie je vlastnikom predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut,
vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho
predaja.

Kupna zmluva nebola simulovanym pravnym ukonom podfa § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe neboli splnené vSetky nalezitosti uplatnenia zadrzného prava, kedze pohladavka HILLS, s.r.o.
vocCi obZalovanému v Case zobratia obrazov nebola splatna, tzn. HILLS, s.r.o. ObZalovany nesimuloval
Ziadny pravny ukon, ale suc si vedomy, Ze sa jedna o obrazy patriace muzeu previedol vlastnicke pravo
k nim na spolo¢nost HILLS, s.r.o.

Z vypovede zastupcu spolo¢nosti HILLS, s.r.o., Mgr. L. L., vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ si skuto¢ne
chcela zabezpedit svoju pohladavku ziskanim protihodnoty, pretoZze sa domnievala, Ze sa jedna o
obrazy s vy$3ou hodnotou. ObZalovany mal pre tuto spoloénost, ktora bola jeho investorom, predavat
obrazy tak, ako tomu bolo aj v minulosti, a za u¢elom obchodovania s obrazmi mu aj poskytla danu
pbzZicku. Ciefom spolo€nosti bolo ziskanie a zhodnotenie investovanych pefiaznych prostriedkov vo
vySke 160.000€ pravnou formou p6Zicky, a v €ase, kedy zistila, Ze solventnost obZalovaného je ohrozena
z dévodu problémov s jeho obchodnym partnerom, pristupila k tomu, Ze chcela ziskat od obZalovaného
protihodnotu svojej pohfadavky, pri€om obrazy mala v danom €ase vo faktickej drzbe, kedZe ich sem
obZalovany v def vypozi¢ky uskladnil.

Svedok Mgr. L. L. ako osoba, ktora podala trestné oznamenie na obZalovaného, potvrdil drviva €ast
obhajoby, vratane toho, Ze otec obzalovaného pristupil k zmluve o pézi¢ke na strane diZznika dna
24.04.2015, a tieZ toho, Ze aj od otca obZalovaného spolo¢nost’ vedela, Ze vlastnikom obrazov je
muzeum (v skuto€nosti PreSovsky samospravny kraj). Tieto skuto€nosti vSak nastali az po podpise
kupnej zmluvy dia 31.03.2015.



Ak obZalovany vlastnictvo k obrazom muzea previest na spolo€nost HILLS, s.r.0., v skuto€nosti nechcel,
nemal pristupit k podpisu kupnej zmluvy obsahujucej vyhlasenie, Ze je vlastnikom obrazov. Odvolaci
sud bez ambicie bagatelizovat’ alebo inak hodnotit' situaciu, v ktorej sa obZalovany mohol ocitnut' z
dovodov, ktoré su predmetom trestného konania vedeného proti W.ovi Y., I.. A. B. a L.. C. N., kon&tatuje,
Ze nie kazdé nepriaznivé psychické rozpoloZenie signatara zmluvy méze byt hodnotené ako natlak, ak
tento natlak nie je na signatara smerovany €i uz priamo alebo sprostredkovane ohladom predmetu a
obsahu zmluvy. M&Ze byt psychologicky zrozumitefné, ze obzalovany mohol podpisat’ kiipnu zmluvu
v apatii a psychickom vy¢€erpani nielen v suvislosti s konanim uvedenych oséb, ale aj pre snahu jeho
veritela nebyt’ ukrateny o svoju pohladavku, su€asne v8ak plati, Ze ak vo vztahu ku konkrétnej zmluve
neexistuju dévody jej neplatnosti uvedené v § 37 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, je jej signatar
za skutoCnosti, ktoré v nej uvedie zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany podpisal kipnu zmluvu
so spolognostou HILLS, s.r.o. s plnym vedomim a slobodne v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakona,
pricom pravny ukon v ¢ase jeho vykonania zodpovedal jeho skutoénej voli i voli kupujuceho, hoci sa
postoj obZalovaného v kratkom ¢ase na to zmenil tak, Ze skutocne vyvijal Usilie smerujuce k vrateniu
obrazov muzeu, najma zainteresovanim svojho otca, ktory komunikoval s mizeom a pristupil k pézicke
od HILLS, s.r.o. ako spoludiZznik. K uvedenému doslo diia 24.04.2015, odvtedy spoloénost HILLS, s.r.0.,
zadrziavala obrazy protipravne, napriek opakovanému naliehaniu obZalovaného a jeho otca, a to az do
momentu ich vydania vySetrovatelovi PZ.

V kone¢nom dbsledku vlastnikovi obrazov - PreSovskému samospravnemu kraju, zastupenému
muzeom ako jeho prispevkovou organizaciou, nevznikla Skoda, pretoZe obrazy mu boli navratené, aviak
jednalo sa len o zmenu predo$lého pravneho stavu, ktory bol taky, Ze momentom prevodu vlastnickeho
prava na spolo¢nost HILLS, s.r.o., dia 31.03.2015 doSlo v zmysle § 446 Obchodného z&konnika k
zmenSeniu majetku muzea o hodnotu obrazov, pretoZe spolo¢nost’ HILLS, s.r.o. bola v ¢ase podpisu
zmluvy dobromysefna v tom, Ze obZalovany je vlastnikom obrazov.

Obzalovany teda naplnil formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zékona uginného od 06.08.2024, odkedy je malou Skodou Skoda az do 20.000€. Otazke
vySky 8kody bola na sude prvého stupfia venovana dostato¢na pozornost, kedze vykonal dokazovanie
troma znalcami z odboru umenie, pri¢om Skodu ustalil spravne na 17.000 €. Naplnena bola i subjektivna
stranka, obZalovany konal v nepriamom umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, €o vyplyva z
vySSie rozobratych okolnosti uzavretia kiipnej zmluvy so spolo€nostou HILLS, s.r.o.

Odvolaci sud v8ak v motivanom pozadi protipravneho konania obZalovaného vzhliadol okolnosti, pre
ktoré je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona zavaznost precinu nepatrnd: Poskodeny nepodal
trestné oznamenie, neciti sa poSkodeny, nevznikla mu $koda, vzdal sa procesnych prav poskodeného.
Spolo¢nost HILLS, s.r.o., podanim trestného oznamenia sledovala vlastny prospech a nie prospech
muzea, tzn. Statu, jej konanie bolo Spekulativnhe aj pri uzavreti kipnej zmluvy a aj pri podani
trestného oznamenia, priCom nemozno vylucit, Ze jej zastupcovia chceli psychologickym natlakom na
obzalovaného ziskat pristupenie jeho otca k zavazku z pézi€ky, pretoze mali vedomost, Ze sa jednalo
o solventnu osobu. Spolo¢nost HILLS, s.r.o., protipravne zadrziavala obrazy pomerne dlha dobu po
tom, €o vedela, Ze patria muzeu, napriek tomu iniciovala trestné stihanie obZalovaného. Je dévodny
predpoklad, Ze insolventost obZalovaného ohfadom splatenia p6zi¢ky vo vySke 160.000 € spoloénosti
HILLS, s.r.o., vznikla pre konanie, z ktorého su dévodne podozrivi minimalne W. Y. a I.. A. B., ktori
su v sugasnosti obzalovani pre obzvlast zavazny zlogin vydierania spachaného na obzalovanom, a
teda primarnym dévodom, pre€o sa spoloCnost HILLS, s.r.o. zaCala obavat, Ze je pbzZicka nebude
obZalovanym splatena, malo byt to, Ze mal byt zdvaznym spdsobom vydierany uvedenymi osobami,
ktorym mal aj pod natlakom poskytovat peniaze, v désledku Coho sa objektivne mohol dostat do velmi
nepriaznivého psychického rozpolozenia v zmysle strachu o Zivot, &i Zivot Elenov jeho rodiny.

Na zaklade tychto skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym inom, preto
napadnuty rozsudok zruSil a obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



