Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11C/28/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8825201066

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8825201066.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, D. XX/X, E., XXX XX
F., proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Povodie Hornadu, odstepny
zavod, Dumbierska 910/14, KoSice — mestska &ast' Sever, 041 59 Kosice, ICO: 36 022 047, o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Vyhovuje odvolaniu zalobcu zo dna 25.08.2025 a uznesenie ¢.k. 11C/28/2025-41 zo dna
06.08.2025 zrusSuje.

I.L.Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

»oUd zakazuje zZalovanému, aby na pozemku C-KN ¢. XXXX/X v k.U. G. a na novovytvorenej parcele
C-KN €. XXXX/XX vo vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k.u. G., okres H.
I. J., ktora vznikla na zaklade GP ¢. GDZV-49-17/2020 zo diia 20.08.2020, ktora bola uradne overena
Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny odbor drfia 21.09.2020 pod &. G1-523/2020, boli
vykonavané akékolvek neopravnené zasahy tzv. komeréné objekty sluzieb na promenade, ktorymi by
nastal nenavratny stav a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a to restitu¢ného konania
vedeného pred Okresnym uradom Vranov nad Toplfou, Pozemkovy a lesny odbor, pod €islom OU-VT-
PLO-2025/000495-063."

ll. Zalobca ma voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, e o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zakazal, aby na pozemku C-KN &. XXXX/X v k.u. obce G. a na novovytvorenej parcele
C-KN &. XXXX/XX vo vymere 138 m2, druh pozemku zastavana a nadvoria k.u. G., okres H. I. J.,
ktora vznikla na zaklade GP &. GDZV-49-17/2020 zo difia 20.08.2020, ktora bola uradne overend
Okresnym uradom Vranov nad Topfou, katastralny odbor dria 21.09.2020 pod &. G1-523/2020, boli
vykonavané akékolvek neopravnené zasahy tzv. komeréné objekty sluzieb na promenade, ktorymi by
nastal nenavratny stav a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O aké konanie sa ma jednat’
neuviedol. V texte len poukazoval na vedené restitu¢né konanie.

2. Podanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze odporca je spravcom pozemku C-KN &. XXXX/X
v k.U. obce G., okres H. I. J., ktorému do spravy tento pozemok zverila Slovenska republika. Predmetom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nehnutelnost’ ( pozemok), a to novovytvorena parcela
C-KN &. XXXX/XX o vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k.u. G., okres H.
I. J., ktora vznikla z pozemku C-KN & XXXX/X v k.U. obce G. |. zaklade GP & GDZV-49-17/2020
zo dna 20.08.2020, ktora bola uradne overené Okresnym uradom Vranov nad Toplou, katastralny



odbor dria 21.09.2020 pod €. G1-523/2020. Predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nehnutelnost, na ktoru bol podany restituény narok dna 20.12.2004 Vec: Uplatnenie naroku na
navratenie vlastnictva v zmysle zakona €. 503/2003 Z.z. - § 5 ods. 1 a tento restituény narok je
zaevidovany na Pozemkovom a lesnom odbore Vranov nad Toplou pod €. 1171/2004. Na zaklade
restitu¢ného naroku zo diia 20.12.2004 prebieha uz viac ako 20 rokov restituéné konanie. Okresny urad
Vranov nad Topfou, Pozemkovy a lesny odbor, |. K. X; XXX XX H. I. J., diia 12.02.2025 vydal Rozhodnutie
€. OU-VT-PLO- 2025/000495-063, ktorym navrhovatelovi priznal podfa § 6 ods. 2 zadkona &. 503/2003
Z.z. nahradu za vyvlastneny pozemok. Proti tomuto Rozhodnutiu €. OU-VT-PLO-2025/000495-063 zo
dfia 12.02.2025 bolo podané zo strany navrhovatela a rovnako tak aj zo strany jeho splnomocnenca E.
C. odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ nadriadeny organ a to Okresny urad Pre3ov, odbor opravnych
prostriedkov. AvSak uz teraz sa da jednoznaCne konStatovat, Ze predmetny vec restitu¢ného naroku
skong&i na prislusnom Spravnom sude v Kosiciach ( 111.US 552/2024-14). Ako je zrejmé z Rozhodnutia
€. OU-VT-PLO-2025/000495-063 zo dha 12.02.2025, tak sam Okresny urad Vranov nad Toplou,
Pozemkovy a lesny odbor skon&tatoval, Ze ku vyvlastneniu pozemku nedoslo, kedZe neboli spinené
( Napr. podla idey spravodlivosti sa uprednostriuje ochrana vlastnickeho prava pévodného vlastnika
pred ochranou vlastnickeho prava nadobudatela. Ochrana vlastnickeho prava pévodného vlastnika.
Ustavny sud SR, I. US 726/2016). Vlastnicke pravo je nepremléatelné a vlastnicke pravo navrhovatela
siaha cez jeho pra-pra rodiCov do prvej polovice 19.storocia. Okrem toho je potrebné poukazat na to,
Ze Okresny urad Vranov nad Toplou, Pozemkovy a lesny odbor skonstatoval v Rozhodnuti &. OU-VT-
PLO-2025/000495-063 zo diha 12.02.2025, Ze sa nestotoZiuje so svojim vlastnym rozhodnutim a vlastne
rozhodol tak iba preto, Ze mu to ulozil nadriadeny organ. Pri¢om ako je zrejmé, tak pokyny nadriadeného
organu nemaju oporu v dotknutych zakonoch. V dalSom uviedol, Ze novovytvorena parcela C-KN ¢&.
XXXX/XX vo vymere 138 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvoria k.U. G., okres H. I. J., ktora
vznikla z pozemku C-KN €. XXXX/X k.u. obce G., bola pévodnou parcelou €. XXXX. a v roku 2002 bola
Cast tejto parcely neopravnené predana obcou Kvakovce a nasledne v konani na Okresnom sude Vranov
nad Toplou sp.zn. 6C/147/2005, potvrdeny Krajskym sudom PreSov sp.zn. 21Co/107/2017, ktorym bol
pozemok vrateny navrhovatelovi a jeho rodine. Odporca a obec G. uzatvorili zmluvu: Ngjomna zmluva
0 ngjme pozemkov — k.U. G., LV & XX, prenajom pozemkov za ucCelom realizacie projektu ,Narodné
centrum vodnych Sportov, oddychu a histérie®, zo dia 23.06.2017, ucinnej diia 15.07.2017 platnej do
31.12.2036, €. zmluvy: 1161/2017-KE. K odporcovi je najomny vztah na pozemok parcela CKN &. XXXX/
X, CKN €. XXXX/XX, CKN €. XXXX/X, CKN €. XXXX/X, CKN €. XXXX/X, CKN ¢. XXXX/XX na dobu urcitu
do 31.12.2036, na zaklade Ngjomnej zmluvy o najme pozemkov zo dfia 23.06.2017, N-14/2017-353/17.
Navrhovatel uz raz podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a to podanim zo dfia 24.01.2023.
Pric¢om Okresny sud Vranov nad Toplou, sp.zn. 11C/3/2023 uznesenim zo difia 02.02.2023 zamietol
tento navrh navrhovatela, ¢o nasledne aj potvrdil Krajsky sud PreSov sp.zn. 2C0/15/2023 zo dna
12.04.2023. Uviedol, ze pochopil €o rozhodnutim bolo konstatované vo veci sp.zn. 11C/3/2023, sp.zn.
2Co0/15/2023 a to, ze v Case podania 24.01.2023 neexistovali konkrétne ohrozenia naroku a navrh bol
tak neurcity. AvSak prave preto, Ze v tomto obdobi dochadza k preukazatelnému zasahu do pozemku
( naroku navrhovatela), v intenciach kon&tatovania v sp.zn. 11C/3/2023, sp.zn. 2Co/15/2023, predklada
tieto dékazy, majuce silu priviest nenavratny stav vo&i naroku navrhovatefla, su zrejmé a jedna sa
o konkrétne skutognosti. Napr. Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist
o osvedCenie takého stavu pravnych ( nie len faktickych) vztahov medzi navrhovatelom a stranou,
ktora navrh nepodala, ktory vyZzaduje rychlu upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie
i po pravnej stranke, a taktieZ o osvedcenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podloZzené
konkrétnymi skuto&nostami. Krajsky sud Nitra, sp.zn. 8Co/12/2023. Obdobne bolo konstatované aj OS
Vranov nad Toplou v sp.zn. 11C/3/2023. TaktieZ kedZe sa jedna o zasah tretej osoby ( obec Kvakovce)
ma vydanie neodkladného opatrenia uginok aj na takuto osobu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit
aj vodi tretej osobe. Krajsky sud Trnava, sp.zn. 21Cob/43/2017. Zo situatného planu a vyzvy pre
verejnost zo strany OU Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie jednoznaéne
vyplyva developersky plan vystavby objektov aj na p.€. C-KN &. XXXX/X v k.u. G., kde sa nachadza
aj novovytvorena p.¢. C-KN &. XXXX/XX. PredloZené dbkazy su presne v intenciach Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp.zn. 11C/3/2023 a Krajského sudu PreSov sp.zn. 2Co/15/2023 a teda su zrejmé
a jedna sa o konkrétne skuto€nosti. Uvedené sudy tymto svojimi rozhodnutiami kon$tatovali, Ze v tom
Case (rok 2023) neexistovali skutonosti, ktoré by mali predstavovat skuto€nu hrozbu zasahu do naroku.
Av8ak v aktualnom &ase je preukazatelné, Zze spravanie sa odporcu smeruje k nenahraditelnej ujme
navrhovatela. Vzhladom k uvedenému podava preto tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby tak chranil svoje vlastnicke prdva a kona tak v zmysle zasady , Pravo patri bdelym, pozornym
a starostlivym,” a teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia



s dostatoCnou starostlivostou a su predvidavi aj o do moznosti vzniku problémov s preukazovanim
splnenia ich pravnych povinnosti ( napr. Najvy8si sud SR, rozsudok, sp.zn. 3 Sdo 257/2009, zo dfia
14.03.2011, Ze pravo patri bdelym ( pozornym, obozretnym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav, prav vlastnickych). Zakladnym prvkom pravnej istoty je
istota ob&ana, Ze sa voCi nemu bude zachovavat pravo. Pravnu istotu dalej konkretizuju tieto pravne
principy: konanie organov verejnej moci musi byt pre ob&ana v ramci urcitych hranic predvidatelné
a kalkulovatelné.

3. Z podania zo dha 20.12.2004 podpisaného L. M., nar. XX XX.XXXX a N. C., nar. XX XX.XXXX
adresovanym Obvodnému pozemkovému uradu, si vysSie uvedené osoby uplatnili narok na navratenie
vlastnictva v zmysle zékona €. 503/2003 Z. z. podla § 5 ods. 1. k pozemkom v kat. uzemi G. — ast
D., vloZka XX, KN parc. €. XXXX vo vymere 277 m2. Pévodnym vlastnikom tejto nehnutefnosti bol otec
Ziadatelov — L. M., ktory zomrel dria XX.XX.XXXX. Pévodny vlastnik L. M. vlastnil uvedenu nehnutefnost
v podiele 1.

4. Z rozhodnutia Okresného uradu Vranov nad Toplou, Pozemkovy a lesny odbor €. OU-VT-
PLO-2025/000495-063 zo diia 12.02.2025 vyplyva, Ze Zalobca je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
pism. e) restituéného zakona a spifia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. |) restituéného zakona,
nakolko parcela mp&.XXXX zapisana v pozemkovokniznej vlozke &islo XX katastralneho uzemia G.
v celkovej vymere 10 161 m2 prisluchajucej podielu 1 jeho pravnej predchodkyni presla do vlastnictva
Statu v rozhodujucom obdobi na zéklade vyvlastnenia bez nahrady, ak nehnutefnost existuje a nikdy
nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena. V Il. vyroku mu podfa § 6 ods. 2 restitu¢ného zakona
sa Ziadatelovi priznava pravo na ndhradu za vyvlastneny pozemok vo vymere 138m2 zodpovedajuci
podielu 1, ktory existuje a nikdy nesluzil na ucel, na ktory bol vyvlastneny. Rozhodnutie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost.

5. Z pripojeného spisu sp.zn. 11C/3/2023 sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril dfia ngjomnu zmluvu o ngjme
pozemkov s obcou G.. Predmetom najmu boli aj vy3Sie uvedené nehnutelnosti s tym, Ze predmet najmu
bol prenajaty vylu€ne za u&elom realizacie projektu pod spolo&énym nazvom ,Narodné centrum vodnych
Sportov, oddychu a historie®.

6. Z informacie pre verejnost podfa § 24 ods. 1 zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov vyplyva,
Ze O. G. predlozila dfia 21.05.2025 na Okresny urad Vranov nad Topfou- odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie podla § 29 ods. 1 pism. a) zakona €. 24/2006 Z.z. ,0 posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov®, v zneni nesk. predpisov zamer navrhovane;j
¢innosti: , Narodné centrum vodnych Sportov, oddychu a Sportovej histérie“. Miestom realizacie ma byt
dotknuta O. G., parc. C-KN &. XXXX/XX, XXXX/X; XXXX/X,; XXXX/X, XXXX/XX,; XXXX/XXXXXX/XX
P. XXXX/X.

7. Uznesenim ¢€.k. 11C/28/2025-36 zo dnia 24.06.2025 sud Zalobcu v zmysle ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku vyzval, aby v lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia, svoj navrh na neodkladné
opatrenie doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, €¢o nim sleduje, oho sa domaha, teda aby uviedol urcity,
zrozumitelny a vykonatelny petit ( ndvrh celého vyroku ako ma sud rozhodnut tak, aby navrh vyroku
spifial podmienky jeho vykonatelnosti), vratane $pecifikacie konania, do ktorého skon&enia navrhuje
neodkladné opatrenie vydat.

8. KedZe Zalobca svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia v lehote ustanovenej sidom nedoplnil,
sud uznesenim ¢.k. 11C/28/2025-41 zo dria 06.08.2025 odmietol podanie zalobcu dorucené sudu dria
19.06.2025 oznacené ako , Navrh na vydanie neodkladného opatrenia“. Uznesenie bolo Zalobcovi
dorucené dna 15.08.2025.

9. Zalobca v podani dorué¢enom stdu diia 27.08.2025 podal odvolanie proti odmietnutiu navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze vyzva sudu mu nebola riadne a zakonne doru€ena a preto na fiu nemohol ani reagovat,
kedZe poStovy doru€ovatel mu do zriadenej schranky nedorulil Oznamenie o uloZeny zasielky. Na
osvedcenie svojho tvrdenia predlozil listinny dbkaz Info preverenie posta- ( PNN-LLRKW-357), z ktorého
je jeho tvrdenie zrejmé. Vzhladom na uvedené ma zato, Ze odmietnutie jeho navrhu na vydanie



neodkladného opatrenia sidom bolo neopodstatnené a nedévodné. V dalSom uviedol, Ze dévod sudu,
pre ktory odmietol nariadenie neodkladného opatrenia je nielen formalisticky, ale aj alibisticky. Zalobca
do navrhu doloZil Rozhodnutie €. OU-VT-PLO-2025/000495-063 zo dfia 12.02.2025 vydané Okresnym
uradom Vranov nad Topfou, Pozemkovy a lesny odbor. Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim zo
strany Zalobcu a kedZe z doterajSieho priebehu restituéného konania €. 1171/2004 je zrejmé, Ze pokial
Okresny sud PreSov ako odvolaci organ vo veci €. OU-VT-PLO-2025/000495-063 rozhodne v prospech
Zalobcu alebo v prospech Zalovaného, tak Ziadna zo stran nebude spokojna s negativnym vysledkom
a nasledne sa obrati na prisluny sud jedna alebo druha netspes$na strana. Zalobca nema povinnost
formulovat petit rozhodnutia, ale iba formulovat Zalobu tak, aby bolo zrejmé, €oho sa doméaha. V daldom
uviedol, Ze petit zrozumitelne zosumarizoval v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nemoze
predsa vediet o aké rozhodnutie vo veci samej p6jde, momentalne v3ak vie, Ze predmet skoné&i na
spravnom sude. TakZe az na spravnom sude péjde o rozhodnutie vo veci samej. Poukazal pritom
na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 1Cdo/140/2018. Zalobca podal svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v intenciach rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.zn. 11C/3/2023 v uzneseni zo
dnia 02.02.2023, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp.zn. 2C0/15/2023 zo diha 12.04.2023,
kde sa konstatovalo, Ze musi ist o osved€enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podlozené
konkrétnymi skutoénostami. Zalobca vo svojom navrhu zo dita 19.06.2025 predlozil jednoznaéné listinné
dbkazy ohrozujuce jeho narok. Sud sa vSak uvedenym vObec nezaoberal. Zaroven uviedol, Ze podal
navrh na zapis poznamky podla § 39 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona zo dha
09.06.2025 na Okresny urad Vranov nad Toplou, Kataster nehnutefnosti a aktualne na Liste vlastnictva €.
XX, p.€. XXXX/X je uvedend poznamka a to, Ze je vedené restituéné konanie na zaklade Rozhodnutia ¢&.
OU-VTPLO-2025/000495-063 zo diia 12.02.2025 doposial nepravoplatného. Zalobca dolozil do svojho
navrhu listiny, ktoré preukazuju, Ze do jeho naroku bude zasiahnuté stavebnou €innostou tak, Ze dbjde
k nenavratnému stavu jeho naroku. Vzhfadom na uvedené navrhol zru$it uznesenie zo dria 06.08.2025
a vydat’ uznesenie, ktorym bude nariadené neodkladné opatrenie.

10. Podla § 129 ods. 4 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen ,CSP*), ak sa podanie
opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. KedZe zalobca uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 11C/28/2025-41 zo dna
06.08.2025 napadol odvolanim v zdkonom stanovenej lehote s tym, Ze zaroveri podal vysvetlenie
k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud v I. vyroku tohto uznesenia postupom podla
§ 129 ods. 4 CSP vyhovel odvolaniu Zalobcu a zrusil uznesenie &.k. 11C/28/2025-41 zo diia 06.08.2025.

12. Sud vSak k tvrdeniam zalobcu v odvolani uvadza, ze z pdvodne podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud nemal jednoznaéne za preukazané to, do skonéenia ktorého konania
navrhuje neodkladné opatrenie vydat. Zalobca sice v navrhu uviedol, Ze rozhodnutim & OU-VT-
PLO-2025/000495-063 mu bola priznana nahrada za vyvlastneny pozemok a Ze proti tomuto rozhodnutiu
podal odvolanie, avSak sud nemohol bez presného uvedenia konania, do skon&enia ktorého navrhuje
nariadit neodkladné opatrenie, vydat neodkladné opatrenie. Sud nemal odkial vediet, i sa nevedie aj
iné konanie o tomto naroku na inom sude a preto postupoval v zmysle § 129 CSP a preto vyzval Zalobcu
na doplnenie neodkladného opatrenia. Poukazovanie, zZe sa vedie restitu¢né konanie neznamena, ze
Zalobca chcel vydat neodkladné opatrenie do jeho skonéenia. M6Zu sa viest' aj iné konania a Zalobca
ich aj méze iniciovat.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

22. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

23. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

24. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

25. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

26. K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedCenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

27. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sudneho konania, ktory je na mieste pouZzit tam, kde
sa vyzaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma, alebo Ze
by vykon v buducnosti o&akavaného sidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po osvedd&eni
svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedcivo osvedcit skuto€nosti odévodiujuce
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Zalobca tak musi osved¢it také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobcovi
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno Cakat na skon€enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
koneéné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam.
Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe€ovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.



29. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dékazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobca. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobcov, ma
dodasny charakter, ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP.

30. Z uvedeného vyplyva, Zze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym,
ktory vyZaduje doCasnu a rychlu upravu pomerov medzi nimi, t.j. naliehavost' situacie i po pravne;j
stranke, a taktieZ o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi
skuto€nostami.

31. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

32. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ podstatne zuzeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

34. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

35. Konétantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

36. Neodkladné opatrenie umozniuje rychle a efektivne rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych
os6b. PIni zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpe it efektivnost konania, pripadne vytvorit’ pokojny
stav, aby sa Zalobca mohol neruSene domahat svojho prava. Ma preto opodstatnenie tam, kde v
konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna
pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Navrhované obmedzenie pritom musi byt primerané
zabezpelovanému naroku a musi mat koreSpondovat s pravnym vztahom, ktory bude predmetom
konania vo veci same;.



37. Sud pri nariad’ovarv]i neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality nasledku
a pri€iny jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zékladnych prav stran sporu.

38. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & zalobcom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), &i uloZzenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), &i navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), &i sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

39. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti.

40. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, vratane podaného odvolania
s doplnenim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru, Zze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah stran sporu vyrieSeny
kone&nym rozhodnutim a vyvstava potreba do€asnej Upravy pomerov stran.

41. Z doposial Zalobcom predlozenych listinnych dékazov, tak ako je to vySSie uvedené, je dostatocne
osved&ené, Ze Zalobca sa domaha svojho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v ramci
reStitu¢ného konania uz viac ako 20 rokov, pricom restituéné konanie nie je do dneSného dria pravoplatne
skonéené. Dalej mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako spravca pozemku a obec G. uzatvorili
najomnu zmluvu na predmetnu nehnutefnost a to za u€elom realizacie projektu ,Narodné centrum
vodnych Sportov, oddychu a histérie“ s tym, Ze verejnosti uz bola poskytnuta informacia podla § 24
ods. 1 zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Miestom realizacie ma
byt aj parcela, o ktoru sa vedie restituéné konanie. Tento projekt mdze viest k nezvratnému stavu na
tychto nehnutelnostiach. Zalovany napriek tomu, Ze vedel o vedenom restituénom konani na uvedené
nehnutelnosti, uzatvoril s obcou G. ndjomnu zmluvu za u€elom realiz&cie projektu ,Narodné centrum
vodnych Sportov, oddychu a histérie, ktory v pripade realizacie méze vyvolat nezvratné zasahy na
nehnutelnostiach, ktoré Zalobca Ziada navratit’ v restitu€énom konani.

42. Sud ma v danom pripade za to, Zze Zalobca sudu dostato&ne osvedCil naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa jedna o taky stav, ktory je potrebné bezodkladne
upravit nariadenym neodkladnym opatrenim. Nevydanim neodkladného opatrenia by na predmetnych
nehnutelnostiach mohlo dojst k nenavratnému stavu.

43. Sud zaroven zistoval stav restitu¢ného konania vedeného na Okresnom Urade Vranov nad Toplou,
Pozemkovy a lesny odbor, pricom dopytom zistil, Ze voc&i rozhodnutiu spravneho organu vedeného pod
€. OU-VT-PLO-2025/000495-063 zo dna 12.02.2025 bol podany opravny prostriedok a administrativny
spis bol predloZzeny Okresnému sudu, odboru opravnych prostriedkov, kde sa nachadza doposial.

44. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia posudil tiez, &i zasah zo strany sudu v podobe vydania
neodkladného opatrenia do prav Zalovaného, nie je neprimerany ku konkrétnym okolnostiam pripadu. V
tomto smere sa sudu nejavi tento zasah neprimeranym, nakolko Zalovany neutrpi Ziadnu preukazatelnu
ujmu. Nariadenie neodkladného opatrenia, teda do€asna Uprav prav a povinnosti sa sudu nejavi ako
nevyvazeny zasah do prav Zalovaného. Podla nazoru sudu je Zalovany schopny tuto do€asnu upravu
prav a povinnosti strpiet do momentu, kym neddjde k vydaniu rozhodnutia ohfadom restituéného naroku
Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam. Realizacia projektu eSte nezacala. Bol zverejneny len tento
plan na realizaciu projektu podla zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.



45. VVzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia preto sud vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vydal ho tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia tak ako to Ziadal.

46. Na strane Zalovaného mal pritom sud preukazanu pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko z predloZenych
dokazov je zrejmé, Ze najomnu zmluvu za U¢elom realizacie projektu ,Narodné centrum vodnych Sportov,
oddychu a histérie®, s obcou G. uzatvoril Zzalovany ako spravca majetku Statu. Sud pritom poukazuje na
uznesenie NS SR pod sp. zn. 40bdo/42/2020 zo dfia 27.4.2021, kde dovolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na osobitny zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, ktory upravuje spravu
majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Sprava majetku Statu je suhrn opravneni a povinnosti
spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy vratane opravnenia vyuzivat' vsetky
pravne prostriedky na jeho ochranu. Tuto spravu vykonava spravca majetku Statu a takyto spravca
nekona vo vlastnom mene, ale v mene $tatu a preto ma vecnu legitimaciu stat. Uvedeny zakon v3ak
su€asne v ust. § 1 uvadza pripady, na ktoré sa predmetny zakon nevztahuje, resp. z ust. § 1 ods. 2
pism. b) vyplyva, Ze sa tento zakon nevztahuje na nakladanie s majetkom $tatu, ktoré upravuju osobitné
predpisy. Zakonna uprava pri uvedenom ustanoveni odkazuje na viaceré osobitné predpisy, priCom
jednym z tychto osobitnych predpisov je aj zakon &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, ktory upravuje
postavenie Statneho podniku. Z ust. § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu vyplyva, Ze podnik je
pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajiucu
z tychto vztahov. Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim
upravujucim opravnenie Statneho podniku, ako pravnickej osoby konat vo svojom mene a su¢asne niest
zodpovednost vyplyvajucu z pravnych vztahov, v ktorych vystupuje. Z uvedeného ustanovenia Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze Statny podnik nie je subjektom zodpovednym z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Ust. § 6 ods. 3 citovaného zakona, su€asne upravuje spravu majetku Statu Statnym
podnikom ako samostatnej zloZky Statu tak, Ze podnik ma pravo majetok, ktory spravuje drzat, uzivat' ho
a nakladat's nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom zabezpelovat zavazky
tretich osOb. Vzhfadom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatoval, ze Statny podnik v pravnych
vztahoch nevystupuje ako Slovenska republika zastupena Statnym podnikom, ale kona samostatne ako
Statny podnik, a preto je vecne legitimovanym subjektom v sudnych sporoch, &i uz aktivne alebo pasivne.

47. Sud zaroven poukazuje, Ze Zalobca Ziadal vydat’ neodkladné opatrenie podla nim uvedeného petitu
navrhu ( jeho znenia) len vo vztahu k Slovenskému vodohospodarskemu podniku, Statnemu podniku
a nie vo vztahu k obci G., ktora realizuje projekt ,, Narodné centrum vodnych Sportov, oddychu a histérie®.
Preto sud neodkladné opatrenie vydal v zmysle navrhu, len vod&i Zalovanému, nakolko sud neméze ist
ultra petit.

48. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

49. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

50. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

51. Zalobca bol v konani o nariadenie neodkladaného opatrenia Uspesny v celom rozsahu a preto
sud rozhodol, ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Ide o
rozhodnutie o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa konanie kon¢i.

52. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:



Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. a Ill. tohto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia
na Okresny sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



