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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Mikusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovanej A. B., stihanej pre pokracovaci
Zloc¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 04. 09. 2025, o odvolani
obZalovanych A. B. a pravnickej osoby: Pohrebnictvo Hanuskova, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho nabreZie
32, Zvolen, ICO: 48 196 282, v zastupeni A. B. $tatutarny zastupca, proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen, sp. zn. 1T/61/2021 zo dna 31. 05. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 2 ods. 1, 0ds. 2 Tr. zak. zrusSuj
e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/61/2021 zo dna 31.05.2024 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam

obzalovanu A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C.,
D. E. XXXX/XX

uznava vinnou,ze

v bode 1/

ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom Pohrebnictvo
Hanuska s.r.0., so sidlom Kuzmanyho nabrezie 32, Zvolen, ICO: 48 196 282, podnikajtica ako obchodna
spolocnost registrovana na Dafovom urade Banska Bystrica, pobocka Zvolen, ako mesaény platca DPH
od 01. 03. 2016, v rozpore s § 78 zakona €. 222/2004 o DPH v zneni neskorsich predpisov:

- diia 19.06.2019 podala danové priznanie k DPH za zdarnovacie obdobie maj 2019, v ktorom vykazala
vlastnu darnovu povinnost vo vyske 2 001,62 € s lehotou splatnosti dfia 25.06.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 453,79 €,

- diia 18.07.2019 podala darové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jun 2019, v ktorom vykazala
vlastnu darovu povinnost vo vySke 737,81 € s lehotou splatnosti dfa 25.07.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 737,81 €,

- dna 20.08.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie jul 2019, v ktorom vykazala
vlastnu darnovu povinnost vo vyske 1 963,94 € s lehotou splatnosti dfia 26.08.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 963,94 €,

dna 20.09.2019 podala darnové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie august 2019, v ktorom vykazala
vlastnu danovu povinnost vo vyske 2 740,81 € s lehotou splatnosti dfia 25.09.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 740,81 €,

- diia 21.10.2019 podala darnové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie september 2019, v ktorom
vykazala vlastnu danovu povinnost vo vyske 1 915,82 € s lehotou splatnosti 25.10.2019, z ktorej
neodviedla dar z pridanej hodnoty vo vyske 1 918,82 €,



- dha 19.11.2019 podala dafiové priznanie k DPH za zdarfovacie obdobie oktéber 2019, v ktorom
vykazala vlastnu dafovu povinnost vo vyske 1 520,91 € s lehotou splatnosti dfia 25.11.2019, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 1 520,91 €,

- diha 16.12.2019 podala dafiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie november 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 1 615,56 € s lehotou splatnosti diia 27.12.2019, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 1 435,19 €,

- diha 24.01.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 2 544,49 € s lehotou splatnosti diia 27.01.2020, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 544,49 €,

- dnia 20.02.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie januar 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 163,45 € s lehotou splatnosti dfia 25.02.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 163,45 €,

- dha 17.03.2020 podala darfiové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie februar 2020, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 2 759,30 € s lehotou splatnosti diia 25.03.2020, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 759,30 €,

- dnia 17.04.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie marec 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 744,23 € s lehotou splatnosti dfia 27.04.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 744,23 €,

- dia 19.05.2020 podala dafiové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie april 2020 v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 343,60 € s lehotou splatnosti dfia 25.05.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 343,60 €,

teda celkovo za uvedené obdobie neodviedla dgﬁ z pridanej hodnoty vo vyske 22 323,34 €, &im
neodvedenim dane spdsobila skratenie prijmov Statneho rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni
Danovym uradom Banska Bystrica o sumu vo vyske 22 323,34 €,

teda

v bode 1/

vo vacSom rozsahu zadrzala a neodviedla urenému prijemcovi splatnu dan v umysle zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech a spachala taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania — po dIhSi ¢as,

¢imspachala

v bode 1/

pokraCovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

za to sa odsudzuje

podfa § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. k)
Trestného zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 46 Trestného zékona, na trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon trestu podmienecne

odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona, sud obzalovanej 1/ uklad a aj trest zdkazu ¢innosti
vykonu funkcie &lena Statutarneho organu vo vymere 67 (Sestdesiatsedem) mesiacov.

Obzalovana 2/ pravnicka osoba: Pghrebm’ctvo Hanuska, s.r.o., so sidlom
Kuzmanyho nabreZie 32, Zvolen, ICO: 48 196 282, v zastupeni: A. B., Statutarny zastupca

v bode 1/



ako obchodna spolo€nost registrovand na Danovom urade Banska Bystrica, pobotka Zvolen a
obzalovana 1/ A. B. ako zodpovedna osoba podnikatel'ského subjektu podnikajuceho pod obchodnym
menom Pohrebnictvo Hanuska s.r.o0., so sidlom Kuzmanyho nabrezie 32, Zvolen, ICO: 48 196 282, ako
mesacny platca DPH od 01. 03. 2016, v rozpore s § 78 zakona €. 222/2004 o DPH v zneni neskorsich
predpisov:

- diia 19.06.2019 podala danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie maj 2019, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 001,62 € s lehotou splatnosti dfia 25.06.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 453,79 €,

- dria 18.07.2019 podala darové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie jun 2019 v ktorom vykazala
vlastnu danovu povinnost’ vo vySke 737,81 € s lehotou splatnosti dfia 25.07.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 737,81 €,

- dia 20.08.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jul 2019 v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 963,94 € s lehotou splatnosti dfia 26.08.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 963,94 €,

- dila 20.09.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie august 2019, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 740,81 € s lehotou splatnosti dfia 25.09.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 740,81 €,

- dina 21.10.2019 podala danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie september 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vyske 1 915,82 € s lehotou splatnosti 25.10.2019, z ktorej
neodviedla dafi z pridanej hodnoty vo vyske 1 918,82 €,

- dfa 19.11.2019 podala darnové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2019 v ktorom vykazala
vlastnu darovu povinnost vo vyske 1 520,91 € s lehotou splatnosti dfia 25.11.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 520,91 €

- dna 16.12.2019 podala dafiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie november 2019 v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 1 615,56 € s lehotou splatnosti diia 27.12.2019, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 1 435,19 €,

- diha 24.01.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 2 544,49 € s lehotou splatnosti diia 27.01.2020, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 544,49 €,

- dnia 20.02.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie januar 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 163,45 € s lehotou splatnosti dfia 25.02.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 163,45 €,

- dha 17.03.2020 podala dafiové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie februar 2020, v ktorom
vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vySke 2 759,30 € s lehotou splatnosti diia 25.03.2020, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 759,30 €,

- dnia 17.04.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie marec 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 744,23 € s lehotou splatnosti dfia 27.04.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 744,23 €,

- diia 19.05.2020 podala darové priznanie k DPH za zdarnovacie obdobie april 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 343,60 € s lehotou splatnosti dfia 25.05.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 343,60 €,

teda celkovo za uvedené obdobie neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 22 323,34 €, ¢im
neodvedenim dane spdsobila skratenie prijmov Statneho rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni
Danovym uradom Banska Bystrica o sumu vo vyske 22 323,34 €,

teda

v bode 1/

vo vacSom rozsahu zadrzala a neodviedla urenému prijemcovi splatnu dai v umysle zadovazit' sebe
alebo inému neopravneny prospech a spachala taky ¢in zavaznejSim sp6sobom konania — po dIhSi ¢as,

¢imspachala

v bode 1/

pokraCovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.



za to sa odsudzuje

podfa § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. k)
Trestného zékona, § 15 Zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, na pefazny
trest vo vySke 1 500,- (jedentisicpat'sto) Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/61/2021 zo dnha 31.05.2024 bola obzalovana 1/ A.
B. uznana vinnou v bode 1) napadnutého rozsudku z pokraovacieho zlo€inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

ako zodpovedna osoba podnikatelského subjektu podnikajuceho pod obchodnym menom Pohrebnictvo
Hanuska s.r.0., so sidlom Kuzmanyho nabrezie 32, Zvolen, ICO: 48 196 282, podnikajtica ako obchodna
spoloénost registrovana na Dafiovom Urade Banska Bystrica, pobocka Zvolen, ako mesacny platca DPH
od 01. 03. 2016, v rozpore s § 78 zakona €. 222/2004 o DPH v zneni neskorsich predpisov:

- diha 19.06.2019 podala dafiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie maj 2019, v ktorom vykazala
vlastnd danovu povinnost vo vyske 2 001,62 € s lehotou splatnosti dfia 25.06.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 453,79 €,

- dna 18.07.2019 podala dafiové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie jun 2019, v ktorom vykazala
vlastnu dariovi povinnost vo vySke 737,81 € s lehotou splatnosti dha 25.07.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 737,81 €,

- dria 20.08.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie jul 2019, v ktorom vykazala
vlastnd danovu povinnost vo vyske 1 963,94 € s lehotou splatnosti dfia 26.08.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 963,94 €,

dfia 20.09.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie august 2019, v ktorom vykazala
vlastnd danovu povinnost vo vyske 2 740,81 € s lehotou splatnosti dfia 25.09.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 740,81 €,

- dha 21.10.2019 podala danové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie september 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darnovi povinnost vo vyske 1 915,82 € s lehotou splatnosti 25.10.2019, z ktorej
neodviedla dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 918,82 €,

- dna 19.11.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2019, v ktorom
vykazala vlastnu danovu povinnost vo vyske 1 520,91 € s lehotou splatnosti diia 25.11.2019, z ktorej
neodviedla dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 520,91 €,

- dfa 16.12.2019 podala darové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie november 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vySke 1 615,56 € s lehotou splatnosti dria 27.12.2019, z ktorej
neodviedla dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 435,19 €,

- dnia 24.01.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vySke 2 544,49 € s lehotou splatnosti dria 27.01.2020, z ktorej
neodviedla dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 544,49 €,

- dna 20.02.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie januar 2020, v ktorom vykazala
vlastnd danovu povinnost vo vyske 2 163,45 € s lehotou splatnosti dfia 25.02.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 163,45 €,

- dha 17.03.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie februar 2020, v ktorom
vykazala vlastnu darnovu povinnost vo vySke 2 759,30 € s lehotou splatnosti dria 25.03.2020, z ktorej
neodviedla dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 759,30 €,

- dna 17.04.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie marec 2020, v ktorom vykazala
vlastnd danovu povinnost vo vyske 1 744,23 € s lehotou splatnosti dfia 27.04.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 744,23 €,

- diha 19.05.2020 podala dafioveé priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie april 2020 v ktorom vykazala
vlastnd danovu povinnost vo vyske 1 343,60 € s lehotou splatnosti dfia 25.05.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 343,60 €,



teda celkovo za uvedené obdobie neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 22 323,34 €, ¢im
neodvedenim dane spdsobila skratenie prijmov Statneho rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni
Danovym uradom Banska Bystrica o sumu vo vyske 22 323,34 €,

Za toto konanie bol obZalovanej 1/ A. B. podla § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 2,
ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. k) Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. €)
Trestného zakona, § 46 Trestného zakona uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu podmienene odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zédkona sud obZalovanej 1/ A. B. uloZil aj trest zakazu Cinnosti
vykonu funkcie &lena Statutarneho organu vo vymere 72 mesiacov.

Obzalovana 2/ pravnickd osoba : Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho nabreZie 32,
Zvolen, ICO: 48 196 282, zastlpeny A. B., $tatutarny zastupca v bode 1) napadnutého rozsudku bola
uznana vinnou z pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze

v bode 1/

ako obchodna spolo€nost registrovand na Danovom urade Banska Bystrica, pobotka Zvolen a
obzalovana 1/ A. B. ako zodpovedna osoba podnikatel'ského subjektu podnikajuceho pod obchodnym
menom Pohrebnictvo Hanuska s.r.0., so sidlom Kuzmanyho nabrezie 32, Zvolen, ICO: 48 196 282, ako
mesacny platca DPH od 01. 03. 2016, v rozpore s § 78 zakona €. 222/2004 o DPH v zneni neskorsich
predpisov:

- dila 19.06.2019 podala danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie maj 2019, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 001,62 € s lehotou splatnosti dfia 25.06.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 453,79 €,

- dria 18.07.2019 podala darové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie jun 2019 v ktorom vykazala
vlastnu danovu povinnost vo vySke 737,81 € s lehotou splatnosti dfia 25.07.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 737,81 €,

- dia 20.08.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jul 2019 v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 963,94 € s lehotou splatnosti dfia 26.08.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 963,94 €,

- dila 20.09.2019 podala dariové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie august 2019, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 740,81 € s lehotou splatnosti dfia 25.09.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 740,81 €,

- dina 21.10.2019 podala danové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie september 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darfiovu povinnost vo vyske 1 915,82 € s lehotou splatnosti 25.10.2019, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 1 918,82 €,

- dfa 19.11.2019 podala darnové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie oktéber 2019 v ktorom vykazala
vlastnu darovu povinnost vo vyske 1 520,91 € s lehotou splatnosti dfia 25.11.2019, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 520,91 €

- dna 16.12.2019 podala dafiové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie november 2019 v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 1 615,56 € s lehotou splatnosti diia 27.12.2019, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 1 435,19 €,

- diha 24.01.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie december 2019, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 2 544,49 € s lehotou splatnosti diia 27.01.2020, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 544,49 €,

- dnia 20.02.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdarfiovacie obdobie januar 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 2 163,45 € s lehotou splatnosti dfia 25.02.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 163,45 €,

- dha 17.03.2020 podala darfiové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie februar 2020, v ktorom
vykazala vlastnu darfovu povinnost vo vySke 2 759,30 € s lehotou splatnosti diia 25.03.2020, z ktorej
neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 2 759,30 €,



- dnia 17.04.2020 podala dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie marec 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 744,23 € s lehotou splatnosti dfia 27.04.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 744,23 €,
- diia 19.05.2020 podala darové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie april 2020, v ktorom vykazala
vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1 343,60 € s lehotou splatnosti dfia 25.05.2020, z ktorej neodviedla
dan z pridanej hodnoty vo vyske 1 343,60 €,

teda celkovo za uvedené obdobie neodviedla daf z pridanej hodnoty vo vyske 22 323,34 €, ¢im
neodvedenim dane spdsobila skratenie prijmov Statneho rozpodtu Slovenskej republiky v zastupeni
Danovym uradom Banska Bystrica o sumu vo vyske 22 323,34 €,

Za toto konanie bol pravnickej osobe Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho nabrezie 32,
Zvolen, ICO: 48 196 282, zastupeny : A. B., $tatutarny zastupca, podla § 277 ods. 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zékona, § 36 pism. j/, pism. k) Trestného zakona, § 15
zakona Cislo 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ulozeny penazny trest vo vyske
1 500,- €.

Proti tomuto rozsudku obZalované 1/ a 2/ v zakonnej lehote podali odvolanie proti vyrokom o vine a
treste a to prostrednictvom svojho obhajcu. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze v
uvode odvolania obhajoba poukazala na napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie, na zaklade ktorého
dospel prvostupfiovy sud k predmetnému rozhodnutiu. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na § 2
ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku, § 119 ods. 1 Trestného poriadku v, ktorom je upravené,
¢o je potrebné v trestnom konani dokazovat a ozrejmila jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku a
ich obsah. V tomto smere obhajoba poukazala tiez na pravidla, na zaklade ktorych rozhoduje sud o
vine obvineného, pripomenula poziadavku na zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
a nasledne poukazala na § 277 ods. 1 a 2 Trestného zakona, vysvetlila jeho obsah v suvislosti s §
138 pism. b) Trestného zdkona. V tejto suvislosti nasledne obhajoba vysvetlila, v &om spoc€iva trestny
¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea prva Trestného zdkona. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie je toho nazoru, Ze bolo preukdzané, ze obzalovana 2/ pravnicka osoba dar z
pridanej hodnoty sice po lehote splatnosti uhradila, ale az na dve vynimky. V tejto suvislosti k dévodom,
pre€o pravnicka osoba neuhradila dan z pridanej hodnoty v lehote splatnosti, poukazala na vypovede
svedkov F. G. a F. D., ako aj na zapisnicu o ustnom prejednani na Dafiovom Urade Banska Bystrica
zo dia 11.08.2021, z ktorych je zrejmé, Ze obZalovana A. B. a pravnickd osoba sa komunikacii so
spravcom dane nevyhybali, poskytovali ako dafiovy subjekt spravcovi dane nielen potrebnu suéinnost,
ale si dohodli so spravcom dane aj splatkovy kalendar, ktory riadne plnili a plnia. V tomto smere sa
obhajoba stotoznila so stanoviskom sudu prvého stupria pokial ide o posudzovanie konania obZalovanej
A. B. a pravnickej osoby, Ze je v rozhodnom obdobi nutné venovat pozornost aj tomu, aka bola celkova
hospodarska situacia pravnickej osoby, v mene ktorej obZalovaného A. B. konala, &i bolo reélne, aby
dizné platby boli odvedené obzZalovanymi 1/. a 2/ v lehote splatnosti, respektive vinom moZnom termine.

Nasledne obhajoba ozrejmila situaciu okolo pravnickej osoby Pohrebnictva Hanuska, s.r.o., ktora reélne
zadala podnikatelsku ginnost vykonavat od 01.07.2015 ako ,priamy*, avéak nie pravny nastupca SZCO
H. B. - Pohrebnictvo, ICO: 37 058 941, s miestom podnikania Kuzmanyho nabrezie 1092/32, 960 01
Zvolen. V tejto suvislosti pravnicka osoba prevzala nielen zasoby uvedenej SZCO, ale aj zavazky z
obchodného styku, ku ktorym sa postupne pridavali dalSie zavazky z dévodu, Ze H. B. uz ako fyzicka
osoba si bez suhlasu obZalovanej A. B. ako konatelky pravnickej osoby Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o.,
nielen bral finanéné prostriedky za jednotlivé pohreby, pouzivanie motorového vozidla, ¢i malovanie
krizov, ale aj dalSie financné prostriedky na uspokojenie Zivotnych potrieb svojich a svojej manzelky
a mesacné splatky uverov. Prakticky sam rozhodoval o pouziti finanénych prostriedkov az do augusta
2016 , ked bol rozhodnutim sidu vzaty do vézby a nasledne bol Specializovanym trestnym stdom,
pracovisko Banska Bystrica, aj odsudeny. Preto nie su spravne zavery o tom, Ze obzalovana A. B.
umoznila nakladat' s finanénymi prostriedkami tretej osobe - H. B..

Sucasne obhajoba poukazala na okolnosti, za ktorych doSlo k obmedzeniu osobnej slobody H. B..
Rovnako poukazala na hospodarenie pravnickej osoby Pohrebnictva Hanuska, s.r.o. a predovSetkym
na platenie splatnej dane z pridanej hodnoty.



Pokial ide o hospodarenie pravnickej osoby obZalovanej, obhajoba namietala zavery znaleckého
posudku &islo X/IXXXX znalkyne F. I. J., ktora bola vypocuta aj na hlavhom pojednavani dfia 23.08.2023
a ktora zotrvala na zaveroch podaného znaleckého posudku. Osobitne obhajoba poukazovala na
skuto€nost, Ze znalkyfia na strane 12 znaleckého posudku uviedla zostatok v pokladni obZalovanej 2/
ku dfiu 31.12.2018 vo vySke 58 221,78 € bez toho, aby vysvetlila, aké su to finanéné prostriedky a kde
sa nachadzaju, v znaleckom posudku na strane 14 odsek 2 vSak uviedla, Ze z majetkovej Struktury je
zrejmé, Ze najvacsiu Cast majetku predstavovali finanéné Gcty, ktoré mali v kazdom z hodnotenych rokov
vyznamnu vySku, pricom z analyzy finanénych prostriedkov v Casti 3.1.2 tohto znaleckého posudku
je preukazané, Ze to boli len peniaze v pokladnici spolognosti. Z hladiska zadiZenosti a platobnej
schopnosti spolo€nosti znalkyfia na strane 15 odsek 3 znaleckého posudku uviedla, Zze ,z prehfadu je
zrejmé, Ze kratkodobé zavazky prevysili kratkodobé pohfadavky vo vSetkych sledovanych rokoch, ¢o len
potvrdzuje platobna neschopnost spolo¢nosti, pri€om vSak jej ekonomicka situacia nie je nepriazniva“.
Dalej obhajoba zdéraznila, Ze znalkyfia vyslovne uviedla, Ze ,z celého Udtovnictva je zrejmé, Ze finanéné
prostriedky nevyuZivala na sukromné ucely®. Zavery predmetnej znalkyne vyznamnym sposobom
spochybnovala aj vypoved svedkyne A. J., ktora sa nielen obSirne vyjadrila k okolnostiam zaloZenia
a vzniku obzZalovanej 2/, teda pravnickej osoby, ale aj k obdobiu, ked H. B. bral z pokladne finanénu
hotovost, pricom vyslovne uviedla, Ze ,dlh na pokladni narastal, lebo nebol to realny stav finanénych
prostriedkov na pokladni®, respektive ,peniaze stale zostavali u¢tovne na pokladni, ale realne tam nie
su“ a ,preto A. B. nebola schopna i v Zalovanom obdobi rok 2019 az 2020 riadne plnit’ svoju povinnost
ohladom zaplatenia a odvedenia dane“. Menovana svedkyna sucasne potvrdila zavery znalkyne F. J. o
technickej platobnej neschopnosti obZalovanej 2/, teda pravnickej osoby.

Neodvedenie dane z pridanej hodnoty v ur&itom rozsahu je len naplnenie formalnych znakov objektivne;j
stranky trestného Cinu, ale v Ziadnom pripade tento fakt neznamena, Ze boli naplnené v3etky znaky
trestného €inu neodvedenia dane a poistného - pretoze na naplnenie vietkych znakov je nevyhnutné aj
to, aby bolo takéto konanie zavinené a to vo forme umyselného zavinenia. Nasledne obhajoba ozrejmila
znaky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu podla § 277 Trestného zakona.

Podla obhajoby vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani tak nebolo jednoznaéne a nad vietky
pochybnosti preukazané, Zze obzZalované 1/. a 2/. naplnili vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
neodvedenia dane a poistného a preto, ak zostanu po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je potrebné rozhodnut v prospech obzalovaného a neuznat
ho vinnym z tohto precinu. Obhajoba je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud sa neriadil ustanoveniami
§ 2 ods. 10, 11 a 12 Trestného poriadku a produkované dbkazy na hlavhom pojednavani hodnotil
jednostranne, izolovane, a bez vzajomnych suvislosti.

V dalSej Easti odvolania obhajoba vysvetlila pojem ultima ratio a jeho aplikaciu v konkrétnych trestnych
veciach. Sugasne poukazala aj na ustalenu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky ( napr. IV.
US 186/07, PL.US 15/98, Il. US 148/06), zmysle ktorej sa stabilne uplatfiuje zasada prednosti Ustavne
konformného vykladu. Pokial by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalované I. a Il. naplnili svojim
konanim obligatérne znaky pokraovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, nie je jeho zavaznost nepatrna, obzalované 1/ a 2/ poukazuju na neprimeranost
uloZenych trestov. UloZeny trest nemozno povazovat za trest uloZzeny v zmysle zasad pre ukladanie
trestov podla § 34 ods. 1 a ods. 3 Trestného zakona. Obhajoba d'alej poukazala na § 10 ods. 1 zakona
Cislo 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
poukazala na vymenované tresty podla § 3, ktoré mézu byt uloZené pravnickej osobe. V tejto suvislosti
obhajoba ozrejmila, aké tresty je mozné ulozit pravnickej osobe, v tomto smere poukazala ajna § 15
citovaného zakona, kde sud mdze ulozit pravnickej osobe pefiazny trest od 1 500,- € do 4 miliénov eur,
pricom uloZeny trest pravnickej osobe vo vymere 1 500,- € obhajoba nechape pri ekonomickej situacii
tejto pravnickej osoby inak, ako uloZenie definitivneho likvidaéného trestu, ked ulozeny pefiazny trest len
odCerpa dalSie finanéné prostriedky, ktoré by bolo mozné ulozit na zaplatenie dane z pridanej hodnoty.

V zavere odvolania opatovne poukazala na postup sudu pri rozhodovani o vine obvineného a zasady,
ktorych sa ma pridrziavat pri hodnoteni dbékazov, vratane aplikacie zasady ,in dubio pro reo®. Z
uvedeného dévodu navrhla zrusit napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a vec vratit okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby napadnuty rozsudok



zru8il a vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovanu 1/ a 2/ podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
spod obZaloby oslobodi, pretoZze nebolo preukdzané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
neodvedenia dane a poistného, najma v3ak vo vztahu k subjektivnej stranke tohto trestného &inu, ked
umysel obvinenych 1/ a 2/ zadovazit' sebe, &i inému neopravneny prospech preukazany nebol, ako aj
s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanej A. B., ako aj v
nepritomnosti pravnickej osoby Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., v zastupeni : A. B., Statutarneho zastupcu.
Obhajca oboch obZalovanych kratkou cestou dorugil sudu suhlas na vykonanie verejného zasadnutia
v ich nepritomnosti.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
z&konny a spravny vo vztahu k obom obZalovanym, vina a trest boli vyslovené na zaklade rozsiahleho
dokazovania, okresny sud spravne vyhodnotil ddkazy, rozhodnutie prvostupfiového sudu je teda spravne
a zakonné, tresty obom obZalovanym boli uloZzené tak isto zakonne. Prokuratorka vSak poukézala na
ustanovenie § 39 Trestného zakona pouzité pri ukladani trestu obZalovanej 1/ a 2/, ktoré je z hfadiska
novely Trestného zakona irelevantné. Rovnako zmenou Trestného zakona doSlo k prekvalifikovaniu
zlo€inu u oboch obZalovanych na precin zmysle § 277 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona.

Obhajca oboch obzalovanych na verejnom zasadnuti zotrval na obsahu pisomnych dévodoch
odvolania, v ase, ked ho podaval, sa nevyjadril k stavu po novele Trestného zakona, z toho dévodu
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, ak by
sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav je preukdzany riadne, Ziada, aby krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok a oboch obZalovanych spod obzaloby oslobodil. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 39
Trestného zakona, obhajoba je toho nazoru, Ze dévody jeho pouzitia su dané aj po novele Trestného
zakona. Suc€asne poukazal na to, Ze k dneSnému dfiu nebola uhradena len jedna polozka z danej
hodnoty. Preto Ziadal rozhodnut v zmysle jeho navrhu.

Krajsky sud Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej A. B. a pravnickej osoby:
Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku a tieto dokazy na rozdiel
od zaverov obhajoby aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Prvostupriovy sud podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, existenciu, ktorych skutonosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za
vylucené alebo pochybné a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Po preskiumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho konania krajsky sud nezistil Ziadne
pochybenia v konani a rozhodnuti okresného sudu v danom ¢ase. Pokial ide o skutkovy stav
prvostupriovy sud spravne konstatoval vo vztahu k ¢iastkovym Gtokom uvedenym v bode 2/ podane;j
obZaloby, ktoré sa tykali neodvedenia dane zo zavislej Cinnosti za svojich zamestnancov, Ze tato
obZaloba bola podana bezdévodne, kedZe z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
obzalovana A. B. uvedenu dari za obdobie jun 2019 az april 2020 uhradila v lehote splatnosti, z ktorého
dovodu ani pri jednom z diel€ich utokov uvedenych v bode 2) obzaloby nemoZzno hovorit o naplneni
skutkovej podstaty trestného &inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.
Z uvedeného dovodu prvostupriovy sud tieto Ciastkové Utoky uvedené v bode 2) z podanej obzZaloby
z vyrokovej Casti rozsudku spravne vypustil a nerozhodoval o oslobodeni obZalovanych v tejto Casti
obzaloby, pretoZe iSlo o pokragovaci trestny ¢in.

Pokial ide o Ciastkové utoky uvedené pod bodom 1) napadnutého rozsudku vo vztahu k obZalovane;j
1/ A. B. a vo vztahu k obZalovanej 2/ pravnickej osoby : Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., tykajucej



sa neodvedenia dane z pridanej hodnoty, mal prvostupfiovy sud z vykonanych dékazov spravne
preukazané, Ze obzalované 1/ a 2/ mali vedomost o svojej danovej povinnosti. Napriek tomu, Ze
obzalované vykazovali za obdobie uvedené v obzZalobe vlastni darfovu povinnost, z tejto neodviedli
dan v lehote splatnosti, v désledku ¢oho im vznikol nedoplatok na dani v celkovej vySke 22 323,34 €.
Takymto konanim zarover sposobili skratenie prijmov Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky o tuto
sumu. Tento skutkovy stav mal prvostupfiovy sud preukazany z vypovede obZalovanej 1/, ktora uviedla,
Ze si bola vedoma nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty za obdobie uvedené v obzalobe, aviak tieto
nedoplatky nedokazala uhradzat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Z vypovede H. A. K,
splnomocneného zastupcu za Danovy Urad Banska Bystrica a vypovede svedkyne F. K. G., F. H.D. aA.
L. J. vyplynulo, Ze obZalovana 2/ neodviedla dari z pridanej hodnoty za obdobie jun 2019 az maj 2020 v
lehote splatnosti, v désledku €oho jej vznikol nedoplatok na dani v celkovej vySke 22 323,34 €. Vypovedi
obzalovanych a svedkov zodpovedali aj zavery znaleckého posudku Cislo 4/2021 vypracovaného F. I.
J., ako aj z listinnych dokladov predlozenych zo strany dafnového uradu.

Prvostupriovy sud mal tiez preukazané, Ze pocas trestného konania doSlo zo strany obzalovanych k
Ciasto¢nej uhrade nedoplatku na DPH, s vynimkou DPH za mesiac februar 2020 vo vyske 2 759,30
€, za mesiac marec 2020 vo vysSke 1 744,23 € a za mesiac april 2020 vo vySke 1 343,60 €. Tieto
uhrady vS8ak neboli urobené v lehote splatnosti. V tomto smere prvostupriovy sud spravne konstatoval,
Ze aj napriek neskor3ej Ciasto¢nej uhrade splatnej dane obzalované naplnili vSetky znaky skutkovej
podstaty zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona, pretoze k naplneniu objektivnej stranky tohto trestného &inu doslo uz momentom zadrzania
a neodvedenia splatnej dane. Prvostupriovy sud v tomto smere spravne konstatoval, Ze podstatnym
pre pripadné vyvodenie trestnej zodpovednosti je zistenie, aky bol rozsah neodvedenej dane ku diu
jej splatnosti, pretoZe prave okamih splatnosti dane, ako jeden z formalnych znakov skutkovej podstaty
tohto trestného &inu, ohrani€uje dobu pachania trestného ¢inu a predstavuje okamih jeho dokonania.
Rovnako prvostupriovy sud spravne poukazal na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona o
ucinnej latosti, ktory upravuje moznost pachatefla sa zbavit trestnej zodpovednosti a to takym spésobom,
Ze splatnu dan dodato¢ne zaplati. Musi vSak zaplatit celu splatnu dan, nielen jej ast, pricom tak musi
urobit najneskdr v nasledujuci def po dni, ked sa po skon€eni vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

Podla ustanovenia § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost &inu, okrem iného aj trestnost Cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona nezanikne, ak ide o pachatela, ktory bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie
pachatela za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov zastavené z dévodu
zaniku trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1.

Podla § 128 ods. 5 Trestného zakona sa postihnutym za obdobny €in rozumie ten, komu bola za obdobny
¢in uloZena sankcia alebo iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt. Nejde o postihnutého,
ak bola ulozena sankcia alebo iné opatrenie zahladené.

Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze zo strany obzZalovanych nedoslo k
uhrade celej splatnej dane najneskér nasledujuci den po dni, kedy sa po skon€eni vySetrovania mohli
oboznamit’ s jeho vysledkami, nebolo mozné pristipit ani k uplatneniu instititu Gcinnej latosti podla
§ 86 ods. 1 Trestného zakona. K preStudovaniu spisu zo strany obZalovanych doslo diia 30.07.2021,
pricom Ciastkové uhrady splatnej DPH boli sice vykonané najneskér diia 26.11.2020, avSak s vynimkou
Uhrady DPH za mesiac februar, marec a april 2020. V tomto smere spravne prvostupriovy sud poukazal
aj na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky , sp. zn. 4Tdo/73/2015 zo dfia 25.10.2016 a sp.
zn. 6Tdo/21/2016 zo dha 22.06.2016, z obsahu ktorych vyplyva, Ze pokial aj obvineny &ast’ diZznej
sumy DPH uhradi pred obozndmenim sa s vysledkami vySetrovania, tato skutoénost ho neméze zbavit
trestnej zodpovednosti prave z dévodu, Ze nezaplatil celu diznu &iastku. Ustanovenie § 86 ods. 1 pism.
d/ Trestného zékona o uginnej utosti totiz predpoklada, Ze splatna dar bola zaplatena v celej diZznej
Ciastke a nie iba jej Cast.

V neposlednom rade prvostupfiovy sud spravne pri vykonavani dbkazov skumal aj solventnost
obzalovanej 2/ v Case splatnosti dane, ¢o je zakladom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti podla
§ 277 Trestného zdkona, priCom sud skumal nielen skutoénost, &i obZalovana 2/ mala dostatok
penaznych prostriedkov na Uhradu splatnej dane, ale aj jej spdsob nakladania s finan&nymi prostriedkami



v rozhodnom obdobi. Pri posudzovani tejto otazky mal prvostupfiovy sud preukazané zo zaverov
znaleckého posudku ¢islo 4/2021 vypracovaného F. I. J. jednoznalne, Ze obZalovana 2/ mala
dostatok finan€nych prostriedkov na to, aby v termine splatnosti uhradila v8etky nedoplatky na
daniach vo¢i Danovému uUradu Banska Bystrica. ObZalovana 1/ zavery predmetného znaleckého
posudku spochybriovala, priCom zddrazfiovala, Ze u¢tovne sice spolo¢nost mala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu splatnej dane, avSak realne sa finan¢éné prostriedky v pokladni obzalovanej 2/
nenachadzali, z ktorého dévodu nebolo realne v jej moznostiach splatnu dan uhradit. V tomto smere
odkazovala najma na konanie svojho otca, ktory mal bez jej suhlasu vyberat finan&nu hotovost' priamo
z pokladne spolo€nosti , ktord nasledne nevratil. Okrem toho tiez tvrdila, Ze z finan&nych prostriedkov
vedenych v pokladni uhréddzala dlhy svojho otca, a to z dévodu nenarusenia korektnych obchodnych
vztahov s dodavatefmi. Tuto obhajobu prvostupriovy sud spravne vyhodnotil ako irelevantnu, pretoze
splacanie dlhov otca obZalovanej 1/, respektive umoznenie nakladania s finanénymi prostriedkami
z pokladne tretej osobe, by malo obzalovanu exkulpovat z nezaplatenia splatnej dane. Opat
prvostuprfiovy sud spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti, opakovane uviedol, Ze ak sa spolo¢nost dostane do situacie, Zze ako
diznik nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie vSetkych svojich splatnych zavazkov, je
povinna vsetkych svojich veritelov (zamestnanci, dafiovy urad, socidlna poistoviia, zdravotna poistoviia,
obchodni partneri a ini) uspokojovat pomerne arovnomerne. Ak podnikatel nie je schopny uhradzat tak
prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb, ako aj mzdy svojich zamestnancov, musi prispdsobit
hospodarenie podniku tak, aby si mohol plnit vietky svoje povinnosti, pripadne svoje podnikanie ukongit
(blizSie sa pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 6Tdo/62/2011 zo dna 16.08.2012 alebo
aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/85/2017 zo dia 26.04.2008).

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze obZalovana 1/ tym, Ze
nezaplatila splatnu dan, zvyhodnila vlastny podnikatelsky subjekt za u¢elom jeho dalSieho fungovania
a to tym, Ze selektivne uprednostnila uhradu fiou vybranych vydavkov na ukor splatnej dane, ktora
poziva charakter prednostnej pohladavky. Obzalované vedeli o svojej povinnosti zaplatit' dan, preto ak
prednostne plnili zavazky z inych vztahov, uvedena skutoénost ich nemdze exkulpovat z nezaplatenia
splatnej dane. Prvostupfiovy sud pri hodnoteni skutkovych okolnosti spravne dospel k zaveru, Ze
obzalované mali svoje hospodarenie prispdsobit’ tak, aby mohli plnit svoje povinnosti, pripadne mali
svoje podnikanie ukoncit. ObZalované v danom pripade neurobili Ziadne kroky smerujuce k tomu, aby
plnili svoje zavazky vocli dafiovému uradu, pricom na uvedenu skuto&nost obZalovanu 1/ niekolkokrat
upozornila aj svedkyna A. L. J., ktord jej dokonca navrhovala moznost' rieSenia prostrednictvom
uzatvorenia zmluvy o péziCke, ktoru moznost vSak obzalovana ignorovala. S poukazom na vyssie
uvedené potom okresny sud spravne dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze skutok uvedeny v bode
1) napadnutého rozsudku tykajuci sa oboch obZalovanych sa stal a spachali ho prave obZalované 1/
A. B. a obZalovana 2/ pravnicka osoba : Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., zastipené A. B., Statutarnym
zastupcom.

V Case rozhodovania okresného sudu ten nepochybil ani z hfadiska pravnej kvalifikacie predmetného
skutku, obzalované svojim konanim naplnili zakonné znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, a to
s poukazom na skuto&nost, Ze svojim konanim spésobili Skodu vaésieho rozsahu, t. j. az vo vyske 22
323,34 €, priCom trestny Cin bol spachany zavaznejSim spésobom konania a po dlhsi ¢as.

V &ase rozhodovania okresny sud vo veci spravne uznal vinu oboch obZalovanych, pri€¢om nepochybil
ani pri ukladani trestov, ked obZalovanej A. B. ulozil podfa § 277 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. g) Trestného zakona, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. e) Trestného zakona, § 46 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov,
pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu obzalovanej podmienec¢ne odloZil
a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej urcil skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Su€asne podla § 61 ods.
1, ods. 2, ods. 6 Trestného zdkona sud obZalovanej A. B. uloZil aj trest zdkazu €innosti vykonu funkcie
Clena Statutarneho organu vo vymere 72 mesiacov.

Pravnickej osobe : Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., prvostupfiovy sud podlfa § 277 ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona a § 36 pism. j), pism. c) Trestného
zakona, § 15 zékona ¢islo 91/2006 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ulozil pefiazny trest
vo vymere 1 500,- €.



Okresny sud vo veci rozhodol dia 31.05.2024 a teda pred ucinnostou novely Trestného zakona, ktora
zacala byt uc€inna od 06. 08. 2024. Krajsky sud v tejto suvislosti musi konstatovat, Ze prvostupriovy
sud spravne ustalil skutkovy stav veci a vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami hodnotenia
dbkazov, pricom odvolaci sud sa s tymito zavermi plne stotoznil. Medzi rozhodnutim okresného sudu a
rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci v§ak nadobudla uc¢innost novela Trestného zakona, ktora upravila
pravidla trestnej zodpovednosti za skutok, ktory spachali obZalované 1/ a 2/. Z uvedeného dévodu na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu musel odvolaci sud zru$it napadnuty rozsudok z dévodu
nadobudnutia ucinnosti novely Trestného zakona po rozhodnuti okresného sudu a obzalovanu 1/ A.
B. na rozdiel od prvostuprfiového sidu uznat' vinnou z pokraCovacieho pre€inu neodvedenia dane a
poistného podfla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, kedZe vo va¢Som rozsahu zadrZala a neodviedla urenému prijemcovi splatnu dar
v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech a spachal taky ¢in zavaznym spdsobom
konania - po dIhsi &as.

V pripade obZalovanej A. B. teda odvolaci sud uznal obZalovanu z miernejSieho precinu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) , pism. b) Trestného zakona a kedZe sa zmenil
rozsah trestnej sadzby pre tento precin od 1 roku az 5 rokov, pri¢om pred novelou Trestného zakona to
bolo 3 roky az 8 rokov. Teda doslo k zniZeniu trestnej sadzby za predmetny precin, odvolaci sud potom
obzalovanej zmiernil aj uloZzeny trest odfatia slobody na vymeru do 8 mesiacov, pri¢om vykon trestu jej
za rovnakych podmienok ako okresny sud, podmienene odlozil na skiSobnu dobu 2 rokov. Suc¢asne
obzalovanej 1/ krajsky sud uloZil aj trest zakazu &innosti vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu vo

Pokial ide o pravnicku osobu : Pohrebnictvo Hanuska, s.r.o., aj v jej pripade odvolaci sud musel zmiernit
pravnu kvalifikaciu a to na pokracovaci pre€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pri¢om za toto
konanie pravnickej osobe aj krajsky sud musel ulozit zmysle § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. ¢) Trestného zakona, § 15 zakona Cislo 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb periazny trest vo vySke 1 500,- €, €o je na spodnej hranici
ukladaného pefiazného trestu, kedZe pravnickej osobe je mozné ulozit pefiazny trest az do vysky 4
miliény eur.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze pefazny trest 1 500,- € je pre
pravnicku osobu likvidaény. Na tomto mieste je potreba pripomenut, Ze pohrebnictvo je lukrativhe
podnikanie a pefiazny trest uloZzeny na spodnej hranici trestnej sadzby nie je mozné oznacovat za
likvidagny. Rovnako ani s dal8imi namietkami obhajoby odvolaci sid nemohol suhlasit a vyhodnotil ich
ako ucelové, ktoré mali obZalovanych zbavit trestnej zodpovednosti.

Takto ulozené tresty aj odvolaci sud povaZuje za zakonné a spravodlivé, ktoré zodpovedaju zakonnym
podmienkam pre individualnu a generalnu prevenciu.

S poukazom na vy$Sie uvedené dévody preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



