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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z jeho predsednic¢ky JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného
na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 23.04.2025, ¢. k. 2PP/17/2025-40, na neverejnom zasadnuti konanom
04.09.2025 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 23.04.2025, &. k. 2PP/17/2025-40, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej
len odsudeny) na podmienecné prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 4T/54/2022 - 193 z 11.10.2024 podla § 194 ods.
2 Trestného zakona vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

2. Zamietnutie navrhu okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, avdak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok
potrebnych na podmienecné prepustenie.

3. Zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky okresny sud odbévodnil tym, Ze vychadzal
predovSetkym z hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ked
spravanie a vystupovanie odsudeného je na priemernej urovni. Odsudeny odmietol vykonavat pracu na
pridelenom pracovisku, za ¢o bol rieSeny v ramci disciplinarneho konania. Po¢as takmer dvoch rokov v
ustave Hrnéiarovce nad Parnou bol sice trikrat disciplindrne odmeneny (naposledy za plnenie €innosti
suvisiacich so v8eobecnym rozvojom osobnosti), avSak stanovené ciele programu zaobchadzania
pini iba Ciasto¢ne. Na odporuganie psycholéga bol odsudeny umiestneny na oddiel $pecializovaného
zaobchadzania. V zaobchadzani s odsudenym sa uplatiiuje individualny nedrazdivy pristup s dérazom
na plnenie si povinnosti a udrziavanim psychickej lability. Zaobchadzanie je zamerané aj na obnovenie
z&kladnych deficitov v socidlnej oblasti a zvladanie situaénych tazZkosti, zmenu Zivotného Stylu a
psychicku labilitu odsudeného. Posilfiované su pozitivne formy spravania. V suhrne teda plati, Ze
odsudeny sa prispésobil podmienkam vykonu trestu odfatia slobody.

4. Druhu materidlnu podmienku okresny sud u odsudeného taktiez vyhodnotil ako nesplnend.
Napriek ukladanym podmieneénym trestom odriatia slobody odsudeny pokracoval v pachani umyselne;j
majetkovej trestnej Cinnosti. Ukladané tresty tak nemali na jeho osobu dostatoény prevychovny ucel
a sudy pristupili k ukladaniu nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Pokial ide o priestupkovu
aktivitu odsudeného, tato bola zaznamenana tiez na Useku poruSovania ochrany majetku. Z vypovede
samotného odsudeného a z oboznamenych listinnych dékazov viaZucich sa k jeho osobe bolo okrem
iného zistené, Ze nema vytvorené dostato¢né socialne zazemie (rodina s nim odmieta komunikovat),
ktoré by bolo napomocné pri navrate odsideného do spolo€nosti. Po¢as doterajSieho vykonu trestu



odnatia slobody je jedind osoba, s ktorou je odsudeny v kontakte, jeho kamaratka. V pripade
podmiene&ného prepustenia odsudeny planuje ist byvat do noclaharne a utulku. Resocializatna
prognéza odsudeného je menej priazniva, riziko recidivy trestnej Cinnosti je stredné. Vzhladom na
oboznamené skuto&nosti okresny sud nezistil taki objektivnu skuto€nost, ktora by davala dostatoénu
zaruku na to, Ze by odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobode mohol viest riadny Zivot.
5. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny ihned zahlésil staznost, ktoru do dia konania neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie
pisomne neoddvodnil.

6. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 16.06.2025.

7. Podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

9. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne chyby nevytykal
a krajsky sud vlastnym prieskumom ani Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky potrebné
dokazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pricom dodrzal v8etky ustanovenia Trestného poriadku
viazuce sa nielen k priprave, ale aj k priebehu verejného zasadnutia a k dokazovaniu. Vyhlasené
rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorudil stranam trestného konania do
vlastnych ruk, o ¢om sved¢ia doru¢enky zaloZzené v spise.

10. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne ulozenych trestov. PresnejSie
povedané, odsudeny vykonal pomernu €ast' z uloZzenych trestov dfia 20.11.2024.

11. Splnenie formalnej podmienky vSak nestaci. Na podmienelné prepustenie osoby z vykonu trestu
odnatia slobody musia byt spinené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a tou druhou je, Ze od neho mozno
dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

12. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ustanoveni § 66 ods.
1 Trestného zékona, krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku
nesplnil.

13. Podmiene&né prepustenie je mimoriadny zékonny institut, prifom mimoriadnost’ spoCiva v tom,
Ze sud ma moznost, avdak nie povinnost odsudeného podmienecne prepustit, o vd8ak neznamena,
Ze sud nema povinnost' odsudeného podmieneéne prepustit, pokial odsudeny splnil vietky zakonné
podmienky. Mimoriadnost teda nespociva v tom, Ze by sid mal moznost zamietnut Ziadost odsudeného
o podmienecné prepustenie, pokial odsudeny naplnil zdkonné kritéria. Mimoriadnym je institat
podmieneé&ného prepustenia iba v tom, Ze sice odsudenému bolo skor ulozené vykonat' urcity trest,
av8ak benevolenciou Statu ho za urcitych podmienok nemusi vykonat cely.

14. Podla odborne;j literatury je ucel indtitutu podmieneéného prepustenia vymedzeny nasledovne:
.Zmyslom podmieneCného prepustenia je umoznit opustit brany vaznice osobam, ktoré pocas svojho
pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody dokazali analyzovat svoje protipravne konanie, sebakriticky sa k
nemu postavit, vyvodit z neho poucenie a svojim aktivnym a kladnym pristupom vo vykone trestu odnatia
slobody preukazat polepsenie.“ (VICHREK, R. Soulasné trendy vyvoje podminéného propusténi.
Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6 nasl.) Podmienecné prepustenie teda ,funguje ako motivaény prvok
u odsudeného pachatela, aby sa aktivne zapojil v rdmci vykonu trestu do programov zaobchadzania,
ktoré by mali mat’ nielen preventivny ucinok z hladiska recidivy, ale tieZ integrujuce a restorativne
aginky*. (HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych
pravnich uprav. Trestnépravni revue, 2017, 2, str. 27 a nasl.) Nad ramec toho ,moznost podmiene¢ného
prepustenia ovplyviuje pozitivne vazensku atmosféru, dava vaziiom perspektivu prepustenia a tym ich
stimuluje k pozitivnym aktivitdm a do urCitej miery aj paralyzuje niektoré negativne ucinky pobytu vo
vézeni.* (SAMAL, P. a VALKOVA, H. K podminénenému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,



Trestné&pravni revue, 2012, 11-12, str. 249 a nasl.) ,Cielom je teda skuto€na, nielen formalna zmena
odsudeného, formalne faktory tak maju hrat minimalnu rolu, je totiz nevyhnutné rozliSovat medzi
oby€ajnou vonkajSou adaptaciou odsudeného na podmienky vykonu trestu a jeho skuto€nou vnutornou
premenou, ktora je podstatna pri rozhodnuti o podmieneénom prepusteni.* (NOVOTNY, O. O trestu a
vézefistvi. Praha. Academia, 1969, str. 206, nalez sp. zn. I. US 2201/16 z 3. januara 2017, bod 32).
15. Pri posudzovani splnenia podmienky polepSenia je potrebné reflektovat cely priebeh vykonu
trestu a vyvoj odsudeného v tomto priebehu. Nie je preto mozné mechanicky hodnotit cely vykon
trestu bez zohladnenia behu Casu a zvazenia vyvoja odsudeného, najma ak vykonava trest v dlh3ej
vymere. Je potrebné zdoéraznit, Ze zakon poZaduje preukazanie polepSenia v ¢ase rozhodovania o
podmiene&nom prepusteni. Pokial teda odsudeny v prvotnej faze vykonu trestu preukazoval znamky
polepSenia, ale v dobe predchadzajucej rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni sa spraval opaénym
spbsobom, sud také spravanie odsudeného nevyhodnoti ako jeho polepSenie a naopak ani neplnenie
povinnosti v zaiatku vykonu trestu nevyhnutne neznamena, Ze sa odsudeny nepolepsi neskér. Pokial
v3ak odsudeny svojim neskorSim spravanim preukazal, Ze sa polepSil a ze sa snazi minimalizovat
pravdepodobnost’ pachania trestnej €innosti v buddcnosti, potom skorSie porusenie jeho povinnosti
samé a pri splneni ostatnych zakonnych podmienok, neméze zabranit pozitivnemu rozhodnutiu
sudu o podmiene&nom prepusteni odsudeného. Na polepSenie nie je mozné usudzovat len podla
poétu disciplinarnych odmien. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze odsudeny doposial ziskal 3
disciplinarne odmeny. Sudy su povinné sa zaoberat otazkou, i spravanie sa odsudeného pocas vykonu
trestu odnatia slobody sved¢&i o skuto€nej zmene Zivotného postoja odsudeného, aké je jeho blizSie
spravanie sa vo vykone trestu.

16. V konkrétnostiach tohto pripadu by sa vzhfadom na 3 disciplinarne odmeny, ktoré po€as doterajSieho
pobytu za mreZzami odsudeny ziskal, na prvy pohlad mohlo javit, Ze prvd materidlna podmienka
(v podobe preukazania polepSia svojim spravanim sa poc€as vykonu trestu) splnena je, no opak je
pravdou. Je potrebné zohladnit, Ze odsudeny zacal vykon trestu odnatia slobody 29.09.2023 a hoci je
spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody na poZzadovanej drovni, tak v tom
podla nazoru krajského sudu nie je mozné vidiet' skutoCné polepSenie, ale odsudeny sa len formalne
prispésobil podmienkam vo vykone trestu. Podfa krajského sudu odsudeny nevyvija dostatoéne aktivnu
snahu po akychkolvek dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny len
dodrziava pravidla vykonu trestu, ¢o je ale elementarna povinnost’ kazdého vaziia a €o sa nasledne
odzrkadlilo v ziskanych disciplinarnych odmenach.

17. V tomto nacrtnutom kontexte preto pokial ide o povahu disciplinarnych odmien, mozno konstatovat,
ze posledna disciplinarna odmena z 19.02.2025 mu bola udelena za plnenie €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti (za aktivnhu u€ast’ na terapeutickej skupine), pri€¢om v inych smeroch
krajsky sud nevzhliadol jeho snahu po naprave. Prave polepSeniu méze nasvedCovat ta skutocnost, Ze
odsudeny sa zuc€astfiuje programov uréenych na predchadzanie trestnej Cinnosti, rozpozna a reflektuje
okolnosti, ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestna &innost, zlepSuje svoje znalosti a schopnosti
s ciefom uplatnit sa v spolo€nosti, ziskava nahlad na svoju trestnd minulost a Gprimne lutuje svoje
konanie. Preto sa polep3enie odsudeného neodvija len od poctu disciplinarnych odmien, v tomto
pripade mozno kon$tatovat, Ze odsudeny nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice rezimovo
prispdsobenych, avSak priemernych vaznov. Predsa nestaci, pokial sa odsudeny sprava v sulade
s pravidlami stanovenymi pre vykon trestu odfatia slobody. PolepSenie je totiZ vyvojovy proces
vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani. Dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v3ak samé o sebe automaticky neznamena, Ze sa
odsudeny polepsil, pretoZze mdze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie
vaznice, nie 0 naznak skuto€nych zmien osobnosti odsudeného.

18. Na dbvazok netreba opominat ani disciplinarne previnenie odsudeného spocivajuce v odmietnuti
vykonania prace na pridelenom pracovisku, a ktory ma toho &asu zrejme zahladeny, kedZe disciplinarne
tresty vykazané nema. Odsudeny ma vo vykone trestu odfiatia slobody povinnost reSpektovat’ a plnit
si povinnosti, ktoré sa mu ur€uju v ramci vykonu trestu a ktoré mu vyplyvaju zo zakonnych ustanoveni,
a to od zaciatku vykonu trestu, aby tak bol naplneny jeden z hlavnych u&elov, ktorym je naprava
odsudeného. Skuto€nost, Ze disciplinarny trest ma odsudeny zahladeny automaticky neznamena,
Ze sud pri rozhodovani o podmienenom prepusteni nemdze nan prihliadat. Pravnym nasledkom
zahladenia disciplinarneho trestu je, Ze sa na odsudeného hladi tak, ako keby sa mu nikdy disciplindrny
trest neuloZil, avSak nemozno opominat fakt, Ze tieto negativne poznatky sa vyskytli a boli zaznamenané
a je Ziaduce ich posudzovat' v ramci rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni.

19. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa za doterajSi pobyt za mreZzami nezbavil zapornych
vlastnosti, charakterovych &ft, sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestnych ¢inov, za



ktoré bol odsudeny. Krajsky sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu, nie o skutoény prejav jeho snahy polepsit sa tak, ako ho
ma na mysli citované ustanovenie zékona, tu s dérazom na skuto€nost, Ze v zaobchadzani sa uplatfioval
nedrazdivy pristup s dérazom na plnenie si povinnosti a udrziavanim psychickej stability.

20. V prospech odsudeného nemozno vyhodnotit ani fakt, Ze odsudeny neabsolvoval Ziaden
rekvalifikaCny kurz, i iné formy vzdelavania, teda nevyvijal snahu po aktivitach navySe za ucelom
svojho lepSieho uplatnenia v spolo€nosti na slobode, pricom krajsky sud zohladnil, Ze sa zapéja do
aktivit kulturno-osvetovej €innosti. Nemozno prehliadnut’ ani len Ciasto€né plnenie cielov stanoveného
programu zaobchadzania a tieZ skuto€nost, Ze i po znaénej €asti vykonu postupne ulozenych trestov bol
v rdmci individudlnych pohovorov vedeny k efektivnemu zvlddaniu problémovych a konfliktnych situacii,
posilfiovaniu racionalnych postojov a prosocialnemu spravaniu, ¢o z pohladu krajského sudu mal mat’
osvojené.

21.V dalSom mozno poukazat na to, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti sice prezentoval svoj kriticky
postoj k spachanej trestnej €innosti, neuviedol v3ak, ako na fiu s odstupom €asu nazera a ani neuviedol
ni¢, z ¢oho by bolo mozné usudit, Ze by svoj predchadzajuci zivot tentokrat skuto&ne analyzoval z
hladiska pri¢in a podmienok pachania trestnej €innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri€iny a
podmienky eliminoval a v buducnosti tak trestnu €innost nepachal.

22. Z hodnotenia je zrejmé, Ze odsudeny vo vykone trestu riadne pracoval, priCom aktualne nie je
pracovne zaradeny. AvSak nemozno nezohladnit' skutoénost, Ze z pracoviska v Ustave s dohladom
Terminals bol vyradeny pre z dévodu vykonu disciplinarneho trestu. | v tom smere mal odsudeny
dostatoCny priestor na zlepSenie svojich schopnosti a vedomosti, z ktorych by mohol profitovat’ na
slobode, ¢o sa v3ak nestalo.

23. Z uvedenych skutoénosti potom krajsky sud uzatvara, ze u odsudeného nevzhliadol skutoéné
polepSenie ako vyraz prerodu osobnosti s kritickym nahladom na spachanu trestnu innosti, aktivne
podnikajuceho kroky k tomu, aby po€as vykonu trestu eliminoval vSetky pri¢iny pachania trestnej ¢innosti
a v buducnosti sa jej viac nedopustal.

24. Pokial ide o druhu materidlnu podmienku v zmysle ust. § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze
je od odsudeného mozné dévodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani tito podmienku
krajsky sud nepovazuje za splnendu.

25. Mozno zopakovat, Zze ak u odsudeného nenastalo v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
Ziadne polepSenie, tak nemozno dospiet k zaveru o splneni druhej materidlnej podmienky, nakolko
polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest
po jeho prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda nemozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota v buducnosti, pokial nemozno konstatovat’ jeho polepSenie sa uz
pocas vykonu trestu.

26. Vedenim riadneho Zivota sa vo v8eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrZiava pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obclianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti vodi Statu a
spolognosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobanom, nenarusuje obc&ianske spoluzitie v mieste
bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov. (R 22/1987)
Jednym zo zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak
podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze
spacha umyselny trestny ¢in, sveddi to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. (R 19/1976)

27. Sudy pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni primarne skiumaju, ¢i odsudeny bude mat
zabezpefené zamestnanie, &i iny zdroj prijmov, €i bude mat zabezpefené byvanie, &i udrziaval kontakt
s rodinou alebo inymi blizkymi a aka je jeho SirSia trestna minulost, vratane moznych predchadzajucich
podmieneénych prepusteni na slobodu. Okolnosti, vztahujuce sa k materialnemu a socidlnemu zazemiu
odsudeného ovplyviiuju moznost' reintegracie odsudeného do spolo€nosti a su teda relevantné pri
rozhodovani o podmieneénom prepusteni.

28. Nutné je tak analyzovat vyvoj trestnej Cinnosti z hladiska jej frekvencie a zavaznosti, a to najma
v rokoch predchadzajucich spachaniu trestného €inu, za ktory odsudeny vykonava trest. Je pritom
potrebné mat’ na pamati, Ze podla kriminologickych vyskumov dochadza k opusteniu kriminalnej drahy
postupne, jedna sa teda o dlhSi proces, nie o jednorazovi zmenu. Ak sa napriklad predlZuju doby
medzi pachanim jednotlivych trestnych €inov odsudenym, méze to skdér naznacovat, ze odsudeny je
na spravnej ceste opustit’ kriminalnu kariéru, ako to, Ze sa jedna o chronického recidivistu, ktorého
treba o najprisnejSie oddelit od spolo€nosti. A naopak, najmd opakovane pachana trestna ¢innost' v
kratkych intervaloch nasledujicich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody
mdbze naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota, €o v8ak plati len
za predpokladu, Ze odsudeny nepreukaze, Ze v medziobdobi nedoslo k takému polepSeniu a zmene



postoja, ktoré poskytuju podstatnu nadej, Ze po novom podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.
V tomto ohlade mézZe byt relevantnym déleZitym ukazovatelom napriklad to, pokial odsudeny sam
rozpozna a uzna podmienky, ktoré v minulosti prispeli k pachaniu jeho trestnej €innosti a vyrovnava sa
S nimi.

29. Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, tieto st podla nazoru krajského sudu
zjavné. V tomto kontexte je potrebné primarne poukazat' na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého
je zrejmé, Ze pacha trestnu &innost’ intenzivne od roku 2021, nielen na Uzemi Slovenskej republiky, ale
i v zahrani¢i s menSimi asovymi odstupmi (odsudenia z rokov 2021 opakovane, 2022 a opakovane
2023). Odsudeny ma uz celkovo 7 zaznamov v odpise registra trestov prevazne za majetkovu trestnu
¢innost' (opakovane kradez, neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru),
ale dopustil sa i poruSovania domovej slobody, pri€om mu boli ukladané podmienecné ¢i nepodmieneéné
tresty odiatia slobody, alebo upustené od uloZenia suhrnného trestu, teda zo strany spolo€nosti mu
bolo poskytnutych dost Sanci preukazat, Zze to so svojou napravou mysli skutoéne vazne. Tieto Sance
nevyuZil a opakovane konal protipravne. Na dévazok aktualne je voci odsudenému vedené dalSie trestné
stihanie pre majetkovu trestnt ginnost (vo veci Okresného sudi Ziar nad Hronom pod sp. zn. 2T/93/2023
pre trestny €in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona), a to za reSpektovania prezumpcie
neviny.

30. Odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu za spachanie precinu poruSovania
domovej slobody v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 194 ods. 2 Trestného zakona a iné,
kedy neopravnene vnikol do obydlia a konal zavaznejsim spdsobom v podobe vldmania a su€asne si
prisvojil cudziu vec, pricom v ramci plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia spachal dalsi
umyselny trestny €in, v désledku €oho do$lo k nariadeniu vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny si
momentalne odpykava tento trest v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia, pricom v ramci vnutorne;j
diferenciacie je stale umiestneny na oddiel Specializovaného zaobchadzania pre zhordeny psychicky
stav. V danom pripade bolo teda prihliadnuté s poukazom na § 66 ods. 2 Trestného zakona najma na
povahu a charakter spachanej trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil a aj na sklony odsudeného
k pachaniu trestnej Cinnosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude
viest na slobode riadny Zivot. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len
vtedy, ak vzhladom na Ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane,
¢o vS8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti (a to s poukazom na jeho
spravanie vo vykone trestu), nie je mozné jednoznaéne konstatovat. O spravnosti uvedeného zaveru
sveddi i resocializacna progndza odsudeného, ktora je menej priazniva a riziko recidivy trestnej ¢innosti
je stredné.

31. Pokial ide o prechadzajuci spbsob Zivota, hoci odsudeny pracoval ako predava v bufete,
zrejme nedisponoval dostatoénymi finanénymi prostriedkami, ktoré chcel ziskat trestnou €innostou
na uspokojenie potrieb jeho Zivobytia. Okrem toho, odsudeny v priestupkovo konal, konkrétne sa
dopustil priestupkov proti majetku v podobe drobnej kradeze a poSkodenia CPZtky &i priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. NavySe odsudeny nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze v pripade jeho
prepustenia na slobodu ma zabezpedenu pracu, aby mal legalny prijem na svoje Zivobytie. Ani v tomto
smere teda odsudeny neposkytol dostato&né zaruky na prijatie zaveru, Ze na slobode by sa opatovne
do stretu so zdkonom nedostal, kedZe je ocividné, Ze by sa mohol vratit’ do starych kofaji.

32. Krajsky sud zastava nazor, Ze vzhladom na trestnd minulost odsudeného v spojeni s nesplnenim
prvej materialnej podmienky nie je mozné zarucit, Ze po pripadnom podmienecnom prepusteni bude
viest riadny Zivot. Predchadzajuci spésob Zivota odsudeného nedava dostato¢né zaruky, Ze by v pripade
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu viedol riadny Zivot resp.,
Ze by sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. Riziko recidivy odsudeného tak aj krajsky sud posudil
ako prevazujuce nad oCakavanim riadneho vedenia Zivota odsudenym v buducnosti, v désledku ¢oho
nemozno druhd materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie povazovat za splnenu.

33. Tu sa ziada doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvykrat ako odsudeny
(tu s poukazom na vykon postupne ulozenych a nariadenych trestov), nema automaticky narok na to, aby
bola podmiene&ne prepustena. Aj u takejto osoby je potrebné striktne individualne preskimat spinenie
vSetkych zadkonom predpokladanych podmienok a pokial sa dospeje k zaveru, Ze riziko recidivy je
u takejto osoby prili§ vysoké, neméze byt pre absenciu druhej materialnej podmienky podmienetne
prepustena.

34. Na vySSie uvedené zavery nema vplyv ani argumentacia odsudeného predostretd na verejnom
zasadnuti. Odsudeny verbalizoval, Ze si uvedomil ti skutoénost, Ze nechce péachat ,také veci“, no jeho
spravanie v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody tomu v plnom rozsahu nenasvedcuje. Tu krajsky



sud dava odsudenému do pozornosti, Ze si vo vykone trestu odnatia musi uvedomit’ priciny a dosledky
svojho protipravneho konania, aby ich v buducnosti v o naj8irej miere eliminoval a nie sa len na
urcity Casovy usek formalne prispésobit rezimu a prikazom ZVJS a formalne futovat trestnd €innost.
Takéto spravanie nespifia poziadavky skutodného polepsenia sa vo vykone trestu. A preto nie je mozné
pripisovat’ relevantnost jeho sfubu, Ze povedie riadny Zivot na slobode a nebude dalej pachat’ trestnu
¢innost.

35. Zhrnuc vys8ie uvedené krajsky sud dospel k rovnakému z&veru ako okresny sud a sice, Ze naprava
a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odhiatia slobody a Ze podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Sudy pritom predmetny zaver vyslovili po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov,
teda s poukazom na jeho trestnu minulost, na jeho celkove spravanie sa pocas pobytu vo vazeni, na
postoj k spachanej trestnej ginnosti, a tiez komplexne zohladnili hodnotenie riaditela UVTOS.

36. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1  pism. ¢) Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



