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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, B.
D., zastupena splnomocnenym zastupcom Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A,
Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, o zaplatenie sumy 1.651,40 eura s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice, zo dria 28.3.2025 ¢€.k. 16Csp/90/2024-217, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.651,40 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 1.651,40 eura od 21.11.2024 do zaplatenia, a
to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach po 75,- eur, splatnych vZzdy do posledného kalendarneho
dfia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia. Zalobcovi vogi
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
zalobca so zalovanou dria 18.11.2025 uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 263154, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 9.600,- eur.

Uver bola Zalovana povinna splacat v mesa&nych anuitnych splatkach v zmysle zmluvy a za podmienok
vymedzenych v bode 1.2. zmluvy. V zmysle bodu 1.1. zmluvy, su neoddelitefnou su€astou zmluvy aj
obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre Gvery ob&anom - Prima banka Slovensko,
a.s. a V8eobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko, a.s. Zalobca dalej dévodil, Ze
vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s Uhradou splatok Zzalobca uver pred€asne zosplatnil a pohladavku
zazaloval na upominacom sude Banska Bystrica, z ktorého bol spis postupeny na Okresny sud Levice.
V konani sp. zn.: 12Csp/24/2020 Okresny sud Levice rozsudkom z 14.11.2023 Zalobu zamietol, pri¢om
mal za to, Ze nedoSlo k plathnému zosplatneniu Uveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a Ze Zaloba
bola podana pred€asne. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.: 7CoCsp/2/2024 z 27.06.2024 rozsudok
Okresného sudu Levice potvrdil. S poukazom na uvedené rozhodnutia bola Zalovana povinna nadalej
plnit splatky (istiny) dohodnuté v zmluve v zmysle amortizanej tabulky, ktord povinnost Zalovana
porusila a nepokragovala v splacani splatnych splatok istiny. Zalovana uskutoénila thrady spolu vo vyske
7.948,60 eura, €o znamena, Ze po zohladneni tychto uhrad bolo uhradenych 96 splatok istiny, pri¢om
96. splatka bola uhradena iba &iasto¢ne a to v sume 10,20 eura, a teda 96. splatka (so splatnostou
20.11.2023) zostala neuhradena v sume 111,10 eura. Ziadne dalSie Uhrady Zalovana neuskutoénila. Z
dévodu, Ze Zalovana nepokraCovala v splacani uveru a neuhradila omeSkané splatné splatky istiny za
mesiace 11/2023 az 11/2024, Zalobca si uplatfiuje narok na neuhradené omeskané splatné splatky istiny,



ktorych splatnost nastala v 11/2023 az 11/2024 (t. j. do konecnej splatnosti Uveru). VySka omeSkanych
splatnych splatok istiny predstavuje spolu sumu 1.651,40 eura, a teda Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
narok na tieto omedkané splatné splatky istiny: 20.11.2023 - 111,10 eura, 20.12.2023 - 122,76 eura,
22.1.2024 - 122,61 eura, 20.2.2024 - 125,14 eura, 20.3.2024 - 126,14 eura, 22.4.2024 - 126,00 eura,
20.5.2024 - 128,40 eura, 20.6.2024 - 128,74 eura, 22.7.2024 - 129,66 eura, 20.8.2024 - 131,24 eura,
20.9.2024 - 132,06 eura, 21.10.2024 - 133,19 eura, 20.11.2024 - 134,36 eura. Zalobca si uplatfiuje aj
narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.651,40 eura odo dna nasledujuceho po
datume konecnej splatnosti Uveru do zaplatenia.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 160 ods. 1, § 161 ods. 2 CSP, § 230 CSP, § 52 ods.
10Z,§520ds. 2,3,4 0Z, § 1 0ds. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., § 2 pism. a), b), d), § 11 ods. 1 uvedeného
zdkona a § 101 OZ, § 103 OZ, § 121 ods. 3 OZ a § 517 ods. 1,2 OZ, ako aj nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z. § 3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne.
Obrana Zalovanej spocivala v prvom rade na tom skutkovom zaklade, Ze tu v prejednavanej veci
ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, s ¢im v8ak sud nesuhlasil. O "tu istu vec" pdjde vtedy,
ak v konani budu vystupovat tie isté subjekty prava (nie je pritom rozhodujiace, & pdvodné strany
vystupuju v pévodnych procesnych postaveniach) a uplatfiovat sa bude ten isty predmet konania (to
znamena totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu). V prejednavanej veci bezpochyby
vystupuju tie isté subjekty prava a uplatiiuje sa aj ¢ast’ naroku, ktory bol pévodne uplatiiovany aj v
konani vedenom pred sudom pod sp. zn.: 12Csp/24/2020, avSak narok uplathiovany v tu prejednavane;j
veci sa uplatiiuje na inom skutkovom zéklade. Zalobca si uplatfiuje &ast istiny na tom skutkovom
zaklade, Ze splatky tejto istiny uz nadobudli splatnost v zmysle ustanoveni zmluvy. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 18.03.1966, sp. zn. 4 Cz 14/66 (R 52/1966),
podla ktorého pravnej vety, rozsudok zamietajuci Zalobu o plnenie z toho dévodu, Ze nenastala zro&nost
pozadovanej pohladavky, nie je prekazkou veci pravoplatne rozsudenej pre Zalobu o to isté plnenie,
podanu po tom, ked bola splnena podmienka, od ktorej zavisela zro€nost pozadovanej pohladavky.
Ak teda Zaloba v konani vedenom pod sp. zn.: 12Csp/20/2024 bola zamietnuta z dévodu, Ze nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru, a teda nenastala splatnost’ Casti uplatfiovanej istiny, potom nemozno
hovorit o prekazke rozhodnutej veci tak, ako to ma na mysli Zalovana. V zmysle vy$sie uvedeného nazoru
Najvyssieho stidu CSSR by sa tak za prekazku rozhodnutej veci mohli povaZovat' len tie splatky istiny,
ktoré nadobudli splatnost ku driu vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn.: 12Csp/24/2020.
Zalobca si vSak uplatfiuje len tie splatky istiny, ktoré nadobudli splatnost az po vyhlaseni predmetného
rozsudku, a to po&nuc splatkou splatnou dfia 20.11.2023, s ktorou Zalovana aj bola povinna pokraovat
v riadnom a v€asnom splacani. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dojednana vySka anuitnej splatky
135,47 eura, po&et anuitnych splatok 108 a termin koneénej splatnosti Gveru 20.11.2024. Zalobcom
predloZzena amortiza¢na tabulka tykajuca sa uverovej zmluvy zohladfiuje dojednané anuitné splacanie
Uveru a pri kazdej splatke je tak vyjadreny pomer zapoctu kazdej splatky na vySku istiny, ako aj na
vysku zmluvnych urokov. Skutoénost, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k platnému zosplatneniu uveru,
nema ziaden vplyv na platnost’ jednotlivych ustanoveni zmluvy, pokial ide o anuitny spdsob splacania,
pocet splatok, vySku splatok, ¢i termin kone&nej splatnosti Uveru. Sud preto nevzhliadol Ziaden dévod
na ucely posudenia Zalobou uplatneného naroku, odchylit’ sa od tejto amortizaénej tabulky s tym, Ze
Zalovana vzhladom k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, tak nebola povinna zaplatit
tu Cast splatky, ktora pripadala na zaplatenie zmluvnych Urokov, ale len tu €ast splatky, ktora pripadala
na zapoditanie istiny. Uvahy Zalovanej o skrateni doby splacania s nasledkom premli&ania jednotlivych
splatok i neaktualnosti amortiza¢nej tabulky su podla nazoru sudu bez pravnej relevancie, Spekulativne
a s umyslom vyhnut sa Uhrade pozi¢anej istiny.

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, nastala splatnost splatok istiny v celkovej vySke 1.661,60
eura, pricom podla tvrdeni zalobcu bola splatka splatna dna 20.11.2023 uhradena ciasto¢ne, a to vo
vySke 10,20 eura, v désledku €oho tak dlZzna istina predstavuje sumu vo vySke 1.651,40 eura. Vo vztahu
k vznesenej namietke premliania zo strany Zalovanej uviedol, Ze v zmysle ust. § 103 Obcianskeho
zakonnika, zac¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. NajstarSia splatna
splatka istiny, sa stala splatnou dia 20.11.2023. Preml¢acia doba tejto najstarSej splatky tak zacala
plynut dia 20.11.2023 a uplynula by dfiom 20.11.2026, Zaloba v3ak bola podana na sud dria 27.11.2024,
a preto namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovanej je nedévodna. KedZe Zalovana sa dostala
v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania so splacanim jednotlivych splatnych
splatok istiny, ma Zalobca pravo poZadovat od Zalovanej popri plneni aj iroky z omeskania a preto ju
sud zaviazal na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy 1.651,40
eura od 21.11.2024 do zaplatenia. Sud umoznil Zalovanej na jej Ziadost plnenie sudom priznanej
pohladavky v pravidelnych mesaénych splatkach, ktoré sud urcil vo vySke 75,- eur mesacéne tak, ako



to navrhol Zalobca, ked Zalovana svoju ziadost o splnenie sudom priznanej pohladavky v splatkach
nijakym spdsobom neodévodnila a svoje majetkové a socialne pomery nijako nepreukazala. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana a domahala sa
jeho zruSenia a vratenia veci na nové konanie, alternativne zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie
a zamietnutie Zaloby. V dévodoch svojho odvolania uviedla, Ze odvolanie podava v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze ulohou sudu je nalezite odovodnit’ svoje rozhodnutie, pri¢om
sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca Ziadal priznat iba nesplatené splatky istiny. Zalovana
sa tymto nazorom sudu nestotozZriuje. V zmluve o spotrebitelskom Gvere bola dojednana vySka anuitnej
splatky 135,47 eura a poCet anuitnych splatok 108, termin konecnej splatnosti dveru dna 20.11.2024.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze zalovana mala splacat anuitné splatky v rovnakej vyske pri bezuro€nosti
uveru ako kon$tatoval sud prvej indtancie v konani 12Csp/24/2020. Je logické, Ze ak je uver bezurocny
a bez poplatkov, nemdze Zalobca predlozit sidu na preukazanie svojich tvrdeni amortizaénu tabulku,
ktora obsahuje aj uroky. Za takychto okolnosti nemohol dospiet sud k zaveru, Ze plnenie, ktoré Zalobca
pozaduje, je spravne. Vzhladom k tomu sa sud nedostato¢ne vysporiadal s predlozenymi dokazmi, je
rozhodnutie sudu prvej inStancie arbitrarne a zaver je o premi€ani naroku a jeho vySke, pred€asné.
3.K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
av sulade so zakonom. Zalovana vo svojom odvolani argumentovala najmé tym, Ze amortizaéna tabulka
je nespravna, pretoze obsahuje aj uroky. S tymto jej nazorom sa Zalobca nestotozriuje. Amortizacna
tabulka je tabulka, ktord bola vytvorena ku driu uzatvorenia zmluvy, teda v ¢ase, ked eSte Gver nebol
uréeny za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe konanie sp. zn. 16Csp/90/2020 je suvisiace s konanim
sp. zn. 12Csp/24/2020, bolo potrebné vychadzat prave z amortizanej tabulky pri zachovani tej ktorej
konkrétnej splatky istiny. Prave z dévodu, Ze uver bol uréeny za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalobca si
uplatnil iba omeskané splatky istiny v zmysle amortizaénej tabufky. To, Ze si uplatnil naroky iba omeskané
splatky istiny vyplyva uz zo samotnej Zaloby a z dékazov v Zalobe priloZzenych. V pripade teda,
ak v konani 12Csp/24/2020 bol uver uréeny za bezuro¢ny a bez poplatkov, neméze dojst k zaniku
amortiza¢nej tabulky takym spdsobom, Ze sa uréi nova suma splatky tak, Ze vysSka uveru sa vydeli
poctom splatok. Naopak amortizana tabulka zostava v platnosti, ale vySka splatky bude tvorena iba
sumou, ktora v pbdvodnej splatke predstavovala splatku istiny.

4.Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrila.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
stranou, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, preskumal rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdit.
6.0dvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie, tykajuce
sa Zalovanou v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP, kladenych na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviské stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavani pripad, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery a prijaté pravne zdvery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni, vSeobecne zavaznych predpisov, ktora by
bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze zalovana sa s dévodmi uvedenymi
v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZnila, neznamena, Ze jeho zdbvodnenie nezodpoveda
poZiadavkam, na ktoru tuto Cast rozhodnutie kladie, citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie
tiez zrozumitelnym sp6sobom vysvetlil ddvody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

7.Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud dodava, Ze preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
z doévodov uvedenych v odvolani, ked ako prvy dévod namietala Zalovana, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu jej odvolania v8ak nevyplyva,
aku vadu konania namieta a odvolaci sud nezistil, Ze by k takejto vade v priebehu konania, pred suidom
prvej indtancie, doslo. Preto tdto jej namietku povaZoval za irelevantnl. Zalovana tiez namietala, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, avak
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by nejaké navrhy na vykonanie dokazovania v priebehu konania Zalovana
navrhla, a preto nemozno sudu prvej indtancie vytknat ani toto pochybenie. Zalovana dalej namietala, ze
rozsudok sudu prvej indtancie aj z dovodu ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel



na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov z transporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dolezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti), alebo ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom, vyplyvajucim z § 191 az § 194. Zalovana tiez
namietala nespravne pravne posudenie v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ku ktorému odvolaci sud
udava, Zze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost' sudu,
spocCivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu k prisludnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru
o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak
sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

8.0dvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze zalovanou namietané odvolacie dévody nie
sU naplnené. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
a v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndavany spor, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. UCinené zistenia sudu prvej inStancie
maju vecné a logické zakotvenie vo vykonanych dbékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri suéasnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti uplatneni prav, ochrany v ich opravnenej
dovery v prace, ako i predvidatefnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno
vytknut ani nedostatocné zistenie skutkového stavu (napokon Zalovana ani Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania v zavere konania pred sudom prvej inStancie nenavrhovala). Ani, Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by
opomenul niektoré z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a 205 CSP,
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenie, alebo Ze by pouZité
zdkonné ustanovenie nespravne vylozil. Nebola zistena ani jedna vada namietana Zalovanou v odvolani.
Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorou zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré tak uginil.

9.Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili diia 18.11.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere
€. 263154-pbziCka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalované periazné prostriedky vo vyske 9.600,-
eur. Uver bola Zalovana povinna splacat v mesacénych a anuitnych splatkach v zmysle zmluvy a za
podmienok vymedzenych v bode 1.2. zmluvy. T. j. vy8ka anuitnej splatky predstavovala 135,47 eura,
pocet anuitnych splatok 108 a splatnost Gveru bola dohodnuta na 20.11.2024. Zalovana vo svojom
odvolani argumentuje tym, Ze amortiza¢na tabufka je nespravne, pretoze obsahuje aj uroky. S touto jej
namietkou sa v8ak odvolaci sud nestotozZriuje, pretoZe v zmluve o spotrebitelskom uvere bola dojednana
vyska anuitnej splatky vo vyske 135,47 eura, pricom Zalobca poZadoval od nej zaplatenie v anuitnych
splatkach tak, ako su uvadzané v bode 38. rozsudku, a teda v sume niZ3ej ako bola pévodne dojednana,
pri zohfadneni v tom Case eSte aj urokov. Ako bolo vysSie konstatované, tento Uver bol rozhodnutiami
sudov vyhlaseny za bezuro¢ny a bez poplatkov, prifom amortizacna tabulka bola vytvorena ku driu
uzavretia zmluvy, teda v Case, ked eSte Uver nebol uréeny za bezuroény a bez poplatkov, a preto tam
bola uréena vy8ka anuitnej splatky 135,47 eura. V danom pripade si v8ak Zalobca uplatriuje z uvedene;j
splatky len istinu, ktora je poniZzena prave o uroky a poplatky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na to, Ze je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
tarifna skladba tej ktorej anuitnej splatky (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 56/2018). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil v tomto konani len nesplatné splatky istiny bez arokov. Treba podotknut,
Ze i napriek tomu, Ze Uver bol uréeny za bezuroény a bez poplatkov, zmluva zostava i nadalej v splatnosti
i ¢o sa tyka spdsobu Uhrady zostatku istiny. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie o vecne spravny potvrdil.

10.0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.



11.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



