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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zloZenom predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich JUDr.
Barbory Notovej a Mgr. Vladimira Blahutiaka v trestnej veci obZalovaného D. N. na hlavhom pojednavani
pomerom hlasov 3:0 diia 04. septembra 2025 takto

rozhodol:

Podla 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi:

cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill z 27. maja 2019, sp. zn. 46T/56/2019,
pravoplatny a vykonatefny 13. juna 2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 30. aprila 2019, sp. zn. 1T/117/2018,
pravoplatny a vykonatefny 30. aprila 2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trencin z 23. aprila 2019, sp. zn. 3T/85/2018, pravoplatny
a vykonatelny 23. aprila 2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu PiesStany z 25. marca 2019, sp. zn. 16T/87/2018, pravoplatny
a vykonatelny 28. maja 2019, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Malacky z 15. augusta 2018, sp. zn. 1T/69/2018, pravoplatny
a vykonatelny 6. decembra 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 21. septembra 2018, sp. zn.
6T/43/2018, pravoplatny a vykonatelny 7. novembra 2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Pezinok z 29. maja 2020, sp. zn. 1T/60/2018, pravoplatny a
vykonatelny 15. augusta 2020, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad;

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. oktébra 2020 sp. zn. 3T/29/2019, pravoplatny
a vykonatelny 22.10.2020, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad.

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 18. novembra 2021 sp. zn. 4T/20/2019,
pravoplatny a vykonatelny 18.11.2021, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 29. marca 2020 sp. zn. 1T/95/2018,
pravoplatny a vykonatelny 29.03.2023, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.



cely vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Senica z 02. augusta 2023 sp. zn. 1T/203/2017 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/18/2024, zo dia 24.10.2024 pravoplatny a vykonatelny
24.10.2024, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
vyrok o vine v bodoch 2/ a 3/ trestného rozkaz Okresného sudu Trencin z 27.06.2024, sp.zn.
NM-15T/27/2020, pravoplatny a vykonatelny 23.11.2024, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych rozsudkoch a v zrudenych trestnych rozkazoch sa
obzalovany D. N., nar. XX. XX.XXXX v R., trvalé bydlisko U. H. C.. XXXX/XX, N. E.,

uznava za vinného,

Ze

v obdobi od januara roku 2016 do polovice oktébra roku 2017 na r6znych miestach v Slovenskej
republike, najmd v okrese Nitra, Malacky, Hlohovec, Trnava a Dunajska Streda a v Bratislave po
uzavreti dohéd s poskodenymi o dodani réznych, prevazne plastovych a hlinikovych produktov, pripadne
vykonu stavebnych prac, od nich vylakal finan&né &iastky v réznych vyskach ako zalohy, pricom v ¢ase,
ked kazdu jednu finanénu Ciastku od poskodenych lakal, mal v imysle za fiu dohodnuté poZadované
produkty nedodat a ani nikomu z nich poskytnuté peniaze nevratit, nasledne sa pred poSkodenymi
odmical, objednané produkty im nedodal a ani im nevratil poskytnuté peniaze, pricom uvedeného
konania sa dopustil v tychto jednotlivych skutkoch

1/ dria 07.09.2016 v obci Velké M. €. XXX v rodinnom dome ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym
menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a namontovanie posuvného
systému dveri verandy, na zaklade Coho vylakal od poSkodeného A. R.Y., nar. XX XX.XXXX, prvu
finanénu zalohu vo vyske 150,- Eur ako zalohu 30 % na posuvny systém a druhu zalohu vo vySke 120,-
Eur za energeticky certifikat, ¢im poSkodenému A. R. spdsobil celkovu Skodu vo Vyske 270,- Eur,

2/ diha 03.10.2016 v obci A. na E. Z.. XXX/X ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom D.
N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastre$enia schodiska a montaze
hlinikovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poSkodenej V. L., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zalohu vo
vySke 380,- Eur a dfia 13.10.2016 finan¢nu zalohu vo vyske 120,- Eur, ¢im tak poSkodenej V. L. spbsobil
celkovu Skodu vo Vyske 500,- Eur,

3/ dia 07.11.2016 v obci S. na ul. Q. v rodinnom dome s popisnym &islom 78 ako Zivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych
vchodovych plastovych dveri, na zaklade €oho vylakal od poSkodenej G. Q., nar. XX. XX.XXXX, finan&nu
zalohu vo vySke 600,- Eur a dfia 1211.2016 finan¢nu zélohu vo vyske 120,- Eur, ¢im tak poSkodenej G.
Q. spbsobil celkovu Skodu vo vyske 720,- Eur,

4/ dia 26.11.2016 v obci H. I. v rodinnom dome s popisnym &islom XX ako zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks
plastového okna a 2 ks plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poSkodene;j Y. M., nar. XX. XX.XXXX,
finanénu zalohu vo vyske 500,- Eur, ¢im tak poSkodenej Y. M. spbsobil Skodu vo vySke 500,- Eur,

5/ dia 08.12.2016 v obci E. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom 16 ako Zivnostnik vystupujuci pod
obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie zasklenia
schodiska, na zaklade &oho vylakal od poskodeného S. A., nar. XX XX.XXXX, prvu finanénu zalohu vo
vyske 780,- Eur a druhu zélohu vo vyske 120 Eur za energeticky certifikat, nasledne dina 13.01.2017
uzavrel s poSkodenym dal8iu Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz plastovych vchodovych dveri, na
z&klade Coho vylakal od poskodeného prvu finanénu zalohu vo vyske 460,- Eur a druhu zélohu vo vyske
164,40 € na registraciu faktur do $tatneho fondu, &im poskodenému S. A. spdsobil $kodu v celkovej
vySke 1.524,40 Eur,

6/ dna 06.02.2017 v obci E. na ul. M. XXXX/XX v rodinnom dome ako zivnostnik, vstupujuci pod
obchodnym menom D. N. - H., ICO: 4XXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych
vchodovych plastovych dveri, na zaklade ¢oho vylakal od poskodenej K. R., nar. XX. XX.XXXX, finan&nu
zalohu vo vyske 300,- Eur a dfia 13.02.2017 finan¢énu zalohu vo vySke 150,- Eur, &im tak poSkodenej
K. R. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 450,- Eur,

7/ dfia 14.03.2017 v obci M. v rodinnom dome &. 217 ako zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom
D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril s G. L. reklaméciu na opravu zhotovenych okien, na zaklade
¢oho vylakal od poskodeného G. L., nar. XX XX.XXXX, finanénu zalohu vo vyske 80,- Eur, &im tak
poskodenému G. L. spdsobil Skodu vo vyske 80,- Eur,



8/ dfia 26.04.2017 v obci Q. na ul. N. XXX/XX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym menom D.
N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz roliet a sietok na okna, na
zéklade &oho vylakal od poskodeného S. S., nar. XX.XX.XXXX, finanénu zélohu vo vyske 380,- Eur,

S. S. sposobil $kodu vo vyske 380,- Eur,

9/ difa 26.04.2017 v obci Q. na Z.. U., X, G. C.. XX/XX ako Zivnostnik, vystupujuci pod obchodnym
menom D. N. H., ICO: XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz 1 ks okna so
sietkou, na zaklade &oho vylakal od poskodenej K. C., nar. XX XX.XXXX, finanéna zalohu vo vyske 50,-
Eur, &im tak poskodenej K. C. spdsobil $kodu vo vyske 50,- Eur,

10/ diha 25.05.2017 v obci D. G. ako Zivnostnik, vystupujici pod obchodnym menom D. N. - H., ICO:
XXXXXXXX, uzatvoril Zmluvu o dielo na zhotovenie zastreSenia schodiska, na zaklade ¢oho vylakal od
posSkodenej Y. C., nar. XX.XX.XXXX, finan€nu zalohu vo vyske 500,- Eur a dfa 25.07.2017 finanénu
zalohu vo vyske 200,- Eur, ¢im tak poSkodenej Y. C. spdsobil celkovlu Skodu vo vyske 700,- Eur,

11/ dfia 31.05.2017 v obci K. v rodinnom dome s popisnym ¢&islom 376 ako Zivnostnik vystupujuci
pod obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, uzavrel Zmluvu o dielo na zhotovenie a montaz
garazovej sekenej brany zn. HERTOP s 2 ks ovladacgov a 3 ks klu€ov na manualne otvaranie, na zaklade
¢oho vylakal od poskodeného H. L., nar. XX XX.XXXX, finan&nu zalohu vo vySke 400,- Eur, ¢im tak
poskodenému H. L. spbsobil celkovu Skodu vo vySke 400,- Eur,

12/ dita 11.12.2015 v obci Z. v rodinnom dome &islo XXX ako Zivnostnik podnikajici pod obchodnym
menom D. N. H., s miestom podnikania N. E., K. H. &islo XX/XX, uzavrel s W. Q. Zmluvu o dielo na vyrobu
a montaz hlinikovych dveri a nasledne od neho prevzal zalohu vo vySke 50,- Eur, pri€¢om sa zaviazal
pracu vyhotovit" v priebehu mesiaca januar 2016, napriek tomu, Ze uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy nemal
v umysle dvere dodat a finan&né prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil,
¢im W. Q. spdsobil Skodu vo vyske 50,- Eur,

13/ dia 19.12.2015 v G. na ulici E. v rodinnom dome &islo XXX/X pod zamienkou dodania plastovych
okien vylakal od K. L. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vySke 550,- Eur, nasledne diia
03.03.2016 od nej vylakal 120,- Eur pod zamienkou vybavenia prispevku na zateplenie domu a dna
05.07.2016 vylakal od nej zalohu vo vyske 350,- Eur za u€elom vymeny vchodovych dveri, pri¢om uz v
Case, ked od K. L. preberal finan&nu hotovost, vedel, Ze finanéné prostriedky na tento ucel nepouzije a
ponecha si ich pre vlastnu potrebu, ¢o aj urobil, ¢im poskodenej K. L. spdsobil $kodu vo vyske 1.020,-
Eur,

14/ dita 29.01.2016 v obci Z. v rodinnom dome &islo XXX ako Zivnostnik podnikajlci pod obchodnym
menom D. N. H., s miestom podnikania N. E., K. H. €islo XX/XX, uzavrel s G. G. Zmluvu o dielo na
vyrobu dvoch plastovych okien, ndsledne od neho prevzal zalohu vo vyske 250,- Eur, pricom sa zaviazal
pracu vyhotovit po 15.04.2016, nasledne dfia 02.02.2016 vylakal od neho zalohu vo vyske 100,- Eur na
tretie plastové okno a dna 16.03.2016 vylakal od G. G. zalohu na energeticky certifikat vo vyske 120,-
Eur, priCom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle plastové okna dodat’
a finan&né prostriedky si mienil ponechat a pouzit pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, &¢im G. G. spdsobil
Skodu vo vySke 470,- Eur,

15/ dita 26.02.2016 v obci Z. v rodinnom dome &islo XXX ako Zivnostnik podnikajlci pod obchodnym
menom D. N. - H., s miestom podnikania N. E., K. H. &islo XX/XX, uzavrel s C. R. Zmluvu o dielo na
vyrobu vonkajSich plastovych dveri a nasledne od neho prevzal zalohu vo vySke 200,- Eur, nasledne
dna 18.03.2016 vylakal od C. R. finan&nu Ciastku vo vySke 120,- Eur ako zalohu na energeticky certifikat,
pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle dvere dodat a vystavit
energeticky certifikat, finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil,
¢im C. R. spésobil Skodu vo vyske 320,- Eur,

16/ diha 03.03.2016 v obci G. na ulici K. T. v rodinnom dome &islo XXXX/XX ako Zivnostnik podnikajuci
pod obchodnym menom D. N. H., s miestom podnikania N. E., K. H. €islo XX/XX, uzavrel s G. W. Zmluvu
o dielo na vyhotovenie a namontovanie vonkajSich plastovych dveri a toho istého dfia prevzal od nej
zalohu vo vySke 150,- Eur a zalohu za vybavenie prispevku na zateplenie domu vo vyske 120,- Eur,
nasledne diia 21.03.2016 a diia 22.09.2016 vylakal od G. W. zélohu na plastové okna vo vySke 180,-
Eur, pricom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle plastové okna a dvere
dodat a vybavit energeticky certifikat, finan&né prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu,
€o aj urobil, ¢im G. W. spbsobil Skodu vo vyske 450,- Eur,

17/ dita 25.03.2016 v M. na ulici G.. A.. S. v rodinnom dome &islo XXX/X ako Zivnostnik podnikajuici pod
obchodnym menom D. N. - H., s miestom N. E., K. H. &islo XX/XX, uzavrel s C. R. Zmluvu o dielo na
vyrobu vonkajSich plastovych dveri a toho istého dfia prevzal od nej zélohu vo vyske 270,- Eur a zélohu
za energeticky certifikat dveri vo vySke 120,- Eur, priom uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy a preberania



z&loh nemal v umysle plastové dvere dodat a vybavit energeticky certifikat, financné prostriedky si mienil
ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, im C. R. spésobil Skodu vo vyske 390,- Eur,

18/ dina 08.06.2016 vo H. na ulici O. v rodinnom dome &islo XXX/X ako Zivnostnik podnikajuci pod
obchodnym menom D. N. H., s miestom podnikania N. E., K. H. &islo XX/XX, uzavrel s B. D. Zmluvu
o dielo na vyhotovenie a dodanie plastovych okien a dveri a toho istého dfia prevzal od nej zalohu vo
vyske 600,- Eur a zalohu za vystavenie energetického certifikatu vo vySke 120,- Eur, pricom uz v Case
uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v imysle plastové dvere dodat’ a vystavit’ energeticky
certifikat, finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouzit pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, ¢im B. D.
spbsobil Skodu vo vySke 720,- Eur,

19/ dfia 06.07.2016 v obci L. na ulici L. v rodinnom dome ¢&islo XXX/XX ako zivhostnik podnikajuci pod
obchodnym menom D. N. - H., s miestom podnikania N. E., K. H. €islo XX/XX, uzavrel so Q. |. Zmluvu
o dielo na zasklenie schodiska a toho istého dna prevzal od nej zalohu vo vySke 350,- Eur a nasledne
dna 18.07.2016 od nej vylakal zalohu za vystavenie energetického certifikatu vo vyske 120,- Eur, pricom
uz v Case uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle vykonat dohodnuté prace a vystavit
energeticky certifikat, finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil,
¢im Q. |. spésobil Skodu vo vySke 470,- Eur,

20/ dia 06.07.2016 v presne nezistenom &ase v obci C. na ulici L.. D. XXXX pod zdmienkou dodania
a montaze 1 ks dveri, 1 ks okna a 1 ks parapetnej dosky, vyladkal od Y. O. vo forme zalohovej platby
finanénu hotovost vo vyske 380,- Eur a nasledne dna 07.07.2016 finanénu hotovost’ vo vyske 120,-
Eur, pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania financnej hotovosti nemal v umysle vykonat
dohodnuté prace, finan&né prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit’ pre svoju potrebu, ¢o aj urobil, &im
Y. O. spbsobil Skodu vo vySke 500,- Eur,

21/ dia 08.07.2016 v Case okolo 15:00 hodiny v obci D. v rodinnom dome ¢islo XXX pod zdmienkou
osadenia okien vylakal od C. G. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vySke 300,- Eur, pri¢om
uz v Case preberania finanénych prostriedkov nemal v umysle vykonat dohodnuté prace, finanéné
prostriedky si mienil ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, ¢im C. G. spdsobil Skodu vo
vySke 300,- Eur,

22/ diha 15.07.2016 v obci T. v rodinnom dome &islo XXX pod zamienkou zastreSenia vonkajSieho
schodiska vyldkal od Y. I. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 200,- Eur a dna
20.07.2016 vo forme zalohovej platby za energeticky certifikat finanénu hotovost vo vyske 120,- Eur,
pricom uz v Case uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im Y. |. spdsobil Skodu
vo vyske 320,- Eur,

23/ diia 21.07.2016 v €ase asi 0 19:00 hodine na ulici U. Cislo XXX/X pod zamienkou vymeny okien
vylakal od T. R. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vySke 530,- € a za vystavenie
energetického certifikatu vo vySke 120,- €, pri€om uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania zélohy
nemal v umysle vykonat dohodnuté prace a vybavit energeticky certifikat, finanéné prostriedky si mienil
ponechat a pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im T. R. spbsobil $kodu vo vyske 650,- Eur,

24/ diha 21.07.2016 asi o 19:30 hodine v obci L. na ulici E. &islo XXX/XX pod zamienkou vymeny
okien vylakal od G. |. vo forme zélohovej platby finan€nu hotovost vo vySke 150,- Eur a za vystavenie
energetického certifikatu vo vyske 120,- Eur, pri¢om uz v €ase uzatvorenia zmluvy a preberania finan¢nej
hotovosti nemal v umysle vykonat dohodnuté prace a vybavit energeticky certifikat, finanéné prostriedky
si mienil ponechat’ a pouzit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im G. |. sposobil Skodu vo vyske 270,- Eur,
25/ v obdobi od jula 2016 do augusta 2016 v R. na ulici E. C. X pod zamienkou vymeny okien a vykonania
inych prac, postupne vylakal od T. R. vo forme zalohovej platby finan&nu hotovost vo vySke 2.320,- eur,
pricom uz v Case uzatvorenia zmluvy a preberania zalohy nemal v umysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat’ a pouzit pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im T. R. spbsobil Skodu
vo vyske 2.320,- Eur,

26/ dnna 31.10.2016 v presne nezistenom €ase v F. na ulici H. &islo XXXX/XX pod zamienkou zhotovenia
pristreSku nad vchodové dvere, vylakal od L. R. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske
460,- Eur, priCom uz v ¢ase prevzatia finan€nej hotovosti nemal v umysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouZit’ pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im L. R. spbsobil Skodu
vo vySke 460,- Eur,

27/ dfa 10.11.2016 v obci N. v rodinnom dome gislo XXX/X pod zdmienkou vymeny vchodovych dveri
vylakal od H. N. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vySke 100,- Eur a diia 14.11.2016 za
vybavenie prispevku na zateplenie domu hotovost' vo vySke 120,- Eur a hotovost' vo vySke 100,- Eur
Eur k zalohovej platbe zo dia 10.11.2016, pri¢om uz v Ease preberania zalohovej platby nemal v umysle



vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil ponechat a pouzit' pre svoju potrebu €o aj urobil,
¢im H. N. spésobil Skodu vo vyske 320,- Eur,

28/ dna 22.12.2016 v obci A. pod zadmienkou vystavenia energetického certifikatu vylakal od K. R.
finanénu hotovost vo vyske 120,- € a nasledne dha 14.02.2017 pod zamienkou dodania a montéaze 7
ks plastovych okien, 7 ks vonkajSich parapet, 6 ks vnutornych parapet, 7 ks sietok proti hmyzu a 9 ks
Zaluzii vo forme zalohovej platby finanénu hotovost” vo vySke 820,- Eur, pricom uz v ¢ase preberania
financnej hotovosti nemal v umysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil ponechat
a pouzit’ pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im K. R. spésobil Skodu vo vyske 940,- Eur,

29/ dia 21.01.2017 v obci R. v rodinnom dome C. XXX pod zdmienkou vyroby a osadenia vstupnych
plastovych dveri vyldkal od G.. H. G. vo forme zalohovej platby finan&nu hotovost’ vo vySke 200,- Eur,
pricom uz v Case preberania zalohovej platby nemal v umysle vykonat dohodnuté prace, finanéné
prostriedky si mienil ponechat’ pouZit pre svoju potrebu, €o aj urobil, &¢im G.. H. G. spdsobil $kodu vo
vySke 200,- Eur,

30/ dna 07.02.2017 v obci L. U. N. v rodinnom dome Cislo XXX pod zamienkou vymeny kovania na
okne vylakal od G. S. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 25,- Eur, priom uZ v éase
preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil
ponechat a pouzit pre svoju potrebu, &o aj urobil, &im G. S. spdsobil $kodu vo vyske 25,- Eur,

31/ diia 08.02.2017 v obci L. U. N. v rodinnom dome ¢&islo XXX pod zamienkou vymeny zamku na
vchodovych dverach vylakal od A. K. vo forme zalohovej platby finanéna hotovost vo vyske 50,- €, pri¢om
uz v Case preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky
si mienil ponechat’ a pouzit' pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im A. K. spdsobil $kodu vo vyske 50,- Eur,
32/ dia 27.03.2017 v presne nezistenom ¢ase v obci T. L. v rodinnom dome &islo XXX pod zdmienkou
opravy a vymeny dopinkov okien vylakal od K. W. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo
vysSke 200,- €, pricom uz v ase preberania zalohovej platby nemal v umysle vykonat dohodnuté prace,
finanéné prostriedky si mienil ponechat’ a pouZit’ pre svoju potrebu, €o aj urobil, &im K. W. spbésobil Skodu
vo vyske 200,- Eur,

33/ dna 27.03.2017 asi 0 14:00 hodine v obci A. v rodinnom dome ¢€islo 47 pod zamienkou dodania
plastového okna na kupelfiu so sietkou proti hmyzu, sietovych dveri, kovania a zamykania na dvere
vylakal od C. L. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 180,- Eur, priCom uz v Case
preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil
ponechat a pouZit pre svoju potrebu, &im C. L. spésobil Skodu vo vyske 180,- €,

34/ dia 27.03.2017 v obci A. v rodinnom dome &islo XXX pod zamienkou dodania klu¢ky a krytky na
kfu¢ vylakal od G. Q. vo forme zalohovej platby finanénu hotovost vo vyske 50,- Eur, priCom uz v ¢ase
preberania zalohovej platby nemal v imysle vykonat dohodnuté prace, finanéné prostriedky si mienil
ponechat a pouZit pre svoju potrebu, ¢im G. Q. spésobil $kodu vo vySke 50,- Eur,

35/ v presne nezistenom &ase v lete 2016 do dfia 06.09.2016 v R. na ulici Na L. C.. XX uviedol poskodenu
G.. M. K. do omylu tym spOsobom, Ze uzavrel s fiou zmluvu o dielo, ktorou sa v mene osoby D. N. -
H. so sidlom A. H. XX/XX, N. E., zaviazal k vyhotoveniu a montazi 1 ks vchodovych dveri a 2 ks okien
prostrednictvom spolo&nosti N. D. E..A..O.. v termine september/oktéber 2016, pri¢om od poskodene;j pri
podpise zmluvy prevzal preddavok 2.040,- Eur, hoci vdanom obdobi spoloénost N. D. E..A..O.. s osobou
D. N. - H. nespolupracovala, ani jej nebola odovzdana Ziadna objednavka v mene poskodenej, pricom
uz pri prevzati finanénej hotovosti vedel, Ze dielo realizovat nebude, ani ho nezrealizoval a peniaze si
ponecha, &im posSkodenej G.. L. K. vznikla §koda vo vySke 2.040,- €,

36/ diha 15.09.2016 v R., W. XXXX/XX, vyldkal finanénu hotovost od poSkodenej G. T. a to tak, Ze ako
zamestnanec zo subjektu H., ICO: XXXXXXXX jej prisltubil montaz garazovej brany v R., W. XX a o
¢om spisal s podkodenou Zmluvu o dielo zo dfia 15.9.2016, na zaklade ktorej sa zaviazal vyhotovit' a
namontovat 1 ks garédZzovu branu vo farbe palysander hneda v celkovej dohodnutej sume 1.037,- Eur, ato
v termine po 20.10.2016, priCom tuto garazovu branu nenamontoval, ani neuskutoCnil tkony smerujuce
k plneniu zavazku, hoci ako zalohu za jej montaZz prevzal sumu vo vySke 200,- Eur, o éom vstavil prijmovy
pokladniény blok drfia 15.09.2016 na sumu 320,- Eur, pricom poSkodenej tvrdil, Ze suma vo vyske 120,-
Eur je zaloha za vybavenie dotacie z Ministerstva hospodarstva, kde Setrenim bolo zistené, Ze oni takuto
Ziadost' neeviduju a ani takéto dotacie neposkytuju, ¢im svojim konanim uviedol poSkodenu do omylu
a spoOsobil jej Skodu vo vyske 320,- €,

37/ diia 04.02.2017 v R., C. L. XX, osobne kontaktoval poSkodeného K. C., pric¢om sa predstavil ako
zamestnanec subjektu H., ICO: XXXXXXXX a uzatvoril s nim Zmluvu o dielo, na zéklade ktorej sa
zaviazal v termine februar - marec 2017 dodat tovar v rozsahu 12 ks PVC roleta bielej farby, 12 ks
automat bielej farby, 1 ks Zaluzia, za celkovu dohodnutd sumu 425,- Eur, pri€¢om oproti vystavenému



pokladni¢nému dokladu zo dfa 04.02.2017 od posSkodeného prevzal zalohu vo vyske 200,- €, avSak v
urCenej lehote tovar nedodal, poSkodeného nekontaktoval, na urgencie nereagoval, nevykonal Ziadne
kroky smerujuce k plneniu zavazku, pricom uz pri uzatvoreni zmluvy tuto nemal v amysle plnit, ¢im
uviedol poSkodeného do omylu a spésobil mu Skodu vo vyske 200,- Eur,

38/ dfia 29.02,2016 v F. gast B. na D. Z. C. XX/XX vystupuijici v mene spolo&nosti D. N. - H., uzatvoril
zmluvu o dielo s poskodenym C. S., bytom D. XX/XX, F., predmetom ktorej bola vymena vonkaj$ich
vchodovych dveri, na €o vzal finanénu zalohu vo vySke 200,- € a nasledne dna 13.03.2016 zobral
finan&nu zalohu za energeticky certifikat vo vyske 120,- Eur, priCom uz vtom Case vedel, Ze deklarované
prace nevykona a energeticky certifikat nezabezpedi, &im sposobil poskodenému C. S. $kodu vo vyske
320,- Eur,

39/ dila 14.06.2016 v obci O. &islo XX, okres F. uzatvoril zmluvu o dielo s poskodenym C. V., bytom O. C.
XX, predmetom ktorej bola vymena 3 plastovych okien, pricom vzal finanénu zalohu na plastové okna vo
vySke 300,- Eur a za energeticky certifikat vo vyske 120,- €, pri¢om uz v tom €ase vedel, Ze deklarované
prace nevykona a energeticky certifikat nezabezpedi, &im spdsobil poSkodenému C. V. Skodu vo vyske
420,- Eur,

40/ dia 13.08.2016 v obci L.-Q.A. gislo XXX uzatvoril s G. F. a A. F., obaja bytom L.-Q. C. XXX, pisomné
zmluvy o dielo, predmetom ktorych bola vymena okien a energeticky certifikat, pri€om vzal finanénu
zélohu od G. F. na plastové okna vo vyske 400,- € a za energeticky certifikat vo vyske 120,- €, aod A. F.
zélohu na plastové okna vo vyske 300,- € a zalohu za energeticky certifikat vo vySke 120,- Eur, priCom
uz vtom Case vedel, Ze deklarované prace nevykona a energeticky certifikat nezabezpedi, ¢im spbsobil
poskodenému G. F. 8kodu vo vyske 520,- € a poSkodenému A. F. Skodu vo vyske 420,- €,

41/ v presne nezistenom ¢ase dfia 15.09.2016 v A. na ulici S. XXX/XX ako samostatne zarobkovo &inna
osoba pod obchodnym menom D. N. - H. s miestom podnikania N. E., K. H. XX/XX, ICO: XXXXXXXX, s
uvedenim kontaktného telefénneho &isla XXXXXXXXXX uzatvoril s poSkodenym G. D. zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bolo zaplastovanie verandy, vyroba okien a dveri a montaz za celkovu dohodnutu
cenu vo vyske 1.627,30 Eur v rodinnom dome A., S. XXX v termine do mesiaca april 2017 s prislubom
vybavenia dotacie na okna s ucelom vyhodnej$ej ceny, v ktorej suvislosti dal Y. D. k podpisu vypis
na dotaciu, ktory vyhotovil a uviedol, Ze u ucelom dotacie pride eSte k opatovnému zameraniu, na
zaklade ktorej zmluvy mu bola poSkodenou Y. D. postupne odovzdana v troch splatkach, konkrétne dna
15.09.2016, 02.12.2016 a dfia 31.12.2016, zaloha vo vy3ke spolu 650,- Eur, ktoré prevzatie potvrdil
vystavenim prijmového pokladni¢ného dokladu a napriek plynutiu lehoty na dodanie diela Ziadne prace,
ani ukony smerujuce k zabezpec&eniu potrebného materialu nevykonal, zalohu ani doposial nevratil, &im
poskodenym G. D. a Y. D. sp6sobil $kodu vo vyske 650,- Eur,

42/ v presne nezistenom Case dria 14.07.2017 v L. na V. Z. XXX/X ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba pod obchodnym menom D. N. H. s miestom podnikania N. K. H. XX/XX, ICO: XXXXXXXX, s
uvedenim kontaktného telefonneho €isla XXXXXXXXXX uzatvoril s poSkodenym G. U. zmluvu o dielo,
ktorej predmetom bolo vyhotovenie a montaz zadnych plastovych vchodovych dveri, balkénovych dveri
a 1 ks okna za celkovu dohodnutu cenu vo vySke 1.459,30 € v rodinnom dome na adrese L. XXX, v
termine do 04.09.2017 s tym, Ze prace bude realizovat p. N., s ktorym vS8ak nikdy nespolupracoval a
ktorého tymto u€elom nikdy nekontaktoval, na zaklade ktorej zmluvy mu bola podkodenou L. U. dfia
14.07.2017 vyplatena a odovzdana zaloha vo vyske 400,- €, ktorej prevzatie potvrdil na zmluve o dielo,
pri¢om po uplynuti lehoty na dodanie diela dfia 15.09.2017 poSkodenej pri telefonickom kontakte uviedol,
Ze bol hospitalizovany a pracu vykona v nahradnom termine, Ziadne prace, ani ukony smerujuce k
zabezpeceniu potrebného materialu doposial nevykonal a zalohu nevratil, ¢im poSkodenym G. U. a L.
U. spbsobil Skodu vo vySke 400,- €,

43/ vystupujuci ako samostatne zarobkovo €inna osoba zapisana pod obchodnym menom D. N. - H., so
sidlom podnikania N. E., A. H. C.. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, s tumyslom ziskat finan&né prostriedky pod
zadmienkou vyhotovenia a montaze dveri a presklenného pristreSku nad schodiskom rodinného domu
poskodenej H. A., diia 17.08.2017 v €ase cca 0 11:00 hod v D. na ulici N. v rodinnom dome €. XXXX/XX,
uzavrel s poskodenou zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych vchodovych tmavohnedych plastovych
dveri v celkovej vy8ke diela 573,- Eur a vyZiadal si v hotovosti zalohovu platbu vo vySke 400,- €, ktoré
mu poSkodena v defl uzatvorenia zmluvy odovzdala, nasledne diha 19.08.2017 uzavrel s poSkodenou
zmluvu o dielo na zhotovenie presklenného pristreSku nad schodiskom jej rodinného domu v celkovej
vyske diela 1.135,EUR a vyZiadal si v hotovosti zalohovu platbu vo vySke 500,- €, ktoré mu posSkodena
v den uzatvorenia zmluvy odovzdala, priCom obvineny uz v ¢ase prevzatia zalohovych platieb konal
v umysle, Ze Ziadne prace vdbec nevykona a tovar nedoda, nakolko zmluvy o dielo uzavreté zo difa



17.08.2017 a 19.08.2017 boli len zamienkou na vylakanie finanénych prostriedkov, &im spdsobil H. A,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, D. $kodu vo vyske 900,- €,

44/ vystupujuci ako samostatne zarobkovo &inna osoba zapisana pod obchodnym menom D. N. - H., so
sidlom podnikania N. E., K. H. C.. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, s umyslom ziskat finan&né prostriedky pod
zamienkou vyhotovenia a montaze okien a dveri na rodinnom dome poskodeného D. S., diia 21.08.2017
vo veCernych hodinach v obci H. na Z. O. v rodinnom dome &. XXX/XX uzavrel s poSkodenym zmluvu
o dielo na zhotovenie vstupnych vchodovych bielych plastovych dveri v celkovej vySke diela 486,- € a
vyziadal si v hotovosti zalohovu platbu vo vyske 200,- Eur, ktoré mu posSkodeny v def uzatvorenia zmluvy
odovzdal, nasledne dna 22.08.2017 uzavrel s poSkodenym zmluvu o dielo na zhotovenie troch bielych
plastovych okien a jednych bielych balkénovych dveri v celkovej vySke diela 1.000,- € a vyZiadal si v
hotovosti zalohovu platbu vo vySke 500,- Eur, ktoré mu poskodeny v defi uzatvorenia zmluvy odovzdal,
pri¢om obvineny uz v €ase prevzatia zalohovych platieb konal v Umysle, Ze Ziadne prace vébec nevykona
atovar nedodd, nakolko zmluvy o dielo uzavreté zo dfia 21.08.2017 a dfia 22.08.2017 boli len zdmienkou
na vylakanie finanénych prostriedkov, &m spdsobil D. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XX,
H. Skodu vo vySke 700,- Eur,

45/ vystupujuci pod menom D. N. zastupujuci samostatne zarobkovo ¢&innu osobu zapisanu pod
obchodnym menom D. N. - H., so sidlom podnikania N. E., K. H. & XX/XX, ICO: XX XXX XXX, s tmyslom
ziskat finanéné prostriedky pod zamienkou vyhotovenia a montaze dveri na rodinnom dome poskodenej
G. W., diia 29.11.2017 v &ase cca o 13:15 hod v S. na ulici D. v rodinnom dome &. XXX/XX uzavrel s
poskodenou zmluvu o dielo na zhotovenie vstupnych vchodovych hlinikovych dveri vo farbe zlaty dub
v celkovej vySke diela 642,60 € a vyZziadal si v hotovosti zalohovu platbu vo vyske 300,- €, ktoré mu
poskodena v defi uzatvorenia zmluvy odovzdala, pri€om obvineny uz v ase prevzatia zalohovej platby
konal v umysle, Ze Ziadne prace vébec nevykona a tovar nedoda, nakolko zmluva o dielo uzavreta zo
dna 29.11.2017 bola len zamienkou na vylakanie finanénych prostriedkov, ¢im svojim konanim spésobil
G. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, S. §kodu vo vyske 300,- Eur,

46/ dna 23.01.2017 v bliZzSie nezistenom €ase v obci N. N. v miesthom pohostinstve vystupujici pod
obchodnym menom spolognosti H., ICO: XXXXXXXX, so sidlom podnikania N. K.. H. XX/XX pod
zamienkou vyhotovenia pristre$ku na rodinnom dome v obci N. N. C..XX na z&klade uzatvorenej Zmluvy
o diele, vylakal od Y. L. zalohu vo vyske 1.000,- Eur, k vykonaniu prac v dohodnutom termine ani vrateniu
financnej hotovosti doteraz nedoslo, &im tak uvedenym konanim spésobil Y. L., bytom N. N. C..XX, $kodu
vo vyske 1.000,- Eur,

47/ dna 14.02.2017 v bliz8ie nezistenom €ase v obci H. v rodinnom dome &. XXX vystupujuci ako osoba
zastupujuca spolo€nost’ N. D..sk pod zédmienkou vykonanej kontroly dveri, ktoré si v minulosti u ich
spolo&nosti zakupili, vylakal od H. B., nar. XX. XX.XXXX zalohovu platbu vo vyske 50,- € za ucelom
vymeny kovania dveri, k vymene kovania v dohodnutom termine ani vrateniu finan¢nej hotovosti doteraz
nedoslo, ¢im tak uvedenym konanim spésobil H. B., bytom H. &. XXX, Skodu vo vyske 50,- Eur,

48/ dia 28.08.2017 v blizSie nezistenom &ase v obci C. v rodinnom dome &. XX na ulici O., vystupujuci
pod obchodnym menom spolognosti H., 1CO: XXXXXXXX, A.. H. XX/XX, N. E., pod zamienkou
vyhotovenia a montéze posuvné ho systému na schodisku vylakal od C. N., nar. XX.XX.XXXX z&alohu
vo vySke 200,- Eur, k vykonaniu prac v dohodnutom termine ani vrateniu finan¢nej hotovosti doteraz
nedoslo, &im tak uvedenym konanim spésobil C. N., bytom C., ul. O. C.. XX $kodu vo vyske 200,- Eur,
49/ diia 31.08.2017 v bliz$ie nezistenom &ase po 16. hodine v obci C., v rodinnom dome &. XX na ulici
E., vystupujuci ako pan N., pod obchodnym menom spolognosti H., ICO: 4XXXXXXX, K.. H. XX/XX, N.
E., pod zamienkou vymeny roliet na dome vylakal od H. C., nar. XX.XX.XXXX zalohu vo vyske 200,-
Eur, k vykonaniu prac v dohodnutom termine ani vrateniu finanénej hotovosti doteraz nedoslo, &im tak
uvedenym konanim spdsobil H. C., bytom C., ul. E. XX $kodu vo vyske 200 - Eur,

50/ diha 11.10.2017 v blizSie nezistenom &€ase v obci R. v rodinnom dome &. XXX vystupujuci ako D.
N. pod obchodnym menom spolognosti H., ICO: XXXXXXXX, so sidlom podnikania N. E., K.. H.A. XX/
XX, pod zdmienkou vymeny 17 ks skiel na oknach domu vylakal od B.. D. C. zélohovu platbu vo vyske
250,- Eur na z&klade uzatvorenej zmluvy o diele, k vykonaniu prac v dohodnutom termine ani vrateniu
finanénej hotovosti doteraz nedoslo, &im tak uvedenym konanim spdsobil B.. D. C., bytom R. C.. XXX
Skodu vo vySke 250,- Eur,

51/ dfa 30.5.2015 v L., okres N. E. v umysle vylakat od H. R. finan¢né prostriedky uzatvoril s H. R., nar.
XX XX XXXX zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie plastovych okien a dveri na rodinnom
dome ¢&. XXX, pri¢om v skuto€nosti nemal v umysle vykonat dohodnuté pinenie a pod touto zadmienkou
prijal od neho 1.000,- Eur, ktoré pouzil pre svoju potrebu, &im H. R. spdsobil Skodu v sume 1.000,- Eur,



52/ v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov marec, april, maj v roku 2017 v obci H., okres N.
E., na A. Z. v rodinnom dome &. XXX, v 4 Ciastkach z vopred uvazenou pohnutkou dohodnuté prace
nevykonat postupne vylakal ako zalohu od K. D. finanénu hotovost’ celkom 740,-Eur tak, Ze jej prislubil
vymenu okna v kupelni, opravu schodov sa pristreSku v dome do dria 23.06.2017, avSak dohodnuté
prace v termine nevykonal, ani zalohu nevratil, peniaze minul pre vlastnu potrebu, pri€om uz pri vylakani
zalohy obZalovany vedel, Ze dohodnuté prace nevykona, &¢im K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H., A. Z.
XXX, okres N. E. spbsobil $kodu vo vySke 740,-Eur,

53/ D. N. vystupujtci pod obchodnym menom D. N. - H., ICO: XXXXXXXX, s miestom podnikania XXX
XX N. E., A. H. XX/XX, v umysle zabezpetit sebe neopravneny finanény prospech diia 16.02.2016 v
rodinnom dome €. XXX H. obci O. uzatvoril zmluvu o dielo s G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0., H. XXX, na zaklade ktorej ako dodavatel sa zaviazal vyhotovit a namontovat 1 ks plastové dvere
v termine po 10-tom aprili 2016 v celkovej hodnote 1.000,-Eur, hoci uz v ¢ase podpisu zmluvy o dielo
vedel, Ze predmet zmluvy nikdy nedoda, pretoze spolo¢nost N. D., E..A..O.., N. E. s nim ukondila
spolupracu, pricom po podpise zmluvy mu bola objednavatefom vyplatena najskor 16.02.2016 ako
zaloha suma 150,-Eur a diha 14.03.2016 suma vo vyske 120,-Eur na energeticky certifikat, priCom po
prevzati finanénych prostriedkov predmet zmluvy doposial nedodal i napriek opakovanym urgenciam
zo strany objednévatela a takisto objednavatelovi nevratil finanéné prostriedky, ¢im vznikla poSkodenej
G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX celkova Skoda vo vySke 270,-Eur,

54/ odo diia 18.03.2015 do 03.11.2016 po osobnych stretnutiach v R., S. XXXX/XX vstupujic ako
zastupca spoloc¢nosti N. D. z N. E. a ako zivnostnik s obchodnym menom D. N. - H. so sidlom N. E.,
U. A.. H. XX/XX od pogkodenej G. E. prevzal:

-diia 18.3.2015 na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi H. na zaklade ktorej sa zaviazal v termine
jul - august 2015 dodat balkénové dvere bielej farby za celkovd dohodnutd sumu 352,-Eur zélohu vo
vySke 100,-Eur, pokladni¢ny blok zo dria 29.05.2015,

-dfa 29.05.2015 oproti podpisu na pokladniénom doklade zalohu vo vySke 500,-Eur na zaklade Ustnej
informacie, Ze balkénové dvere dal zhotovit inej firme,

-dfa 10.09.2016 za energeticky certifikat N. D. oproti podpisu na prijmovom pokladni€énom bloku zalohu
vo vyske 150,-Eur,

-diia 13.09.2016 na zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej medzi H. na z&klade ktorej sa zaviazal v termine
oktober 2016 az januar 2017 dodat a namontovat’ do Zeleznej konStrukcie 2 + 2 lexan &iri za celkovu
dohodnutd sumu celkom vo vyske 2.240,60 Eur, zalohu oproti pokladniénému dokladu vo vySke 700,-
Eur,

-dfia 25.10.2016 oproti podpisu na prijmovom pokladni¢nom bloku doplatok za objedany lexan vo vySke
250,-Eur,

-dfa 03.11.2016 za proti mrazové farby a maliarske prace oproti podpisu na prijmovom pokladni¢nom
bloku zalohu vo vySke 250,-Eur,

-dfa 01.12.2016 opat vyhladal obzalovany poskodenu, kde s fiou spisal Ziadost' o poskytnutie prispevku
na zateplenie rodinného domu, pri€¢om za jej realizaciu Ziadal vyplatenie provizie vopred, ¢o poSkodena
odmietla,

pricom obZalovany v urCenej lehote objednané tovary ani sluzby nedodal, ¢im uviedol do omylu
poskodenu tym, Ze seba alebo iného obohatil, pretoZe uz pri uzatvoreni zmlav o dielo a preberani zaloh
vedel, Ze objednané tovary a sluzby za ktoré prevzal zalohy nedoda, &im poskodenej G. E. spdsobil
Skodu v celkovej vyske 1.850,-Eur,

55/ dia 18.01.2016 a dia 21.03.2016 v obci H. - O. (okres U.) pod zdmienkou vymeny starych okien
za nove plastové okna na rodinnom dome poskodeného C. L. vylakal od poskodeného C. L. finanénu
hotovost' vo vySke 1220,-Eur tym spdsobom, Ze ako Zivnostnik s obchodnym menom D. N. - H.,; s
miestom podnikania N. E., A. H. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, diia 18.1.2016 v presnejsie nezistenom
Case v obci H. - O. v rodinnom dome &. XXX uzavrel s poSkodenym C. L. (ako objednavatelom) zmluvu
o dielo, ktorej predmetom bolo vyhotovenie a namontovanie 7 ks plastovych okien na rodinnom dome
poskodeného €. XXX v obci H. - O., v celkovej dohodnutej cene 2176,-Eur, priCom pri podpise zmluvy
prevzal od poskodeného zalohovu platbu vo vyske 1000,-Eur za objednané prace, a tiez zalohovu
platbu vo vy8ke 100,-Eur pre fotografa, ktory mal okna nafotit’ kvoli dotaciam z eurofondov, nasledne
dna 21.03.2016 v presnej8ie nezistenom €ase v obci H. - O. v rodinnom dome €. XXX obZalovany
presvedcil poSkodeného C. L., aby mu zaplatil dalSiu sumu 120,-Eur za vyhotovenie energetického
certifikatu, ktory mal sluzit k ziskaniu dotacie, ktori mal obzalovany pre poSkodeného vybavit, na zaklade
¢oho obZalovany prevzal od poskodeného daldiu sumu 120,-Eur, hoci nemal skutoény zdujem uvedenu
z&kazku vykonat a ani ju nevykonal, pouZival rézne vyhovorky a odkladal termin vykonania prac, neskér



prestal s poSkodenym komunikovat, energeticky certifikat nevybavil, pri€om zalohové platby v celkove;j
sume 1220,-Eur si ponechal, ¢im poSkodenému C. L. spdsobil Skodu vo vyske 1220,-Eur,

56/ dia 25.06.2016 v T. pod zamienkou vykonania prac na rodinnom dome poskodeného D. H.
(zateplenie bokov terasy a pokrytie strachy aluminiovym posuvnym systémom) vylakal od poSkodeného
D. H. finan&nu hotovost vo vyske 720,-Eur tym spdsobom, Ze ako Zivnostnik s obchodnym menom D. N.
- H. s miestom podnikania s miestom podnikania N. E., A. H. XX/XX, ICO: XX XXX XXX, dfia 25.6.2016
v presnejSie nezistenom &ase v obci T. v rodinnom dome €. 313 uzavrel s poSkodenym D. H. (ako
objednavatefom) zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zateplenie jednej Casti boku terasy a pokrytie
strechy aluminiovym posuvnym systémom v celkovej dohodnutej cene 1067,-Eur, pricom pri podpise
zmluvy prevzal od poSkodeného zalohovu platbu vo vySke 320,-Eur, nasledne uzavrel s poSkodenym
D. H. (ako objednavatelom) daldiu zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zateplenie druhej Casti
boku terasy v celkovej dohodnutej cene 921,-Eur, pri€om pri podpise zmluvy prevzal od poSkodeného
zalohovu platbu vo vySke 280,-Eur, dalej obZalovany presvedcil poSkodeného, aby mu zaplatil dalSiu
sumu 120,-Eur za vypracovanie energetického certifikatu ktory mal sluzit k ziskaniu dotacie, ktord mal
obzalovany pre poSkodeného vybavit, na zaklade ¢oho obzZalovany prevzal od poskodeného dalSiu
sumu 120,-Eur, hoci nemal skuto€ny zaujem uvedenu zakazku vykonat a ani ju nevykonal, hoci ho
poskodeny vyzyval na vykonanie diela, avSak obzalovany pouzival rézne vyhovorky a odkladal termin
vykonania prac, neskér prestal s poSkodenym komunikovat, energeticky certifikat nevybavil, pri¢om
zalohové platby v celkovej sume 720,-Eur si ponechal, &im poSkodenému D. H. spdsobil Skodu vo vyske
720,-Eur,

¢im tymto svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke 30.099,40 Eur,
teda

v bodoch 1/ az 56/ na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobéach a na chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 56/ pokra&ujuci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) a § 127 ods. 3 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny spolocny trest odriatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovany na vykon trestu odiatia slobody
sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje cely vyrok o treste v bode 1/ trestného rozkazu
Okresného sudu Tren€in sp.zn. NM-15T/27/2020, zo dia 27.06.2024, pravoplatny dna 23.11.2024, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit poSkodenym nahradu
spbsobenej Skody:

- G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko ul. Q. C.. XX, S. vo vyske 720,- Eur,
-A. R, nar. X. W.A. XXXX, trvalé bydlisko H. M. C.. XXX vo vyske 270,- Eur,
-8, A, nar. XX. W. XXXX, trvalé bydlisko E. C.. XX, vo vySke 1.524,40 Eur,
-Y. M., nar. XX. C. XXXX, trvalé bydlisko H. I. C.. XX vo vyske 500,- Eur,

- H. L., nar. XX. C. XXXX, trvalé bydlisko K. C.. XXX vo Vy3&ke 400,- Eur,

-Y. C,, nar. XX. O.R. XXXX, trvalé bydlisko D. G. C.. XXX, vo vySke 700,- Eur,



é , nar. XX.W. XXXX, trvalé bydlisko N. C.. XXX/XX, Q. vo vyske 380,- Eur,
. L., nar. X. K. XXXX, trvalé bydlisko M. C.. N.. XXX vo vySke 80,- Eur,
. C., nar. XX. N. XXXX, trvalé bydlisko U.. M.. G. C.. XX/XX, Q., vo vyske 50,- Eur,
. R., nar. XX X.XXXX, trvalé bydlisko E. X, Bratislava vo vyske 2.320,- Eur,
. G., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko D. XXX vo vyske 300,- Eur,
. R., nar. X X.XXXX, trvalé bydlisko U. XXX/X, L. vo vySke 650,- Eur,
. I, nar. XX X XXXX, trvalé bydlisko E. XXX/XX, L. vo vyske 270,- Eur,
I., nar. X. X XXXX, trvalé R. L. XXX/XX, L. vo vyske
470,- Eur,
- B. D., nar. X.XX.XXXX, trvalé bydlisko O. XXX/X, H. vo vySke 720,- Eur,
=Y. O., nar. XX XX XXXX, trvalé bydlisko L.. D. XXXX, C.vo vyske 500,- Eur,
- L. R., nar. XX X.XXXX, bydlisko H. XX, F. vo vySke 460,- Eur,
- KL R., nar. X. X XXXX, trvalé bydlisko A. XX vo vySke 940,- Eur,
- C. R, nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko G.. A.. 8. XXX/X, M. vo vysSke 1.020,- Eur,
- K. L., nar. XX X.XXXX, trvalé bydlisko E. XXX/X, G. vo vyske 1.020,- Eur,
- G. W, nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko K.. T. XXXX/XX, G. vo vy8ke 450,- Eur,
- G. Z.j, nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko A. XXX vo vyske 50,- Eur,
=Y. I, nar. XXX XXXX, trvalé bydlisko T. XXX vo vyske 320,- Eur
- H. N., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A. XXX/X, N. vo vyske 320,- Eur,
- K. W, nar. X XX.XXXX, trvalé bydlisko E. XXX/XX, H. vo vyske 200,- Eur,
- C. L., nar. XX.X.XXXX, trvalé bydlisko A. XX vo vySke 180,- Eur,
- G.. H. G, nar. XX X.XXXX, trvalé bydlisko R. XXX vo vySke 200,- Eur,
- A. K., nar. XXX XXXX, trvalé bydlisko L. U. N. XXX vo vy3ke 50,- Eur,
- C. R, nar. X X.X.XXXX, bydlisko Z. XXX vo vyske 320,- Eur,
- G. G, nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko Z. XXX, vo vysSke 470,- Eur,
- G.. L. K., nar. XXX XXXX, trvalé bydlisko Na L. XX, Bratislava vo vyske 2.040,- Eur,
- G. T, nar. XX.XX.XXXX, bydlisko W. XXXX/XX, Bratislava vo vyske 320,- Eur,
- K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko C. L. XXXXX/XX, Bratislava vo vyske 200,- Eur,
- C. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko N. XXX, T. E. vo vySke 320,- Eur,
- C. V., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko F., O. XX vo vySke 420,- Eur,
- G. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko L., Q. XXX vo vySke 520,- Eur,
- A. F,, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko L., Q. XXX vo vySke 420,- Eur,
-Y. D., nar. XX.XX,XXXX, trvalé bydlisko A., S. XX vo vy$ke 650,- Eur,
- L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko L., V. vo vySke 400,- Eur,
- H. A, nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko N. XXXX/XX, D. vo vyske 900,- Eur,
-D. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko O. XXX/XX, H. vo vySke 700,- Eur,
- G. W, nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D. XXX/XX, 8. vo vyske 300,- Eur,
-Y. L., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydhsko N. N. C. .XX vo vyske 1.000,- Eur,

- H. C., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko C., Z.. E. XX vo vy$ke 200,- Eur,
-B.. D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko R. C.. XXX vo vyske 250,- Eur,

- K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko H., A. Z. XXX Skodu vo vyske 740,-Eur,

G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko O. C.. XXX, $kodu vo vyske 270,-Eur,

G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko D., Q. XXX/XX, prechodne bytom Bratislava, S. XXXX/XX

odu vo vySke 1850,-Eur,
C. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. - O. XXX vo vySke 1220,-Eur,
D. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T.F. XXX 8kodu vo vyske 720,-Eur.

sk

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa pravni nastupcovia po

-neb. G. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy trvalym bydliskom L. U. N. XXX, zomrelej 8.2.2018,
-neb. H. R., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvalym bydliskom L. C.. XXX, zomrelom 26.05.2017,
odkazuju s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko O. C..
XXX odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava | v trestnej veci proti obZal. D. N. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného, nakolko na to boli spinené vsetky podmienky podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku. Na
hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom poSkodenej G. E. k nahrade Skody, precitanim vypovede
obzalovaného z predsudneho konania, precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim
listinnych dékazov.

Poskodena G. E. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 1850,-Eur.
Obzalovany D. N. v predsudnom konani vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani obsahy vypovedi nepritomnych
svedkov.

G. E. uviedla, obzalovaného pozna ako zastupcu spol. N. D. a neskér vstupoval ako zivnostnik pod
nazvom D. N. - H.. V roku 2014 na dome na S. Z.. XX obZalovany zabezpe&oval vymenu okien, ktoré
jej aj boli namontované. Potom v marci 2015 ju obZalovany oslovil Ze jej doda aj balkbnové dvere. A na
z4klade toho mu odovzdala zalohy:

-18.3.2015 na zaklade zmluvy o dielo v ktorej sa obZalovany zaviazal do jula - augusta 2015 dodat
balkénové dvere za sumu 352,-Eur, mu odovzdala sumu 100,-Eur o €om jej bol vystaveny pokladni¢ny
doklad zo dra 29.05.2015,

-29.5.2015 mu odovzdala oproti podpisu 500,- Eur,

-10.9.2016 mu odovzdala oproti podpisu za energeticky certifikat 150,- Eur,

-13.9.2016 na zaklade zmluvy o dielo v ktorej sa obZalovany zaviazal do oktobra 2016 azZ januara 2017
dodat' a namontovat Zeleznu kon&trukciu za sumu 2.240,60 Eur, mu odovzdala sumu 700,-Eur o éom
jej bol vystaveny pokladni¢ny doklad,

-25.10.2016 si obZalovany vyZiadal od nej 250,-Eur za objednany lexan o ¢om jej vytavil prijmovy doklad,
-03.11.2016 si od nej vyZiadal dalSiu zalohu vo vySke 250,-Eur.

Neskor zistila, Ze v mieste sidla podnikania je obZalovany nedostupny, na Zivhostenskom odbore zistili,
Ze sU na obzalovaného podavané viaceré staznosti.

A. N. uviedol, Ze obZalovaného pozna, ten v jeho spolo¢nosti N. D. kupoval a objednaval tovar a sluzby,
vacsinou plastove okna a suciastky. Neskor prestal obZalovany za tovar riadne platit. Neskér sa dopocul,
Ze obZalovany zobral za objednavky od ludi zalohy a objednavky nezrealizoval a zalohy nevratil.

Z listinnych dékazov sud oboznamil potvrdenie o prevzati pefazi z ktorych vyplyva Ze obZalovany od
poskodenej prevzal 18.3.2015 sumu 100,-Eur, 29.5.2015 sumu 500,-Eur, 10.9.2016 sumu 150,-Eur,
13.9.2016 sumu 700,-Eur, 25.10.2016 sumu 250,-Eur, 3.11.2016 sumu250,-Eur a spisal s poSkodenou
Ziadost’ o poskytnutie prispevku na zateplenie rodinného domu.

Zo spravy Ministerstva dopravy a vystavby SR vyplyva, Ze obzalovany nebol evidovany medzi ziadatelmi
o prispevok na zateplenie domu ani ako dodavatel pri Ziadnej z podanych Ziadosti.

Z reqistra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov patnast zdznamov,
tri krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud oboznamil sudne rozhodnutia o prechadzajucich odsudeniach obzalovaného.

-Rozsudok Okresného sudu Bratislava 1l sp.zn. 1T/117/2018 zo dfia 30.04.2019, pravoplatny
30.04.2019, ktorym bol obzalovany D. N. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila 2016 do maja 2017
a odsudeny na spolo¢ny trest odfiatia slobody 3 roky a 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zruenia vyroku o vine a treste v rozsudku
Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/69/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
4To/106/2018.

-Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/56/2019 zo dna 27.05.2019, pravoplatny
13.06.2019, ktorym bol obzalovany D. N. uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla §



221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil od 15.09.2016 do 14.07.2017, pric¢om sud u neho
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

-Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/43/2018 zo dha 21.09.2018, pravoplatny
07.11.2018, ktorym bol obZalovany D. N. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorého sa dopustil v lete 2016 do 06.09.2016 a odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

-Rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/69/2018 zo dna 15.08.2018, pravoplatny 06.12.2018,
ktorym bol obZalovany D. N. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zédkona a § 139
ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila 2016 do maja 2017 a odsudeny na trest
odniatia slobody 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
-Rozsudok Okresného sudu PieStany sp.zn. 16T/87/2018 zo dria 25.03.2019, pravoplatny 28.05.2019,
ktorym bol obZalovany D. N. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila
2016 do maja 2017 a odsudeny na spolo¢ny trest odnatia slobody 4 roky a 6 mesiace so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného zruSenia vyroku o vine a treste v
rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/69/2018 a v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava
| sp.zn. 6T/43/2018.

-Rozsudok Okresného sudu Trenéin sp.zn. 3T/85/2018 zo dna 23.04.2019, pravoplatny 29.05.2019,
ktorym bol obZalovany D. N. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila 2016 do maja 2017 a odsudeny na
spolo¢ny trest odfatia slobody 3 roky so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn.
1T/69/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/106/2018.

-Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/48/2018 zo dha 17.09.2018, pravoplatny
03.11.2018, ktory sa nevztahoval na obzalovaného.

-Rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/60/2018 zo dna 29.05.2020, pravoplatny 15.08.2020,
ktorym bol obzalovany D. N. uznany vinnym z pokradovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona a
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila
2016 do maja 2017 a odsudeny na spolo¢ny trest odnatia slobody 4 roky a 7 mesiace so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku o vine a treste v
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/56/2019, v rozsudku Okresného sudu Bratislava ll,
sp.zn. 1T/117/2018, rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/85/2018, rozsudku Okresného sudu
Piestany sp.zn. 16T/87/2018, rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/69/2018, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/43/2018.

-Rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/29/2019 zo dna 22.10.2020, pravoplatny 22.10.2020,
ktorym bol obzalovany D. N. uznany vinnym z pokradovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona a
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila
2016 do polky oktébra 2017 a odsudeny na spoloCny trest odfiatia slobody 5 rokov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia za su¢asného zruSenia vyroku o vine a treste v
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/56/2019, v rozsudku Okresného sudu Bratislava ll,
sp.zn. 1T/117/2018, rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/85/2018, rozsudku Okresného sudu
Piestany sp.zn. 16T/87/2018, rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/69/2018, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/43/2018, rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/60/2018.
-Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/95/2018 zo dna 29.03.2023, pravoplatny
29.03.2023, ktorym bol obZalovany D. N. uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/, pism. d/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
od aprila 2016 do polky oktébra 2017 a odsudeny na spoloCny trest odfiatia slobody 5 rokov 5 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia vyroku
o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/56/2019, v rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/117/2018, rozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/85/2018, rozsudku
Okresného sudu Piestany sp.zn. 16T/87/2018, rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/69/2018,
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/43/2018, rozsudku Okresného sudu Pezinok



sp.zn. 1T/60/2018, rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/29/2019, Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 4T/20/2019.

-Rozsudok Okresného sudu Senica sp.zn. 1T/203/2017 zo dnia 02.08.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp.zn. 5T0/18/2024 zo diia 24.10.2024, ktorym bol obZalovany D. N. uznany
vinnym z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/, pism. d/,
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil od aprila 2016 do polovice oktdbra 2017 a
odsudeny na spolo¢ny trest odhatia slobody 5 rokov 5 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o vine a treste v rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/56/2019, v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 1T/117/2018,
rozsudku Okresného sudu Tren&in sp.zn. 3T/85/2018, rozsudku Okresného sudu Piedtany sp.zn.
16T/87/2018, rozsudku Okresného sudu Malacky, sp.zn. 1T/69/2018, trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava |, sp.zn. 6T/43/2018, rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/60/2018, rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/29/2019, Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/20/2019,
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 1T/95/2018.

-Trestny rozkaz Okresného spdu Trenc&in sp.zn. NM-15T/27/2020 zo dfia 27.06.2024, pravoplatny dna
23.11.2024, ktorym bol obZalovany D. N. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil 20.09.2014 a v bode 2/ a 3/ z pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit 25.06.2016, za €o sud u neho upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Sud v danej veci vykonal dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi a po ich
vykonani dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vina
obzalovaného zo Zalovanych skutkov je jednoznane preukazana v zmysle podanej obzaloby.

Hoci obZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat, jednoznalne je zo spachania
Zalovanych skutkov usved€ovany vypovedou poSkodenej G. E., ktora podrobne popisala konanie
obzalovaného, ako si od nej pytal zalohy na realizaciu oprav a vymeny okien a dveri pric¢om vedel,
Ze tieto prace nevykona a peniaze poskodenej nevratil. Mnozstvo odovzdanych penazi obZalovanému
dokladuju oboznamené potvrdenia.

Z vypovede svedka A. N. vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutkov v jeho spolo¢nosti N. D.
kupoval a objednaval tovar a sluzby, va&Sinou plastové okna a sudiastky. Neskér prestal obZalovany za
tovar riadne platit. Neskér sa dopocul, Ze obZalovany zobral za objednavky od fudi zalohy a objednavky
nezrealizoval a zalohy nevrétil.

Zo spravy Ministerstva dopravy a vystavby SR vyplyva, Ze obZalovany nebol evidovany medzi Ziadatelmi
o prispevok na zateplenie domu ani ako dodavatel pri Ziadnej z podanych Ziadosti.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalované konanie obZalovaného voéi poSkodenej G. E. je
sucastou jedného pokraCovacieho trestného Cinu, ktorého sa obZalovany dopustil od januara 2016
do polovice oktobra 2017, ktoré je charakterizované jednotiacim zamerom pachatelfa pokradovat v
protipravnom konani, rovhakym spdsobom pachania trestnej ¢innosti, ktoré pravne sud kvalifikoval podla
zdkona ucginného od 6.8.2024, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi s trestnou sadzbou 2 az 8 rokov ako
pokracujuci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a § 139 odsek 1
pismeno e) a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim v bodoch 1/ az 56/ rozsudku spésobil $kodu vo vyske 30.088,40 Eur, ¢o je
vacsia Skoda v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany spachal tento trestny €in zavaznejSim sp6sobom konania a to na viacerych osobéach v
zmysle § 138 pism. j/ Trestného zédkona a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku v zmysle § 139
pism. e/ Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Vo vztahu k sudnym rozhodnutiam Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/56/2019, Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. IT/117/2018, Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/85/2018, Okresného sudu
Piestany sp. zn. 16T/87/2018, Okresného sidu Malacky sp. zn. 1T/69/2018, Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 6T/43/2018, Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/60/2018, Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/29/2019, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/20/2019, Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/95/2018, Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/203/2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 5To/18/2024, Okresného sudu Trencin sp.zn. NM-15T/27/2020 v bodoch 2/ a 3/
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu spolo&ného podla § 41 ods. 3 Trestného zakona za su€asného



zruSenia tychto rozhodnuti v €asti vyrokov o vine a treste ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Vo vztahu k bodu 1/ trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp.zn. NM-15T/27/2020 prichadzalo
do uvahy ukladanie trestu suhrnného podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, nakofko tento skutok nie
je sucastou vysSie citovaného pokraovacieho trestného &inu obZalovaného a tento skutok spachal
obzalovany skér, ako bol suidom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Preto sud v tomto bode
zrusil len vyrok o treste v bode 1/ citovaného trestného rozkazu aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému zohladnil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona to, Ze sa k spachaniu Zalovanej trestnej €innosti ako celku doznal, pri¢om sud prihliadal aj na
jeho predchadzajuce vypovede v inych - zruSenych trestnych veciach. Na druhej strane ako pritazujicu
okolnost sud podla § 37 pism. h/ Trestného zakona zohladnil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov (trest sa ukladal aj ako suhrnny).

Pri sadzbe 2 az 8 rokov, dospel sud k zaveru, Ze skér uloZzeny trest obzalovanému v sadzbe 5 rokov
a 5 mesiacov je dostato€ny, nie je potreba jeho navySovania preto mu sud ulozil suhrnny spoloény
nepodmienecny trest odriatia slobody v tejto vymere.

Nakolko obzZalovany pred spachanim tychto skutkov nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud zaroven zrusil vSetky vysSie citované sudne rozhodnutia pri ukladani spolo&ného resp. sihrnného
trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodenej G. E. na
nahradu 8kody. Tato sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu 8kody vo vyske 1.850,-
Eur. VySka tejto Skody bola v trestnom konani preukazana ako aj bolo preukdzané, Zze Skodu spdsobil
obzalovany. Preto sud vo vztahu k posSkodenej G. E. zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenej
Skody tak, ako si ju tato uplatnila.

Pokial ide o ostatnych poSkodenych citovanych vo vyrokovej €asti rozsudku, sud prevzal rozhodnutie
o nahrade Skody zo zruSenych vysSie citovanych sudnych rozhodnuti tak, ako o nich bolo v skorSom
konani rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Mestského sudu Bratislava |, na Krajsky sud v
Bratislave.



