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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Rudolfa Botta a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1
pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Trnava, €.k.: 6T/2/2021-496 zo dna 25.06.2024, na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 04.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni s § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud
napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu a trestni vec obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., adresa na doru€ovanie D. E. XX, C., vedenu na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 6T/2/2021 na podklade obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trnava z 22.01.2021, ¢. 1 Pv
76/20/2207, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spolupachatelstvom podra § 20 Trestného zakona ( v zneni G¢innom do 05.08.2024), na tom
skutkovom zaklade, ze

dria 29.01.2020 v ¢ase okolo 01:03 hod. v Trnave, na ul. Pri Kalvarii €. 17, po predchadzajlicej vzajomnej
dohode spolu so F. G., (ktora bola za skutok pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6T/2/2021, pravoplatnym dfia 03.09.2021) vosli cez neuzamknuté vchodové dvere
do Penziénu Sessler, kde vysli na prvé poschodie, odkial z chodby vzali volne polozeny televizor zn.
Thomson, typ 55UD6406, ktory spolo¢ne nalozili do blizSie nezisteného vozidla a odisli na ul. D. H. XX,
C., &im sposobili kradezou spoloénosti Sessler, s.r.o., Pri Kalvarii &. 17, Trnava, ICO: 35834374, $kodu
vo vySke 274,- Eur,

pricom obzalovana I. J. bola za obdobny &in dfia 28.02.2019 postihnuta blokovou pokutou vo vyske 30,-
Eur, ulozenou OO PZ Sered, pod ¢. 12080498, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a za taky €in bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava, sp. zn. 0T/265/2019 zo dria 16.10.2019, pravoplatny dfa
16.10.2019, za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona

postupuje Okresnému Uradu v Trnave, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny ¢in,
ale zalovany skutok by mal byt prejednany ako priestupok.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvostupfiovy sud* v prislusnom gramatickom tvare),
C.k.: 6T/2/2021-496 zo dna 25.06.2024 bol obzalovany A. B. uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona
( v zneni u€innom do 05.08.2024), na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 29.01.2020 v ¢ase okolo 01:03 hod. v Trnave, na ul. Pri Kalvarii €. 17, po predchadzajucej vzajomnej
dohode spolu so F. G., (ktora bola za skutok pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6T/2/2021, pravoplatnym dfia 03.09.2021) vosli cez neuzamknuté vchodové dvere
do Penzidnu Sessler, kde vysli na prvé poschodie, odkial z chodby vzali volne poloZeny televizor zn.
Thomson, typ 55UD6406, ktory spolo¢ne nalozili do blizSie nezisteného vozidla a odisli na E. D. H. XX,



Trnava, &im sposobili kradeZou spoloénosti Sessler, s.r.o., Pri Kalvarii 8. 17, Trnava, ICO: 35834374,
Skodu vo vySke 274,- Eur,

pricom obZalovana I. J. bola za obdobny ¢&in dfia 28.02.2019 postihnuta blokovou pokutou vo vyske 30,-
Eur, uloZenou OO PZ Sered, pod ¢. 12080498, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a za taky €in bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/265/2019 zo dria 16.10.2019, pravoplatny dna
16.10.2019, za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

za ¢o mu bol napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu uloZeny podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, pricom
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Prvostupriovy sudu podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
sud obzalovanému ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne so spoluobzalovanou I. J. a odsudenou F.
G. nahradit $kodu poskodenému Sessler, s.r.o., Pri Kalvarii &. 17, Trnava, ICO: 35834374, vo vyske
274.- Eur,

2. Proti rozsudku sudu podal riadne, v€as a v zdkonom stanovenej lehote cestou obhajcu odvolanie
obzalovany, pri€¢om uvedené blizSie neodévodnil.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“ v prislusnom gramatickom tvare) preskimal podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je v kontexte zmeny
pravnej upravy Ciastocne dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢&inné v tresthom konani a sud hodnotia dbékazy
ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnatorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najma, ¢i sa stal
skutok a & ma znaky trestného Cinu.

Podla § 2 ods.1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost &inu, ktory mal v €ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u€innom od 6.8.2024), Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 700,- eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20 000,- eur. Znaénou
$kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000,- eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650.000,-eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu &inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u€innom do 6.8.2024), Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266 eur. Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znaénou $kodou sa rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZiju
rovnako na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona (v zneni u€innom od 6.8.2024), kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sajej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,



e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

g) zruSené od 6.8.2024

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona (v zneni u€innom do 6.8.2024), kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

4. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupriovy sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani spravne
vyvodil, Ze skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, sp. zn. 1Pv
76/20/2207-18 zo diha 20.01.2021 sa stal, aj to, Ze tento skutok spachal obZalovany. V tejto ¢asti je preto
zaver prvostupfiového sudu spravny a zodpoveda dbkaznej situacii.

5. Odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu, vSak dospel k zaveru, Ze skutkovy dej, ktory sa stal
dria 29.01.2020 v &ase okolo 01:03 hod. v herni Penziéne Sessler v Trnave, nenapifia skutkovi podstatu
sudeného precinu kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, nakolko novelou Trestného zakona, ucinnou od 6.8.2024, dodlo aj k zmene
posudzovanie vysky tzv. malej Skody. Vzhladom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zékona, ucinné
od 6.8.2024, nemdze ist ani o iny precin (trestny &in), nakolko vySka spésobenej Skody nedosahuje
Skodu mald, t.j. sumu prevysujucu 700,- eur, pri¢om kritérium tzv. malej Skody bolo naplnené v momente
spachania skutku a rozhodovania prvostupriového sudu, av8ak s u€innostou od 06.08.2024 doSlo
k zmene pravnej Upravy. Dalsi kvalifikaény moment v zmysle § 212 ods. 1 Trestného zakona nebol
zisteny nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom.

6. V posudzovanom pripade odvolaci sud poukazuje na nasledovné skutoCnosti. Zakladnym
predpokladom na to, aby prokurator mohol podat obZalobu a aby predtym policajt mohol za¢at' trestné
stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného &inu (v tomto pripade precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v oboch pripadoch
ucinného do 5.8.2024), je zistenie, Ze konkrétna osoba sa dopustila protipravneho €inu, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zékone. Protipravnost €inu sa posudzuje v suvislosti s okolnostami vylu€ujucimi
protipravnost (krajna nudza, nutna obrana, opravnené pouzitie zbrane, dovolené riziko, vykon prava
a povinnosti, stihlas poSkodeného, plnenie ulohy agenta). Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa
rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného &inu
(suhrn znakov, ktoré charakterizuju fudské konanie i jeho nasledok ako trestny ¢&in), pricom vSetky
su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného Cinu
vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na posudenie, &i konkrétny spachany skutok
mozno pokladat za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vzniké
trestna zodpovednost. Znaky trestnych €inov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku
takto klasifikovanych skutkov (predvidanie moznosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost podradit' ich pod
prisludné skutkové podstaty trestnych €inov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone.
Suhrn podstatnych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza konkrétny skutok
urcitej kvantity a kvality. Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

7. Je nesporné, Ze vyska Skody spdsobenej skutkom stihanym ako trestny ¢in nedosahuje Skodu mald,
tj. sumu prevysujicu 700,- eur a s Gginnostou od 6.8.2024 viac nespifia zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu z objektivnej stranky.

8. Odvolaci sud po zohfadneni danej trestnej veci, s prihliadnutim na ustanovenie § 84 Trestného
z&kona, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 125 ods. 1 Trestného zékona, v zneni u€innom od
6.8.2024 zistil, Ze predmetna zmena pravnej Upravy je v prospech obZalovaného, pri€¢om nie je mozné
viac kvalifikovat' protipravne konanie obzalovaného podla ustanoveni Trestného zékona ucinného od
6.8.2024 ako precin (ani iny trestny &in). V savislosti s novelou Trestného zékona, v zneni u¢innom od
6.8.2024, odvolaci sud dodava, Ze zmenou legislativy sa meni pravo a nie skutkové okolnosti, pricom to,



Ze zanikla trestnost’ €inu, neznamena, Ze zanikla jeho protipravnost. S poukazom na uvedené odvolaci
sud po splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze vSetky vysSie uvedené skutoCnosti umoziuju
vyvodit’ zaver, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, sice uz viac nie je trestnym
¢inom (pre€inom), ale mohlo by ist o priestupok. Zavazné rozhodnutie v tomto smere urobi organ
prisludny na prejednanie priestupku.

9. D6kazna situacia zistena prvostupfiovym sudom bola dostatoénym podkladom pre zaver, Ze skutkovy
dej, ktory sa stal 29.01.2020, by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze konanie o priestupkoch upravuje zakon &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich prepisov. Podla § 52 citovanej pravnej Upravy priestupky
prejednavaju spravne organy. V tomto konkrétnom pripade je na prejednanie priestupku miestne
prislusnym Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

11. S ohfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu podla § 320 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku s pouzitim § 280 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a vec vedenu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona ( oboch pripadoch v zneni do 05.08.2024) proti obZalovanému A. B. a spol. postupil
na prejednanie Okresnému Uradu Trnava.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



