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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastipena JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie
slobody 25, 066 01 Humenné, proti zalovanému: E. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX D., toho &asu v Ustave pre vykon vézby a Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody PreSov — pobocka
Sabinov, Kpt. Nalepku 15, Sabinov, v konani o nahradu Skody (bolestné a nemajetkova ujma), takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 47 080,00 eur spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 9 % rocne z tejto sumy od 24.06.2023 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkynisud priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySsieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dfia 23.06.2025 na Okresny sud Humenné Zalobu o nahradu $kody — bolestného
a nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/7/2024 zo diha 05.02.2024 bol Zalovany ako obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu znésilnenia
podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, zo zlo€inu Sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 138 pism. a) Trestného zakona, zo zlo&inu
Obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, z predinu
Nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, z prec€inu PoruSovanie
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona, z pre€inu KradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

2. A to na tom skutkovom zaklade:

Zalovany dfia 23.06.2023 v Case kolo 16:46 hodine pred bytom, ktory sa nachadza na ulici F. G. XX
H. D., na 6smom poschodi, pockal kym bude z bytu vychadzat Zalobkyna, jeho byvala druzka a matka
ich spolo¢ného dietata, ktora v predmetnom byte prechodne byva, a po tom ako Zalobkyfia z bytu
vychadzala ju fyzicky napadol, nasilim jej zobral klu¢e a pouzitim nasilia ju vtiahol spat do bytu, v byte ju
potom fyzicky bil po tvari a celom tele, nasilim ju vyzliekol, pouzitim nésilia prekonal odpor poskodene;j
a proti jej voli s fiou vykonal pohlavny styk, nasilim ju prinutil, aby ho oralne uspokojovala, pri¢om po
cely Cas sa jej s noZnicami v ruke vyhrazal, Zze jej odstrihne klitoris, a Ze ked zavola policiu, tak ju
vyhodi z okna, nasledne jej lepiacou paskou zviazal nohy, ruky a Usta a po zviazani ju nasilim str&il do
odkladacieho priestoru postele a nutil ju, aby tam zostala, opakovane sa jej vyhrazal zabitim nozom,



alebo noznicami v ruke, a nasledne odcudzil poSkodenej finanénu hotovost' vo vySke 2.000,00 eur, ktora
mala uloZenu v obyvacej izbe, pri¢om jej povedal, Ze o hodinu sa vrati a ju zabije a nasledne z bytu odiSiel,
¢im svojim sposobil Zalobkyni fahké zranenia s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
4-6 dni a Skodu kradeZou vo vyske 2.000,00 eur.

Za to mu bol uloZzeny podla § 199 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody na péat (5) rokov a Sest' (6)
mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud Zalovaného na
vykon trest trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud Zalovanému uloZil trest prepadnutia veci a to — skladaci
nozik, podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat, podla § 73 ods.
2 pism. c) Trestného zakona sud Zalovanému ulozil ochranné lie€enie protialkoholické — ambulantnou
formou, podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni ako
poskodenej Skodu v podobe bolestného vo vyske 1.153,00 eur, podla § 288 ods. 1 Trestného zakona
sud odkazal zalobkyriu ako poskodenu so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

3. Rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/7/2024 zo dfia 05.02.2024 nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 05.02.2024.

4. Konanim Zzalovaného pri skutku bolo Zalobkyni spdsobené zranenia. Tieto zranenia boli presne
popisané v znaleckom posudku MUDr. Miroslava Suchého, znalca &. XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX
bolestné bolo stanovené vo vyske 1.153,00 eur, pri uréenom pocte bodov po 26,08 eur.

Sud podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni ako
poskodenej Skodu v podobe bolestného vo vyske 1.153,00 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona sud odkazal Zalobkyriu ako poSkodenu so zvySkom naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Nad ramec rozhodnutia o bolestnom vo vy3sie uvedenom rozsudku bolo Zalobkyni spdsobené psychické
utrapy, ktoré boli popisané v znaleckom posudku MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej &. X/XXXX, zo diia
XX XX XXXX, znalkyne z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuoldgie. Bolestné
a stazenie spolo€enského uplatnenia bolo stanovené v pocte bodov 1000 bodov v hodnote 26,08 eur
za bod, €o predstavuje 26 080,00 Eur.

Zalobkyfa preziva tazku psychicku traumu a neustéle ju prenasleduju desivé spomienky, opakovane
sa jej vybavuje inkriminovany defi, ked’ doSlo k utoku na jej osobu. V noci Zalobkyriu budia no&né mory,
vo sne pocuje hlas nasilnika, jeho vzdychanie, citi jeho arébmu, vracaju sa jej spomienky pri kazdom
prichode do bytu.

Od tejto udalosti je v takom zlom psychickom stave, Ze nemézZe v noci spat, prezivat bezné Zivotné
situacie, je nutena pravidelne navstevovat psychiatricki ambulanciu a podrobovat sa sedeniam a lie¢be,
aj ked bez vyraznejSieho zlepSenia ich stavu. Jej zdravotny stav je dlhodobo zly a nie je prognéza
zlepSenia, nakolko sa jedna o trvalu traumu.

Dbékaz: lekarska sprava

5. Zalobkyha poukéazala na znalecky posudok & XX/XXXX vypracovany v trestnom konani znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia-Urazova chirurgia MUDr. Miroslav Suchy, ako aj
na znalecky posudok &. X/XXXX MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej, znalkyne v odbore psychiatria.
Podla znaleckého posudku MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej &. X/XXXX si uplatfiuje Zalobkyria vogi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 26 080,00 eur ako bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia.
Rovnako si v trestnom konani Zalobkyna uplatnila nemajetkovd ujmu podla § 12 ods. 3 zakona ¢&.
274/2017 Z.z. o odSkodhovani obeti nasilnych trestnych €inov vo vyske tridsatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu, t. j.
30 x priemerna minimalna mzda 700,00 eur za rok 2023, ¢o predstavuje sumu 21 000,00 eur.



Zalobkyna poukéazala na ustanovenia § 420, § 444, § 11, § 13 a § 420 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika,
ako aj ustanovenia zékona &. 437/2004 o bolestnom a ustanovenia § 12 zakona o od3kodriovani obeti
nasilnych trestnych inov. Celkovo si Zalobkyrfia uplatnila sumu 47 080,00 eur spolu s prislusenstvom,
zakonnymi urokmi z omeskania.

6. Podla ustanovenia 4. dielu rozsudok pre uznanie naroku, CSP, a to § 282, ak Zzalovany uzna narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

Podlfa § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Zalovanému bola riadne a v&as doruéena zaloba s prilohami a uznesenie s pouéenim. Dfia 26.08.2025
bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 25.08.2025, z ktorého vyplyva, Ze si
vykondva trest odiiatia slobody a kde vyhlasil, Ze v plnom rozsahu suhlasi s narokom na nadhradu Skody
a uznava ho v plnom rozsahu. Poukéazal vo vyjadreni na to, Ze Zalobkyna podala vo&i nemu Zalobu na
Okresny sud Humenné, Zalobu o nahradu Skody (bolestné, nemajetkova ujma vo vyske 47 080,00 eur
s prisluSenstvom), priCom sa jedna o naroky, ktoré spdsobil svojou trestnou &innostou, za €o vykonava
trest odnatia slobody. Je si vedomy, Ze ujma sp6sobena Zalobkyni je nesmierne zavazného charakteru
a v tomto pripade moralna satisfakcia nie je postacujica.

Vzhladom na vys&ie uvedené doslo k rozhodnutiu, Ze plne suhlasi s podanou Zalobou a uznava nahradu
Skody Zalobkyni v plnom rozsahu.

Zaroven Ziada sud, aby konal v jeho nepritomnosti na pojednavani dfia 05.09.2025 o 9:30 hod. na
Okresnom sude Humenné, aby sa ho nemusel zu&astnit.

Pravny zastupca Zalobkyne pritomny na tomto pojednavani navrhol vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného
vydat rozsudok pre uznanie.

8. Sud konstatuje, Ze su splnené vySsie stanovené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku
a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pre uznanie naroku.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a § 262 CSP a kedZe bola v konani v celom rozsahu
uspedna Zalobkyha, sud jej priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v celom rozsahu,
pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3sieho sudneho uradnika po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Podla § 356 pism. a) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekulny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



