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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
prav. zast. Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti
zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 2.850,94 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dia 16.12.2022 sa Zalobca doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
2.850,94 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca, spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava uzatvoril so zalovanou dfia XX. XX. XXXX
Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 4.000,-
Eur. Zalovana neplnila splatky v stanovenych terminoch, preto pravny predchodca Zalobcu podanim
zo dfia 11.08.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 10.08.2020. Zalovana pohladavka bola
na zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.12.2020 a ku diu postupenia
pozostavala z istiny vo vyske 2.474,13 Eur, riadneho uroku vo vy8ke 1.658,04 Eur, uroku z omeskania do
zosplatnenia vo vySke 142,08 Eur, uroku z omeSkania po zosplatneni vo vyske 60,52 Eur, a z poplatkov
vo vyske 46,60 Eur. Zalovana do postupenia pohladavky vykonala Ghrady vo vyske 4.404,46 Eur, ktoré
boli zapoc€itané na istinu vo vysSke 1.525,87 Eur, na zmluvny urok vo vyske 2.300,85 Eur, na urok
z omeskania vo vyske 1,39 Eur a na poplatky vo vySke 576,35 Eur. Po postupeni ku diiu podania Zaloby
Zalovana uhradila dizni sumu len &iastoéne a to vo vyske spolu 500,- Eur. Zalovana suma 2.850,94
Eur pozostava z istiny 1.974,13 Eur, zmluvnych urokov 688,13 Eur, Urokov z omeskania 142,08 Eur
a z poplatkov 46,60 Eur. Zalobca k Zalobe pripojil: Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia 14.12.2020
s prilohou, Oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 22.12.2020, Zmluvu o splatkovom uvere zo
diia XX.XX.XXXX, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, Informéaciu o RPMN,
Sadzobnik, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktové a obchodné
podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., upozornenia na omeskanie
z rokov 2015 az 2018, vyzvu zo diia 09.07.2020, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dnia
11.08.2020, vyzvu zo dna 10.09.2020, vypis z Uverového uctu Zalovane;j.

2.V pisomnom podani doru€enom sudu diia 24.02.2023 Zalobca na vyzvu sudu doplnil, Ze Zalovana
Cerpala sumu 4.000 Eur dfia 11.02.2015. Z uhrad Zalovanej vo vy3ke 4.404,46 Eur bola na istinu
zapocitana suma 1.525,87 Eur, na riadny urok suma 2.300,85 Eur, na urok z omeskania suma 1,39 Eur
a na poplatky suma 576,35 Eur. Zalobcovi bola postipena istina vo vyske 2.474,13 Eur (Gver 4.000 Eur



— Uhrady 1.525,87 Eur). Po postupeni pohladavky Zalovana uhradila Zalobcovi v obdobi od 21.01.2021
do 18.10.2021 sumu 500,- Eur, €o bolo zapoc€itané na istinu, a teda Zalovana istina predstavuje sumu
1.974,13 Eur. Zalovanej boli predpisané celkovo poplatky vo vyske 622,95 Eur (500,95 Eur poistné
+ 122,- Eur zmluvna pokuta); neuhradené zostali vo vySke 46,60 Eur. Zmluvny urok z ome$kania
za obdobie od 11.02.2015 do 10.08.2020 jej bol predpisany vo vySke 143,47 Eur, neuhradeny zostal
vo vyske 142,08 Eur. Zalovany riadny urok vo vyske 688,13 Eur predstavuje rozdiel medzi Grokom
vo vyske 2.988,98 Eur na ktory mal Zalobca narok podla zmluvy a sumou 2.300,85 Eur (zapocitana
z uhrad Zalovanej). Zmluvny urok z ome8kania za obdobie od 11.02.2015 do 10.08.2020 bol Zalovanej
predpisany vo vyske 143,47 Eur, neuhradeny zostal vo vyske 142,08 Eur. Zalobca doplnil, Ze pri
posudzovani schopnosti Zalovanej splacat Uver bola zachovana odborna starostlivost, predloZil vypocet
ukazovatela schopnosti splacat poskytnuty uver a dalej doplinil, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo pre neuhradenie splatky splatnej dria 28.04.2020. Premli¢acia doba tak zacala plynut odo
dfia 28.07.2020 a uplynula by 28.07.2023, pricom Zaloba bola podana dfia 15.12.2022.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze neuznéva uplatneny narok o do dévodu a vysky.
Zalobca nepreukézal dévodnost svojho naroku. Uviedla, Ze predmetny Gver je mozné povazovat za
bezurolny a bez poplatkov, Ze si Zalobca uplatfiuje svoj narok z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
Ze nemohol poZadovat jednorazové splatenie Gveru pre neskimanie bonity s odbornou starostlivostou.
Zaroven vzniesla namietku preml&ania. Podla Zalovanej je zmluvny urok vo vyske 28,50% ro¢ne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmluve sa nenachadzaju vSetky podstatné informacie
0 poskytnutom spotrebitelskom Uvere, poplatok za upomienku vo vySke 25,- Eur a taktiez 8,- Eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, naviac Zalobca nepreukazal, Ze jej upomienky aj realne dorucoval
resp. dorucil. Namietla premli€anie vSetkych splatok splatnych viac ako 3 roky pred podanim Zaloby. Ide
Ciasto¢ne o splatku splatnu dria 28.07.2018 vo vyske a nezaplatené splatky splatnd od 28.08.2018 do
28.11.20019, t.j. 16 splatok. Dokopy je preml¢ana suma 1.793,72 Eur. Zalobu preto Ziadala zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej predovéetkym poukéazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenie, kde riadne S$pecifikoval uplatnenu pohladavku, vyjadril sa k procesu overenia bonity
Zalovanej ako aj k premlganiu. Dalej uviedol, Ze s vySkou Urokovej sadzby bola Zalovana riadne
oboznamena. K namietanej vyske urokovej sadzby Zalobca poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 109/2019 zo dria 16.12.2019. Zakonodarca stanovil udaj o hodnote RPMN a priemernej
hodnote RPMN ako kritérium, na zaklade ktorého je mozné posudit’ &i odplata prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Priemerna hodnota
RPMN bola v prejednavanom pripade 17,33%, pricom RPMN poskytnutého uveru bola vo vySke 27,96%.
V zmluve dojednana hodnota RPMN presahuje priemernu hodnotu RPMN len 0 10,63%. Poskytnuty uver
nemozno oznacit' za taky, ktory by nemal dojednanu obdobnu odplatu aké bola obvykle pozadovana na
finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Vzhladom na tieto okolnosti nemoze byt
urokova sadzba uveru, ktory je len 0 10,63% ro¢ne nevyhodnejSi ako priemerny Gver v danom obdobi
posudena za taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. K poplatku za upomienku uviedol, Ze tento
predstavuje sankciu za omeSkanie s plnenim. V zmysle nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. sankcie
nesmu prekrocit’ trojndsobok Urokov z omeskania pri¢om po dosiahnuti sumy &erpanych prostriedkov
mdbzu byt spotrebitelovi ukladané len sankcie len vo vy3ke Uroku z omeskania. V danom pripade
bol Zalovanej vyuctovany urok z omeSkania v celkovej vySke 143,47 Eur a zmluvna pokuta jej bola
vyuctovana spolu 122,- Eur. Vyucétované poplatky za upomienku (zmluvna pokuta) neprekraduju limity
stanovené nariadenim vlady, preto nemézu byt oznadené za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ziadal
Zalobe vyhoviet.

5. Zalovana v naslednom vyjadreni uviedla, Ze nezaplatené splatky splatné pred samotnym vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti uveru sa preml€uju samostatne, kazda v trojronej premli€acej dobe. Trvala na
tom, Ze Zalobca nedostato€ne skumal jej bonitu, ked dia 11.02.2015 jej boli bol i poskytnuté dva avery,
a to 4.000,- Eur ako aj druhy uver 2.600,-Eur, o ktorom tunajsi sud rozhodoval v konani pod sp. zn.
6Csp/122/2021, kde Zalobu zamietol pre nedostatoéné skimanie jej bonity, o potvrdil aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 43CoCsp/42/2022, kedZe obchadzanim zakona nebola vzata do
Uvahy splatka druhého Gveru vo vySke 68,94 Eur poskytnuta v ten isty def. V zmluve je uvedené, Ze je
zohladnena zfava z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni, ale Zverejnenie
nebolo su€astou zmluvy a teda ako spotrebiteflka nevedela, kedy a za akych podmienok bude aké
urokova sadzba platit’ a tieto informacie si nevedela zistit' kedykolvek po&as trvania zmluvy, kedze jej
Zverejnenie nebolo poskytnuté ani v listinnej forme ani elektronicky. Aj ked udaj o RPMN neprevysil



dvojnasobok RPMN obvykle poZzadovanej na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, avSak aj jeden zo vstupnych udajov pre vypocet
RPMN, a to samotny urok je v rozpore so zakonom s dobrymi mravmi, nemdze byt takyto neplatny udaj
zhojeny uvedenou vyskou RPMN. Zalobu Ziadala zamietnut’.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2Csp/164/2022-172 zo dna 04.08.2023, ktorym Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 2.728,94 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 2.474,13 Eur od 11.08.2020 do 21.01.2021, zo sumy 2.424,13 Eur od 22.01.2021 do
17.02.2021, zo sumy 2.374,13 Eur od 18.02.2021 do 16.03.2021, zo sumy 2.324,13 Eur od 17.03.2021
do 17.04.2021, zo sumy 2.274,13 Eur od 18.04.2021 do 18.05.2021, zo sumy 2.224,13 Eur od
19.05.2021 do 17.06.2021, zo sumy 2.174,13 Eur od 18.06.2021 do 20.07.2021, zo sumy 2.124,13 Eur
od 21.07.2021 do 18.08.2021, zo sumy 2.074,13 Eur od 19.08.2021 do 20.09.2021, zo sumy 2.024,13
Eur od 21.09.2021 do 18.10.2021, zo sumy 1.974,13 Eur od 19.10.2021 do zaplatenia a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I.), vo zvySku sud Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo rozsahu 91,44 %, do 3 dni odo dia pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania (vyrok lll.).

7. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 16CoCsp/30/2023-277 zo
dfia 19.12.2024 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na daldie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud okresnému sudu vytkol, Ze odévodnenie rozsudku okresného sudu neposkytuje odpoved
na namietku Zalovanej v otazke premi¢ania jednotlivych splatok. Nevyplyva z neho, akym sposobom urgil
zacCiatok plynutia preml€acej doby jednotlivych splatok a €i v otazke premli€ania posudzoval jednotlivé
splatky spolo&ne alebo samostatne. Z uvedenych dévodov rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze bude potrebné sa zaoberat otazkou premli&ania.

8. Po vrateni veci sud vyty€il pojednavanie na defi 30.05.2025. Po doru€eni predvolania na pojednavanie
zaslal pravny zastupca Zalobcu sudu pisomné podanie zo dfia 22.05.2025, v ramci ktorého poukéazal
na judikaturu vo veci premi€ania a s ohfadom na tuto uviedol, Ze sa nemozno stotoznit s namietkou
preml&ania vznesenou Zalovanou. Predvolanie na pojednavanie bolo dorugené riadne a v&as. Zalovana
sa pojednavania nezucastnila, svoju nepritomnost ani neospravedinila, preto sud toto viedol v jej
nepritomnosti. Sud v kratkosti oboznamil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a tieZ oboznamil,
Ze pre rozhodnutie bude potrebné stotoznit jednotlivé splatky tak, aby bolo zrejmé, ktoré boli z dhrad
Zalovanej zaplatené a ktoré splatky naopak zostali nezaplatené. Pravny zastupca Zalobcu sa k tomu
vyjadrit nevedel, preto sud pojednavanie odrocil na deri 05.09.2025 a pravnemu zastupcovi zalobcu
ulozil zaslat’ sudu pisomné vyjadrenie k tejto skuto€nosti. Pravny zastupca Zalobcu nasledne zaslal sudu
pisomné vyjadrenie zo dfia 12.06.2025.

9. Zalovana sa nezudastnila ani pojednavania, ktoré sa konalo diia 05.09.2025, pritom predvolanie naf
mala riadne a v€as doru¢ené. Sud preto vec prejednal v jej nepritomnosti. Sud oboznamil na pojednavani
uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. februara 2025. Pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze s tymto rozhodnutim sa nestotoZfuju. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

10. Sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, obsahom listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise a prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

11. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava uzatvoril so Zalovanou
dria XX XX.XXXX Zmluvu o splatkovom avere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske
4.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 72. mesaénych splatkach po 108,74 Eur, splatnych
k 28. dfiu v mesiaci. V zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky drfia 28.03.2015, termin
koneénej splatnosti dia 28.02.2021. Uver bol poskytnuty pri fixnej Grokovej sadzbe 28,50 %, pri¢om
banka poskytla zfavu z urokovej sadzby vo vyske a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Vysledna
vySka urokovej sadzby po zohladneni zfavy bola 19,90 % p.a., RPMN 27,96 % a priemernej RPMN
17,33 %. Celkova &iastka spojena s Gverom je vo vySke 7.827,78 Eur. Zalovana pristipila k Suboru
poistenia senior, kde poplatok za poistenie bol vo vySke 11,65 Eur mesacne a bol splatny v termine
a periodicite splatky uveru. Podla ¢l. Il ods. 1 bude aver pouzity na vyplatenie splatkového averu v B.
€. XXXXXXXXXX/XXXX, mesacna splatka 54,60 Eur, aktualny zostatok 1.953,51 Eur. Podla &l. 11l bod
1., su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, Produktové obchodné podmienky, Sadzobnik



a podmienky uréené Zverejnenim za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. Podla &l. lll. bod 3, banka
odovzdava dIznikovi sucasti zmluvy elektronicky prostrednictvom elektronickej sluZzby Internetbanking
alebo na elektronicku adresu dlznika evidovanu bankou. Banka na poziadanie poskytuje DIZnikovi
sucasti Zmluvy v listinnej podobe.

12. Podfa &l. Il bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere, ak diznik pohladavku banky nesplaca riadne
a vCas, mbze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a poskytnut informacie o tejto skutodnosti do spoloéného registra bankovych
informacii.

13. Podfa &l. 8.1 Produktovych a obchodnych podmienky, za pripad porudenia sa povazuje omeskanie
diZznika do splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenych pripadov
poruSenia banky mdze: vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky a poZadovat splatenie
pohladavky banky v lehote, ktord banka ozndmi v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

14. Vyzvou zo diia 09.07.2020 (&.I. 60 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze je k
danému driu v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 2.592,89 Eur. Zalovanej uréil lehotu
na zaplatenie do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zarover ju upozornil, Ze ak diZznd sumu v tejto lehote
nezaplati, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalovana vyzvu prevzala dia
25.07.2020 (¢.1. 113 spisu).

15. Listom zo dia 11.08.2020 (&.I. 61 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku driu
10.08.2020 vyhlasil mimoria@nu splatnost’ pohladavky, ktora je vo vyske 4.086,17 Eur. Zalovanej uril
lehotu na zaplatenie 15 dni. Zalovana pisomnost’ prevzala dfia 27.08.2020 (&.I. 61 p.v. spisu).

16. Listom zo dria 10.09.2020 oznémil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze nakofko je pohladavky
banky splatna v celom rozsahu a je v omeSkani so splacanim viac ako tri mesiace, vySka nezaplatene;j
pohladavky ku driu 10.09.2020 predstavuje 4.125,87 Eur. Ak dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

17. Listom zo dia 22.12.2020 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej postupenie pohladavky.

18. Z polozkovitého vypisu z Uverového Uctu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana dna 11.02.2015 vy&erpala
aver vo vyske 4.000,- Eur. Zalovana celkovo na Gver uhradila sumu 4.404,46 Eur (posledna uhrada
30.07.2018). Z uhrad Zalovanej bola zapocitana na istinu suma 1.525,87 Eur, na zmluvné uUroky suma
2.300,85 Eur, na poplatky suma 576,35 Eur a na uroky z ome8kania suma 1,39 Eur. Z vypisu tiez vyplyva,
Ze Zalovanej bol predpisany urok 3.958,99 Eur, ktory po zapoc&itani sumy 2.300,85 Eur predstavoval
ku dfiu postupenia pohladavky sumu 1.658,04 Eur. Urok z omeskania bol predpisany spolu vo vyske
203,99 Eur (do zosplatnenia 143,47 Eur a po zosplatneni 60,52 Eur), ktory po zapocitani sumy 1,39 Eur
predstavoval ku driu postipenia pohladavky sumu 202,60 Eur (142,08 Eur + 60,52 Eur). Poplatky boli
predpisané v celkovej vySke 622,95 Eur (poistné 500,95 Eur + zmluvna pokuta 122 Eur) a po zapo¢itani
sumy 576,35 Eur predstavovali ku dfiu postupenia pohladavky sumu 46,60 Eur.

19. Podla ustanovenia § 497 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.03.2015, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(ods. 1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (ods. 2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti (ods.
3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (ods. 4).



21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

27.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.03.2015,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohoto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola drfia XX. XX.XXXX uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere,
na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 4.000 Eur. Sud danu uverovd zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitel'sku v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ked pravny predchodca



Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a Zalovana mala postavenie
spotrebitela - fyzickej osoby, ktord neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). Su€asne sud dospel k zaveru,
Z2e Zzalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. Predmetny
pravny vztah tak sud posudzoval v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe ide o
Uverovy vztah ako absolutny obchodnopravny vztah, dalej v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a zaroven v zmysle Specialneho pravneho predpisu, upravujuceho spotrebitelské avery,
platného v €ase uzatvorenia zmluvy, teda zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pricom
preskimanim predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva obsahuje v3etky néleZitostami vyZadované
zakonom €. 129/2010 Z.z.

31. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni ulozil okresnému sudu, aby sa opatovne zaoberal namietkou
premi€ania vznesenou Zalovanou, nakofko z prvého rozsudku okresného sudu nevyplyva, akym
spbsobom sud urc€il zadiatok plynutia premliacej doby jednotlivych splatok a &i v otazke premi€ania
posudzoval jednotlivé splatky spolo€ne alebo samostatne. Ni€ iné odvolaci sud okresnému sudu
nevytkol a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej uviedol, Ze s tymito sa okresny sud nalezite a
spravne vysporiadal.

32. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v zruSujucom
uzneseni. Tato viazanost v8ak nebrani tomu, aby sud zohladnil zmenu pravneho stavu alebo podstatnu
zmenu judikatury vys8ich sudnych autorit, ku ktorej doslo po vrateni veci, a aby sa od povodného
pokynu odklonil, ak je to potrebné na rozhodnutie v sulade so zakonom (iura novit curia). Po vrateni
veci bolo v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 3/2025 zverejnené ako judikat R 34/2025
uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dfia 13. februara 2025, ktoré sa tyka podmienok
zosplatnenia.

33. Sud tak opéatovne pristupil k posudeniu, €i doslo k riadnemu zosplatneniu Uveru. Z predlozenych
listinnych dbkazov povaZoval za preukazané, Ze Zalovana zmluvu porusila tym, Ze riadne a
v€as nesplacala splatky uveru, ¢o mal preukdzané z vypisu z Uverového Uctu Zalovanej, podla
ktorého poslednu uhradu vykonala dria 30.07.2018. Pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucom
upozorneni (vyzva zo dna 09.07.2020) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 10.08.2018, k Eomu
bol podla zmluvy opravneny. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika moze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Takato
dohoda (moznost veritela Ziadat’ zaplatenie celej pohfadavky) je obsiahnutd v bode 8.1. Produktovych
obchodnych podmienok. V pripade spotrebitelskej zmluvy moZze veritel uplatnit’ pravo podlfa § 565
Obcgianskeho zakonnika len v pripade dodrZzania postupu ustanoveného v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika, a teda len v pripade: 1/ ak je spotrebitel v omeSkani so zaplatenim niektorej splatky, 2/
omeskanie s touto splatkou trva viac ako 3 mesiace a 3/ v suvislosti s touto splatkou bol su¢asne
veritelom upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratdej ako 15 dni, pri¢om 4/ pravo
na zosplatnenie musi veritel uplatnit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Zalobca
uviedol, Ze k zosplatneniu uveru bolo pristupené pre neuhradenie splatky splatnej diia 28.04.2020.

34. Najvyss8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. februara 2025 (R 34/2025)
judikoval, Ze: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit,
¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 OZ).”

35. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vo vyzve zo dna 09.07.2020 podla § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika absentuje Specifikacia splatnej splatky, s ktorou sa Zalovana dostala do
omeskania, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu mienil zosplatfiovat spotrebitelsky Gver Zalovane;j.
Ani v naslednom oznameni o zosplatneni zo dia 11.08.2020 nieje uvedena konkrétna splatka, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu uveru. Obe listiny obsahuju len suhrnné Gdaje o
vySke omeskania, resp. o celkovom dlhu, nie vSak identifikaciu splatky, ktora mala byt podkladom
pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika. Takto formulované pravne ukony veritela
su nedostato€ne urcité. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika musi byt pravny ukon urobeny
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne; v opacnom pripade je neplatny. PoZiadavka urcitosti je v pripade



jednostrannych ukonov veritela pri spotrebitelskom Uvere zdsadna — spotrebitel musi mat jasne a
jednoznalne urené, ktora splatka bola nesplatena, aka je jej vySka a datum splatnosti, aby mal moznost
realne posudit, i je ddvod na zosplatnenie opravneny a Ci vie eSte svoj dih splnit. Na zaklade uvedeného
a vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v R 34/2025 dospel sud k zaveru, Ze hmotnopravne
ukony pravneho predchodcu zalobcu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zdkonnika su absolutne neplatné pre ich neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Oobcianskeho zakonnika). Neboli
tak splnené zakonné podmienky pre riadne zosplatnenie Uveru, banka (pravny predchodca Zalobcu)
vyhlasila pred€asnu splatnost’ Uveru vo vztahu k Zalovanej neplatne.

36. Na tento pravny zaver nadvéazuje dalSi pravny désledok. V zmysle ust. § 17 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. mohla banka postupit’ (celu)
pohladavku voci zalovanej na Zalobcu bud po termine konecnej splatnosti Uveru, alebo pred terminom
konecnej splatnosti Uveru, ak banka platne a G¢inne vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru. KedZe banka
postupila pohfadavku zo zmluvy o Uvere na Zalobcu pred terminom konec&nej splatnosti a pred€asnu
splatnost’ (zosplatnenie) Uveru vyhlasila neplatne, tak zmluva o postupeni pohladavok je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, kedZe odporuje zakonu (§ 17 zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 39
Obgianskeho zakonnika). Zalobca preto nie je v konani aktivne vecne legitimovanym, nie je nositelom
subjektivneho prava, ktoré Zalobou uplatiiuje v danom sporovom konani. Pre Uplnost sud dodava,
Ze sud skuma (ne)dostatok vecnej legitimacie aj bez navrhu, z Uradnej povinnosti bez ohlfadu na to,
¢i jej nedostatok strana sporu namieta, kedZe preskiumavanie vecnej legitimacie a skutonosti s fiou
suvisiacich, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009). KedzZe Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, musel
sud Zalobu zamietnut. Z uvedeného dévodu sa sud uz nezaoberal namietkou premlania vznesenou
Zalovanou. Posudzovanie preml€ania by bolo nadbyto¢né, kedZe absencia aktivnej legitimacie sama o
sebe vylu€uje Uspech Zaloby.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len CSP). Sud zalobu zamietol, preto v konani UspeSna bola Zalovana. Nakolko jej zo
spisu zZiadne trovy nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 355 ods.
1a§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



