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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou Mgr. Katarinou Vadurovou, v spore Zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, 1CO: 31 595 545,
zastupeného FELIX NEUPAUER & PARTNERS, s.ro., ICO: 56 711 832, so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 44.750,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 44.750,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 44.750,- eur od 27.01.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 11.06.2024 sa Zalobca voci Zalovanému doméahal zaplatenia
44.750,- eur spolu s prisluSenstvom. Zalobou odévodnil tym, Ze Zalobca a spoloénost CAR4U, s.r.o.,
ICO: 36 434 183 so sidlom 1. maja 709 (aktualne 1. maja 4625/109A), Liptovsky Mikulas (dalej len
»poistnik®), uzavreli poistnd zmluvu &. 6806125256, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: D.. Diia 09.07.2012 doslo ku
Skodovej udalosti, spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla poistnika, priCom Zalovany bol vodi€¢om
motorového vozidla poistnika. Zalovany bol v stvislosti s dopravnou nehodou rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/32/2013 zo diia 24.06.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dfia
17.09.2013, uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi a z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poskytol Zalobca
z poistnej udalosti nahradu Skody nasledovne: PU 8003559797 — E. B. bolestné v sume 10.768,20
eur + 5.266,20 eur, t. j. spolu 16.034,40 eur. Zalobca plInil sumu 10.768,20 eur na zaklade rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/32/2013 a sumu 5.266,20 eur na zaklade rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/413/2013 zo dha 22.07.2015, PU 800346859 — A. B.
bolestné v sume 3.161,- eur , PU 800346867 F. B. bolestné v sume 3.712,- eur, PU 8003798405 E. B.
staZenie spologenského uplatnenia v sume 9.280,40 eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 13C/134/2014. PU 800379833 — Union zdravotnej poistovni, a.s. naklady na liecbu E.
B. v sume 11.752,54 eur. PU 8003798309 — Union zdravotnej poistovni , a.s. naklady na lieCbu F. B.
v sume 4.617,27 eur. Spolu tak nahrada Skody predstavuje sumu 48.557,61 eur. V zmysle § 12 ods. 1
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov si Zalobca uplatnil u Zalovaného sumu
48.557,61 eur ako narok na nahradu poistného plnenia, nakolko Zzalovany viedol motorové vozidlo pod



vplyvom navykovej latky. Zalovany v obdobi od 12.05.2015 aZ 16.05.2017 uhradil Zalobcovi v splatkach
sumu 1.417,21 eur. Nésledne Zalovany v rdmci komunikécie so Zalobcom dfia 02.06.2017 pisomne
uznal svoj dih vo&i Zalobcovi a zaviazal sa svoj dlh vo vySke 47.140,40 eur uhradit Zalobcovi v splatkach,
a to tak, ze 1. splatku vo vySke 30,40 eur uhradi do 20.06.2017 a nasledne 2. az 674. splatku vo vyske
70,- eur uhradi do 20. diia v kazdom nasledujicom mesiaci. Zalovany za obdobie od uznania dihu do
19.05.2020 uhradil v splatkach dalSich 2.390,40 eur. Celkovo tak Zalovany uhradil 3.807,61 eur, zostatok
dlihu tak predstavuje 44.750,- eur. Zalobca zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu, nakolko prestal hradit
splatky zmysle dohodnutého splatkového kalendara a poskytol mu 15 dni na dhradu zvySnej Casti dihu.
Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote, tato bola Zalobcovi vratena diia 11.01.2021. Zalobca
si zaroven uplatfiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy odo dia 27.01.2021 do zaplatenia.

2. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zzalobca predlozil listinné dékazy: list od spolo&nosti
VOTUM Centrum Odskodnenia, a.s. zo diia 07.01.2013 adresovany Zalobcovi tykajuci sa F. B., lekarsky
posudok o bolestnom F. B. spolu s prijmovym pokladni¢nym dokladom, oznamenie Zalobcu o poisthom
plneni poSkodenému F. B. spolu s potvrdenim o zrealizovanej transakcii, rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 13C/134/2014-170 zo dria 01.12.2016, oznamenie Zalobcu o poisthnom plneni
poskodenej E. B., list od spolo¢nosti VOTUM Centrum OdSkodnenia, a.s. zo dfia 07.01.2013 adresovany
Zalobcovi tykajuci sa A. B., Lekarsky posudok o bolestnom A. B., oznamenie Zalobcu poisthom plneni
poskodenému A. B. spolu s potvrdenim o zrealizovani transakcie, poistna zmluva ¢. 6806125256 spolu
s dodatkom, posledny pokus o zmier spolu s képiou obalky, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 2T/32/2013-339 zo diia 17.09.2013 v zneni opravného uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2T/32/2013 zo dia 24.06.2013, uznanie dlhu zo dfia 02.06.2017, vyzva na Uhradu vynalozenych
lie€ebnych nakladov a poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zdravotnej poistovne, ozndmenie
o poistnom plneni poSkodenej E. B. spolu s potvrdenim o zrealizovani transakcie, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. |. 9C/413/2013-139 zo dfia 22.07.2015.

3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s pou€enim, vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni ako
aj poucenim o procesnych pravach na adresy Zalovaného zistené z obsahu spisového materialu.
Nakolko z uvedenych adries sa pisomnosti sudu opakovane vracali s ozna¢enim ,adresat neznamy*
a rovnako nebolo mozné na tieto adresy zalovanému dorucit' pisomnosti ani prostrednictvom policie,
sud zalovanému dorugoval Zalobou v zmysle § 116 ods. 2 CSP. Zalovanému bola Zaloba spolu s vy$sie
uvedenymi pisomnostami doruéenéa dria 19.12.2024. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zalobcu v
konani nespochybnil.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie vytyéené na den 05.09.2025, na ktoré predvolal
obe sporové strany. Zalobca podanim zo dita 01.09.2025, tunaj$iemu sudu dorudenym diia 02.09.2025,
poziadal o ospravedinenie jeho neuc€asti na pojednavani a zaroven suhlasil s pojednavanim a
rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti, a to z dévodov €asovej a ekonomickej hospodarnosti.
Zalovanému sud dorugoval predvolanie na pojednavanie na obec, v ktorej je Zalovany prihlaseny
k trvalému pobytu. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému dorugené dria 06.08.2025. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, hoci nan bo riadne a v€as predvolany, svoju neucast na pojednavani
neospravedinil. Sud v sulade s § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Sud mal za preukazané, Ze spolognost CAR4U, s.r.o., ICO: 36 434 183, so sidlom 1. maja 709,
Liptovsky Mikulas a Zalobca uzavreli dfa 17.12.2008 poistni zmluvu &. 6806125256, predmetom ktore;j
bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
znacky Skoda Fabia Combi s ECV: D., so zagiatkom poistenia dfia 31.12.2008. V zneni dodatku zo dria
20.11.2009 bola predmetna zmluva uzatvorena na dobu neurgitu.

7. Zrozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/32/2013-339 zo diia 17.09.2013, pravoplatného
a vykonatelného dfia 17.09.2013 mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany viedol dfia 09.07.2012
v smere od Banskej Bystrice do Zvolena motorové vozidlo znac¢ky Skoda Fabia Combi, s ECV: D. tak, ze
v km 153, 50 v désledku utlmu reakénych schopnosti po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov
nevenoval dostato€nu pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke a ziiel s vozidlom
mimo vozovky v smere jeho jazdy vpravo, na travnaty porast medzi zvodidlom a oplotenim proti
zveri, kde nasledne po prejdeni niekolkych metrov prerazil oplotenie proti zveri a s vozidlom preletel
ponad cestnd komunikaciu veducu popod cestu €. R | a narazil s nim do naprotivného svahu, kde



vozidlo zostalo stat’ na kolesach, pri¢om pri dopravnej nehode jeho spolujazdec sediaci na prednom
sedadle spolujazdca ml. G. B., nar. XX XX.XXXX, utrpel otras mozgu lahkého stuphfa, trznu ranu
koZe chrbtovej plochy lavého zapastia, lavého obodia, koZze hlavy v temenno-zahlavovej krajine a
mnohopocetné odreniny a pomliazdenia koZe trupu a koncatin, ktoré zranenia znalec A. B. H. v
odbornom vyjadreni zo sudno-lekarskeho hladiska hodnotil ako ublizenie na zdravi, spolujazdkyna
sediaca na zadnom sedadle spolujazdca vpravo mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, utrpela obojstranné
vhiknutie vzduchu do pohrudniénych vakov s pomliazdenim tkaniva pluc viac vpravo, triestivu zlomeninu
5. driekového stavca stabilného charakteru, zlomeninu zadného vybezku 4. driekového stavca bez
posunu a odreniny a podkozné krvné vyrony na trupe a lavej dolnej kon&atine, ktoré zranenia znalec
A. B. H. v odbornom vyjadreni zo sudno-lekarskeho hladiska hodnotil ako poSkodenie zakladného
¢lanku oporno-pohybového systému tela s dlhSie trvajucou poruchou zdravia, spolujazdkyna sediaca
na zadnom sedadle spolujazdca v strede E. B., nar. XX XX.XXXX, utrpela trhliny sleziny a pe€ene s
krvacanim do pobru3niénej dutiny, zlomeniny 10. — 12. rebra vpravo v pristavcovej €iare a 12. rebra
vlavo s vniknutim vzduchu do podkoZia, 4. — 8. rebra vpravo v prednej pazuchovej az kluénej Ciare,
nestabilny zlomeninu 1. driekového stavca s posunom zakladnej Easti tela stavca do mieSneho kanala
0 6 mm bez poSkodenia mieSnych Struktur, zlomeniny prie€nych vybezkov 2. a 3. driekového stavca,
1. driekového stavca vlavo a 9. hrudného stavca vlavo, pomliazdenie tkaniva oboch pfucnych kridel
obojstranne na zadnej ploche pod poplucnicou vlavo aj na prednej ploche, vniknutie vzduchu do oboch
pohrudniénych vakov a volné krvacanie v pravej pohrudniénej dutine v malom mnozZstve, viacnasobnu
trieStiva zlomeninu pravej lopatky a jej vybezku, vykibenie hlavice lavej ramennej kosti s odlomenim
velkého hrbola ramennej kosti bez posunu tlomkov a vybitie troch zubov v prednom zuboradi, ktoré
zranenia znalec A. B. H. v odbornom vyjadreni zo sudno-lekarskeho hl'adiska hodnotil ako poSkodenie
Zivotne délezitych organov a zakladného Elanku oporno-pohybového systému tela spojenych s dlhSie
trvajucou poruchou zdravia a spolujazdec sediaci na zadnom sedadle spolujazdca vlavo A. B., nar.
XX XX XXXX, utrpel zlomeninu pravého predkolenia s posunom ulomkov, pomliazdenie hrudnika a krku
a povrchové odreniny koze viacerych miest tela, ktoré zranenia znalec A. B. H. v odbornom vyjadreni
zo sudno-lekarskeho hfadiska hodnotil ako dlhSie trvajucu poruchu zdravia v désledku poskodenia
zakladnej Casti oporno-pohybového systému tela, po dopravnej nehode sa A. B. podrobil dychovej
skuske, pri ktorej mu bolo elektronickym meracom Intoximeters €. 054516 diia 9. jula 2012 v Case 0
19.43 h namerané 0,43 mg/l alkoholu v krvi, v ¢ase 0 19.48 h 0,35 mg/l alkoholu v krvi av ¢ase 0
19.50 h 0,40 mg/l alkoholu v krvi, vo vzorke krvi, ktorda mu bola odobraté dfia 9. jula 2012 v ¢ase 0
19.55 h mu bolo metdédou plynovej chromatografie zistené 0,99 g/kg alkoholu, pricom podfa odborného
vyjadrenia znalca A. B. H. sa v ¢ase dopravnej nehody v jeho krvi nachadzalo minimalne 1 ,20 g/
kg a maximalne 1,37 g/kg alkoholu, ¢im spachal precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla 289 ods. 3 pism.
c) Trestného zédkona bola mu o. i. uloZena povinnost nahradit Skodu E. B., nar. XX XX.XXXX vo
vySke 10.768,20 eur, G. B., nar. XX XX.XXXX vo vySke 707,40 eur, F. B., nar. XX.XX.XXXX vo vyske
-3.222,60 eur, A. B., nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 3.065,40 eur, spolo¢nosti CAR4U, s.r.o. vo vyske
1.884,49 eur a UNION zdravotnej poistovni a.s. vo vySke 11.752,54 eur. Z predloZeného potvrdenia
o zrealizovani bezhotovostnej platby ma sud za preukazané, Ze dfia 23.10.2013 Zalobca zaplatil na
zaklade predmetného rozsudku poskodenej E. B. poistné plnenie vo vySke 10.768,20 eur.

8. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9C/413/2013-139 zo difia 22.07.2015 bola
Zalobcovi (v pozicii Zalovaného) uloZzena povinnost zaplatit poskodenej E. B., nar. XX. XX XXXX bolestné
vo vySke 5.266,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne od 01.06.2013 do zaplatenia
ako aj urokom z omeskania zo sumy 10.769,- eur vo vyske 5,5% ro¢ne za obdobie od 01.06.2013
do 24.10.2013, konanie v Casti zaplatenia 10.769,- eur zastavil a v prevySujucej Casti sud Zalobu
zamietol. Na zaklade predmetného rozsudku Zalobca v zmysle prilozeného potvrdenia o zrealizovani
bezhotovostnej platby zaplatil E. B., nar. XX.XX.XXXX dna 03.09.2015 sumu vo vyske 5.266,20 eur.

9. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13C/134/2014-170 zo dfia 01.12.2016 bolo
Zalobcovi (v pozicii Zalovaného) uloZzena povinnost zaplatit E. B., na. XX XX.XXXX titulom nahrady
Skody — staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu vo vySke 7.910,40 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,25% ro¢ne od 17.01.2014 do zaplatenia. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 02.05.2017
ako aj z potvrdenia o zrealizovani platby ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol na zaklade
predmetného rozsudku poskodenej E. B. poistné plnenie vo vyske 9.280, 40 eur (istina 7910,40 eur
a urok z omeskania vo vyske 1370,- eur).



10. PoSkodenému A. B., nar. XX.XX.XXXX, Zalobca poskytol poistné plnenie — bolestné vo vyske
3.161,- eur ( bolestné 200 bodov x 15,72 eur — 3.144,- eur a ndhrada nakladov za vystavenie posudku
o bolesthom vo vySke 17,- eur). Uvedena suma bola v prospech poSkodeného Zalobcom uhradena
v zmysle potvrdenia o zrealizovani bezhotovostnej platby dfia 12.04.2013.

11. PoSkodenej F. B., nar. XX. XX.XXXX Zalobca poskytol poistné plnenie - bolestné vo vySke 3.712,- eur,
(bolestné 235 bodov x 15,72 eur - 3.695,- eur a nahrada nakladov za vystavenie posudku o bolesthom
vo vySke 17,- eur). Predmetnu sumu Zalobca poskodenej uhradil dfa 12.04.2013.

12. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobca zaplatil UNION zdravotnej poistovni, a.s. dfia 23.10.2013
sumu vo vySke 4.617,27 eur ako nadhradu za vynalozené lieCebné naklady za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ poSkodenej F. B., nar. XX.XX.XXXX ako aj sumu 11.752,54 eur ako ndhradu za vynaloZzené
lieCebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poskodenej E. B., nar. XX. XX.XXXX.

13. Sud mal taktiez za preukazané, z Zalovany dna 02.06.2017 pisomne uznal dlh voc&i Zalobcovi vo
vySke 47.140,40 eur a v dohode o jeho uhrade v splatkach so Zalobcom sa zaviazal, Ze tento uhradi
v 674 splatkach, priCom 1. splatku vo vySke 30,40 eur bol povinny uhradit do 20.06.2017 a 2. az 674.
splatku vo vy8ke 70, eur bude uhradzat mesacne, vzdy do 20. dfia v kazdom nasledujucom mesiaci,
az do celkového splatenia dlhu. Zaroven si strany pre pripad neuhradenia niektorej splatky dohodli
moznost' zosplatnenia celého dihu.

14. Listom zo dfia 09.12.2020 vyzval Zalobca Zalovaného, aby do 15 dni odo dia doru&enia vyzvy zaplatil
nahradu poistného plnenia vo vyske 44.750,- eur. V zmysle priloZzenej doru€enky bola predmetna vyzva
Zalovanému dorucena fikciou dria 11.01.2021.

15. Po vykonanom dokazovani sud vec takto pravne posudil:

16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v Case
vzniku poistnej udalosti (dalej len ,zékon €. 381/2001 Z.z.%), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatefov (dalej len ,kanceléria®).

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

19. Podfa § 2 pism. f) zakona 381/2001 Z. z, sa poistenym rozumie ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

20. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z., povinnost' uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,



c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,
d) uslého zisku.

23. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukadzané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

24. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., poistné pri poisteni zodpovednosti podla tohto zakona
sa stanovuje vo vyske zabezpecCujucej splnitelnost v8etkych zavazkov poistovatela vyplyvajucich z
poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.

26. Podfla § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

27. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z., vySka nahrady poistného plnenia alebo jej €asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z dbvodu poistnej udalosti.

28. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

29. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

30. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

31. Zakon €. 381/2001 Z.z. je zdkonom ,lex specialis* vo vztahu k vSeobecnej Uprave poistenia podla
Obcianskeho zdkonnika. §12 citovaného zékona zakotvuje regresny postih poistovatela, ktory smeruje
proti samotnému poistnikovi, resp. poistenému, za ktorého uhradil Skodu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti. Prostrednictvom postihu sa prelamuje mechanické delenie $kbd, ktoré vznikne
v dosledku vstupu poistovatefa do odSkodiovacieho vztahu medzi poistenym Skodcom a poSkodenym,
a v ktorom poistovatel vlastne vystupuje v podobnej pozicii ako samotny poisteny Skodca. Regres proti
poistnikovi, resp. poistenému nema charakter naroku na nahradu Skody. Poistovatel si uplatfiuje narok
na nahradu vyplatenych sum priamo proti poistenému, resp. poistnikovi, lebo za neho nahradil $kodu
poskodenému. Zo Ziadneho ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost’ odvodenia prava
sudu znizit pozadovanu nahradu poistného plnenia. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k § 12
zdkona €. 381/2001 Z. z. a takyto zaver nie je ani v rozpore so zdkladnym ciefom z&kona, ktorym je
prioritne pravna ochrana poskodeného. Sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12 zakona €.
381/2001 Z. z. neméze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, &i vySka sumy uplatneného
naroku poistovatelom proti poistnikovi je v sulade so vSeobecnou zasadou proporcionality a neprieci
sa zmyslu a ucelu uvedeného zakona (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/5/2022 zo
dna 28.02.2024).



32. Poukazujuc na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dovodnd, nakolko Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi riadne preukazal svoj narok
v celej jeho uplatiiovanej vyske. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako poisteny viedol motorové
vozidlo s ECV: D. XXXXX, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu. Zalovany predmetnym
vozidlom spésobil dopravnu nehodu a bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom navykove;j latky. Pri
predmetnej dopravnej nehode doslo k poskodeniu zdravia viacerych osbéb a zalobca ako poistovatefl
poskytol poistné plnenie v suhrnnej vySke 48.557,61 eur titulom bolestného, nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nahrady lieCebnych nakladov, o bolo nesporne v konani preukazané
potvrdenia o zrealizovani platieb zo strany Zalobcu v prospech poskodenych v suhrnnej vySke 48.557,61
eur . Zalovany naviac svoj dlh pisomne uznal a so Zalobcom sa dohodol na jeho plneni v splatkach
pod hrozbou straty vyhody splatok. Poslednu splatku uhradil diia 19.05.2020. Z vy3SSie uvedenej sumy
Zalovany uhradil 3.807,61 eur, zostatok dlhu tak tvori suma uplatfiovana v tomto konani.

33. Podla §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, vysku Urokov z omes$kania
ustanovuje vykonavaci predpis.

35. V zmysle § 12 ods. 1 pism. c) zak. &. 381/2001 Z. z. ma Zalobca voci Zalovanému narok na
nahradu predmetnej sumy, ktoru vyplatil poSkodenym — E. B., A. B., F. B. a UNION zdravotnej poistovni,
a.s. v suvislosti so Skodou spdsobenou pri dopravnej nehode Zalovaného zo dia 09.07.2012. Nakofko
Zalovany napriek vyzve Zalobcu predmetnu sumu Zalobcovi v uréenej lehote nezaplatil, dostal sa
do ome&kania s plnenim pefazného dlhu a to dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty, poskytnutej
na jej zaplatenie. S poukazom na vysSie uvedené odbévodnenie sud podanej Zalobe vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' aj uroky z omeskania v zakonom stanovenej vySke podfa § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom k vzniku
omeskania Zalovaného.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze UspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho
uspechu t. j. 100%.

37. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku).



