Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: 72Cb/84/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1325205857

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Hupka

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2025:1325205857.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore Zalobcu: REKO RECYCLING spol. s r.o., so sidlom Bokro$ 5, 946
39 Iza, ICO: 31 423 876, zastipeného: JUDr. Karina Géghovéa, PhD., s miestom vykonu advokacie
Edtvdsa 1/14, 945 01 Komarno, ICO: 50 875 825, proti Zalovanému: SLOVbiz s.r.o0., so sidlom Fialova
4072/5A,851 07 Bratislava- mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 47 902 124, o neuéinnost pravneho Gkonu
a o nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho a neodkladného opatrenia zo dna 08.08.2025zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 11.08.2025 sa Zalobca doméahal proti Zalovanému vydania sudneho
rozhodnutia ktorym sud urCi ze pravny ukon - kipna zmluva uzavretd medzi predavajucim PURA W,
s.r.o., ICO: 52 216 667 a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam -nehnutelnosti evid. v si€asnosti Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny
odbor na liste vlastnictva &. XXXX, okres: Dunajska Streda, obec: A. B., katastralne uzemie A. B. ako:
pozemky, parcely reg. ,C* evid. na katastralnej mape, parc. €. 607 o vymere 2500 m2 Orna pdda, parc.
€. 608 o vymere 12061 m2 Orna pdda, parc. €. 609 o vymere 5172 m2 Ostatna plocha, parc. €. 610
o vymere 111 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 611 o vymere 6416 m2 Ostatna plocha, parc.
€. 612 o vymere 29 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 617 o vymere 46 m2 Ostatna plocha,
parc. €. 619 o vymere 165 m2 Ostatna plocha, parc. &. 620 o vymere 12 m2 Zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. 621/1 o vymere 3404 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 621/2 o vymere 27 m2
Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 622 o vymere 970 m2 Ostatnd plocha, je neucinny voéi Zalobcovi.
Eventualne, pre pripad, Ze sa Zalobca objektivne nebude vediet uspokojit z povodného majetku diznika,
ma sud uloZit' Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu vo vySke pohladavky 108.020,45 EUR
s prisluSenstvom, trovy konania a trovy opravneného pri exekucii.

2. Spolu so zalobou vo veci samej sa domahal zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi zalozné
pravo k nehnutefnostiam evid. v su€asnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na
liste vlastnictva &. XXXX, okres: Dunajska Streda, obec: A. B., katastralne uzemie A. B. ako : pozemky,
parcely reg. ,C* evid. na katastralnej mape, parc. €. 607 o vymere 2500 m2 Orna pdda, parc. €. 608 o
vymere 12061 m2 Orna pdda, parc. €. 609 o vymere 5172 m2 Ostatna plocha, parc. €. 610 o vymere
111 m2

Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 611 o vymere 6416 m2 Ostatna plocha, parc. €. 612 o vymere 29
m2, Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 617 o vymere 46 m2 Ostatna plocha, parc. €. 619 o vymere 165
m2 Ostatna plocha, parc. €. 620 o vymere 12 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 621/1 o vymere
3404 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. &. 621/2 o vymere 27 m2 Zastavana plocha a nadvorie,
parc. €. 622 o vymere 970 m2, Ostatna plocha, ktorym sa ma zabezpedit pefiazna pohladavka Zalobcu,
priznana mu pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20Cb/29/2023
zo diia 24.01.2024, v spore zalobcu c/a PURA W s.r.o0. o zaplatenie 129 460,45 EUR s prisluSenstvom,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06.02.2024 a vykonatelnost diia 27.02.2024.



3. Zaroven sa domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanému disponovat
s nehnutelnostami evid. v su€asnosti Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na liste
vlastnictva &. XXXX, okres: Dunajska Streda, obec: A. B., katastralne Uzemie A. B. ako: pozemky, parcely
reg. ,C“ evid. na katastralnej mape, parc. ¢. 607 o vymere 2500 m2, Orna pdda, parc. €. 608 o vymere
12061 m2 Orna pbda, parc. €. 609 o vymere 5172 m2 Ostatna plocha, parc. & 610 o vymere 111 m2
Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 611 o vymere 6416 m2 Ostatna plocha, parc. €. 612 o vymere 29
m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 617 o vymere 46 m2 Ostatna plocha, parc. &. 619 o vymere
165 m2 Ostatna plocha, parc. €. 620 o vymere 12 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. &. 621/1
o vymere 3404 m2 Zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 621/2 o vymere 27 m2 Zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. 622 o vymere 970 m2 Ostatna plocha, zarovef aby sud zakazal, aby Zalovany
prevadzal vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam kdpnou, darovacou, zamennou zmluvou,
alebo akoukolvek inou scudzovacou zmluvou, zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava, uzatvaral
zmluvy o buducej zmluve, nehnutefnosti zataZoval zaloZznym pradvom, vecnym bremenom alebo inymi
pravami tretich osdb, vkladal ich do majetku pravnickych oséb, prenajimal ich, uzatvaral k nim iné
zmluvy a vykonaval jednostranné pravne ukony (napr. uznanie zavazkov a i.), ktoré sa tykaju tychto
nehnutelnosti, a aby tretiu osobu splnomocnil na nakladanie s nehnutelnostami. Zabezpecovacie a
neodkladné opatrenie ma trvat do uplného vymozenia penaznej pohfadavky Zalobcu, priznanej mu
pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 20Cb/29/2023 zo dha
24.01.2024, v spore Zalobcu c/a PURA o zaplatenie 129 460,45 EUR s prislusenstvom, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 06.02.2024 a vykonatefnost diia 27.02.2024.

4. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze

v pripade uspedného uplatnenia subjektivheho odporového prava Zalobcu bude bezprostredne
postihnuty predmet plnenia sporného Ukonu. Na zaklade uspesSného odporu bude teda pripustna
exekucia na majetok Zzalovaného, resp. na ¢ast jeho majetku zodpovedajuceho €asti majetku pdvodného
diznika z pravneho vztahu medzi dlznikom a Zalobcom ako veritefom. Pravoplatny rozsudok v
odporovatefnom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovaného
v tomto konani. Zalovany tak bude musiet exekuciu na sporny majetok, t. j. na nehnutelnosti strpiet.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade, uz existuje vykonatelny rozsudok znejuci na pefazné plnenie,
Zalobca Ziadal vydat zabezpelovacie opatrenie popri vydani neodkladného opatrenia s ohfadom na
individualizaciu pripadu. Na liste vlastnictva uZ je evidované zalozné pravo v poradi ako prvé, v
prospech zélozného veritela BKS - Leasing s.r.0.,/C0:31644333 : ,Z&lozné pravo v prospech BKS -
Leasing s.r.0.,1C0:31644333 so sidlom Pribinova 4,811 09 Bratislava ,SR, na CKN parc.¢.608, 609,
610, 611, 612, 617, 619, 620, 621/1, 621/2, 622, V 9644/22-¢.z.261/22", ktoré bolo zrejme zriadené
este v Case, kedy bol vlastnikom Nehnutelnosti, diznik PURA W s.r.o. . V danom pripade je preto pri
rozhodovani sudu o tejto moznosti, pri zohladneni ustanoveni § 151k Obcianskeho zakonnika nutné
posudit, ¢i by sa zabezpetovacim opatrenim realne dosiahol G&el sledovany Zzalobcom, a to, aby sa
zabranilo zmareniu uspokojenia pohladavky veritela. Uvedené je délezité zvazit v pripade, Ze sa sud
rozhodne nevydat’ zabezpeCovacie a neodkladné opatrenie popri sebe, tak ako to navrhujeme, alebo
v pripade rozhodovania, ktoré z tychto dvoch opatreni, by vydal. S poukazom najma na fakt, Ze dlZnik
sa pochybnym pravnym ukonom ,zbavil“ exekvovatelného majetku, a s poukazom na vSetky ostatné
skuto€nosti a tvrdenia zhrnuté v tejto zalobe, ktoré preukazuju potrebu vydania zabezpelovacieho a
neodkladného opatrenia, zvlast vyzdvihujuc vykonatelné rozhodnutie sidu na periazné plnenie, ako
aj exekuény prikaz a zoznam majetku povinného, podfa ktorého, diznik PURA W s.r.0., nedisponuje
Ziadnym zexekvovatelnym majetok, mame za to, Ze realne existuje obava, Ze exekucia iniciovana
Zalobcom ako veritefom bude ohrozena, ¢im sa zmari uspokojenie Zalobcu ako veritela, a preto
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym vydanim zabezpe&ovacieho
opatrenia a tieZ aj neodkladného opatrenia spocivajucom v zakaze nakladania so spornym majetkom v
zmysle tejto Zaloby, popri sebe. Fakticku potrebu a moznost' Upravy pomerov vydanim vySSie uvedenych
opatreni, resp. aspon jedného z nich, justifikuje existencia objektivneho i subjektivneho odporového
prava veritela, ktoré spociva v proporénom zvyhodneni jeho postavenia pred zaujmom tretej osoby
profitovat z majetkového prospechu ziskaného odporovanym pravnym ukonom. Z konania dlznika a
teda aj Zalovaného jednoznacne vyplyva zaver, ze pravam veritela sa musi zo strany sud naliehavo
poskytnut’ pravna ochrana v sulade s platnym pravnym poriadkom.



5. Podfa vypisu z listu vlastnictva je Zalovany vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti
evid. v su€asnosti Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX,
okres: Dunajska Streda, obec: A. B., katastralne uzemie A. B. ( bliZSie Specifikované v navrhu).

6. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam povolenim vkladu vlastnickeho
prava prisl. Okresnym uradom, katastralnym odborom, na zaklade pravneho ukonu: Kdpna zmluva V
— 4281/2024, povolenie vkladu dna 23.07.2024 (€. z. 224/24). Podla informacii o stave spracovania/
podania Ziadosti, bol navrh na vklad, podany dfia 19.07.2024.

7. Kipna zmluva bola uzavretd s prevodcom — obchodnou spoloénostou PURA W, s.r.o., ICO: 52
216 667, ktora je v suc€asnosti diznikom Zalobcu, a ktora bola diznikom Zalobcu, uz aj v ¢ase kedy
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odporovanym pravnym ukonom, do vlastnictva
Zalovaného.

8. Zalobca a prevodca — PURA W s.r.0. uzavreli zmier schvaleny uznesenim Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 20Cb/29/2023-241 zo dna 24.01.2024 o zaplatenie 129 460,45 EUR s prisluSenstvom, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 06.02.2024 a vykonatelnost dfa 27.02.2024.

9. Zo spravy o majetku povinného PURA W s.r.0. ( z exeku€ného konania) vyplyva, Ze diZnik nedisponuje
majetkom dostatoénym na uhradu dlhov vogi Zalobcovi ako veritelovi, a zaroven skutoénost, Ze majetok
— Nehnutelnosti, ktorych prevod vlastnickeho prava Zalobca namieta, nie su vo vlastnictve diznika
zalobcu, teda spolo¢nosti PURA W s.r.0..

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



16. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

18. ZabezpecCovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava na majetkovych
hodnotach diZnika za ucelom zabezpeclenia pefiaznej pohladavky veritela. Sud pri svojom rozhodovani
vychadza z toho, Ze ciefom zabezpelovacieho opatrenia, ako osobitného druhu konania so Specifickym
procesnym postupom, je posilnenie postavenia veritela (v danom pripade Zalobcu), a to zriadenim
zéloZzného prava na Specifikovany majetok diZznika (Zalovaného) na zabezpeclenie jeho pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovana (alebo uz bola judikovand) a to s ciefom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Primarnym ucelom
zabezpecfovacieho opatrenia teda nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhorSenia
jeho pozicie. Z preventivnej povahy zabezpelovacieho opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok,
ktorym mozno zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diZznika na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekicia bude ohrozena.
V navrhu musi Zalobca jednoznaéne vymedzit predmet, vo vztahu ku ktorému Ziada zriadit zalozné
pravo, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, pricom zakladnou podmienkou, aby
bol zaloh spdsobilym predmetom zaloZzného prava je jeho prevoditefnost, pretoze na prevoditelnosti
zalohu je zaloZzeny vykon zaloZného prava - spefiaZzenie zalohu. Zakon vyslovne uvadza ako jedinu
podmienku pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o existencii uvedeného predpokladu je potrebné, aby ten, kto sa domaha nariadenia
zabezpelovacieho sudu osvedCil najma existenciu prava dotknutého subjektu, ktoré by mohlo byt
ohrozené &i porusené, existenciu nebezpec€enstva jeho ohrozenia, ako aj naliehavost’ potreby zasahu
sudu, v dosledku ktorej nie je mozné poskytnut v€asnu ochranu ohrozeného prava az rozhodnutim
vo veci samej. Dalej pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia plati, Ze pre Uspesnost navrhu
na jeho nariadenie nie je nevyhnutné, aby boli nepochybne preukazané skuto¢nosti, potrebné pre
prijatie zaveru o budicom uspednom uplatneni prava tejto osoby v konani vo veci samej. Pomery
odbvodriujuce nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia musia byt aspori osved¢ené. Miera osvedcenia
tychto pomerov sa posudzuje vzdy individualne, pricom sud musi prihliadat nielen na osvedcenie
ohrozenia deklarovaného prava, ale aj na to, €i pozadované nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zabezpecdi ochranu ohrozeného prava efektivne a bez toho, aby sa neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah zasiahlo do prav osoby, ktorej sa ma zabezpelovacim opatrenim zriadit' zalozné
pravo na veci, prava alebo iné majetkové hodnoty v jej vlastnictve. Zalozné pravo vo vSeobecnosti slizi
na zabezpecenie uspokojenia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze ak pohladavka nebude riadne a
v€as splnena, zalozny veritel ma pravo uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia tejto pohladavky
priamo z predmetu zalozného prava.

19. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Navrhovatefom navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku musi v3ak navrhovatel
osveddit i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny,
pri¢om nebezpecie zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne. Existencia dlhu este
sama osebe nemdze byt dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia. Dévodom mdzu byt len
skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diznika
méze byt dovodom jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut pri
vykone rozhodnutia, alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery.
(z rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Obo 144/97; zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢. R 20/1998)



20. Zalobca sa zabezpe&ovacim opatrenim domaha zabezpe&enia pefiaznej pohladavky na zaplatenie
sumy 108.020,45,-eur voc€i dIZznikovi spolo&nosti Pura W s.r.o., ktora previedla kipnou zmluvou V-
4281/2024 vlastnicke prava k nehnutelnostiam, bliz§ie $pecifikované vyssie, na Zalovaného. Zalobca
si tento narok vodi diznikovi uplatnil v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave, v ktorom sporové
strany uzavreli zmier schvaleny uznesenim &.k. 20Cb/29/2023-241 zo dia 24.01.2024 o zaplatenie 129
460,45 EUR s prislusenstvom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.02.2024 a vykonatelnost dna
27.02.2024. Predmetom tohto konania vo veci samej ma byt urenie neudinnosti pravneho ukonu —
kipnej zmluvy vogi Zalobcovi uzavretej medzi spoloénostou Pura W s.r.o. a Zalovanym. Zalobca svoj
navrh oddévodnil tym, Ze po skonceni tohto sudneho konania bude nasledna exekucia ohrozena alebo
priamo zmarena.

21. Sud konStatuje, Ze v danej veci nebola splnena jedna zo zakladnych zakonnych podmienok
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia uvedenych v § 343 ods. 1 C. s. p. a to, osvedCenie
existencie (dévodnej) obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena
najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo prave ukony s
kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmenSenie majetku) alebo podrla okolnosti pripadu
aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zloZenia majetku, Struktury, likvidity, zniZzenie
spefnazitelnosti) smerujucim k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buduicej exekucie. Konstatovany
pravny zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stidnych autorit podra Cl. 2 ods. 2
Zakladnych principov C. s. p., ako napr. z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 144/1997
(zverejneného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 20/1998), ktorého
zavery su nadalej aplikovatelné aj na konanie podla § 343 C. s. p.. Ziadny z uvedenych predpokladov
nie je podfa nazoru sudu naplneny, nakolko Zzalobca neosvedcil, Ze sa Zalovany zbavuje svojho majetku
jeho predajom za nizku cenu, darovanim alebo zdmenou za veci niz8ej hodnoty, ani Ze skuto€ne vyvija
¢innost, ktord by odbvodrovala potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym,
a ktora by spbsobovala zalobcovi vznik Skody zna&ného rozsahu. Sud dospel dospel navy$e k zaveru,
Ze Zalobca v podanom navrhu netvrdil a predloZenymi listinnymi dokazmi ani neosvedcil, Ze Zalovany sa
zbavuje majetku v jeho vlastnictve a tym, resp. akymkolvek inym konanim ohrozuje budice exekuéné
konanie.

22. Sud uvadza, Ze v danej veci nebola splnena ani dalSia zo zakladnych zakonnych podmienok pre
nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia uvedenych v § 3430ds. 1 C. s. p. a to, Ze navrh na zriadenie
zalozného prava sa netyka veci vo vlastnictve dlznika; nebolo totiz ani spornym, Ze Zalobcom oznacené
nehnutelné veci su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktory nie je vo vztahu k Zalobcovi v pozicii
diznika. Ustanovenie § 343 ods. 1 C.s.p. vyslovene uvadza, Zze zabezpeCovacim opatrenim méze
sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika. Navrh
Zalobcov na vydanie zabezpelovacieho opatrenia bol podany po¢as konania o urenie neuginnosti
pravneho ukonu, v ktorom diznik nie je stranou sporu. Sud pripomina, Zze v sporoch o neuginnosti
pravneho Ukonu podfa § 42a a nasl. Ob&ianskeho z&konnika ( tzv. odporovacie Zaloby) je aktivne
legitimovany veritel, ktory ma v Case rozhodovania sudu voci dlznikovi vymahatefnu pohladavku
a pasivne je legitimovanou osoba, v prospech ktorej sa pravny ukon ( ukracujuci veritela) urobil, t.j.
pasivne legitimovanou osobou, voci ktorej Zaloba smeruje v prejednavanej veci je zalovany. Samotny
diznik vo veci samej ako strana sporu nevystupuje. V zmysle uvedeného ma sud za to, Ze pokial nie je
ucastnikom konania o zabezpe€ovacom opatreni diznik, ako to predpoklada znenie zakona, takémuto
navrhu nie je mozné vyhoviet.

23. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

24. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tretich oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.



25. Institut odporovatelnosti je instititom zabezpedenia vykonu rozhodnutia a zmyslom Zaloby podla
§42a Obcianskeho zakonnika je z pohladu Zalujuceho veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu o uréeni,
Ze diznikom ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritefove vymahatelné pohladavky, je voci nemu
neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie o odporovacej zalobe potom predstavuje podklad k tomu,
Ze sa veritel mézZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného proti diZnikovi, doméhat vykonu exekucie
postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, a
to nielen proti dlZnikovi, ale aj vo€i osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel — namiesto
uréenia neucdinnosti pravneho Ukonu - domahat’ toho, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho
ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia zaloba je teda pravnym prostriedkom,
ktory sluzi na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v exekuénom konani a to postihnutim
veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho
majetku, pripadne vymoZenim pefnaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospechu ziskaného z
odporovatefného pravneho ukonu. Napokon, pravnym désledkom UspeSného odporovania pravnemu
Ukonu ukracujucemu uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritela je moznost' veritefa pozadovat
jej uspokojenie nielen z tohto, €¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, ale v
pripade, Ze to nie je mozné, ma veritel pravo na nahradu aj vod&i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech
(§ 42b ods. 4 Obdianskeho zakonnika).

26. Teda v pripade ak by bol Zalobca v spore vo veci samej UspeSny, mdzu svoju vymahatelnd
pohladavku voci diznikovi uspokoijit' nielen priamo exekuénym postihom nehnutelnosti prevedenych na
Zalovaného (z toho, €o uslo z diznikovho majetku), ale taktiez im zostdva zachované pravo na nahradu
voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Samotny U&el odporovacej zaloby, ktora slizi k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritefa (Zalobcu) v exeku&nom konani, preto vylu€uje vznik obavy z ohrozenia
exekucie, ktory je nevyhnutnym predpokladom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

27. Sud vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za to, ze zalobca sa
uspechom neméze domahat ani nariadenia neodkladného opatrenia obmedzujuceho zalovaného v
prevode nehnutelnosti, nakolko aj v pripade ich prevedenia na tretie osoby sa mézu uspedne domahat
od Zalovaného, aby im ako osoba, ktora mala z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, vydala
takto ziskané plnenie; pritom nie je rozhodujuce, &i by zo strany Zalovaného iSlo o prevod odplatny,
resp. bezodplatny, pretoZze sudna prax pri ur€eni vySky prospechu ziskaného z odporovatelného
pravneho uUkonu nevychadza z vy3ky skutoCne ziskaného prospechu, ale z vySky zohladfiujucej
trhové, Casové a miestne osobitnosti vztahujice sa na konkrétny prevod predmetu prava (teda vysky
prospechu, ktoru by scudzitel ziskal, ak by predmet prava previedol na ind osobu odplatne za trhovych
podmienok zodpovedajucich €asovym a miestnym okolnostiam prevodu, ako aj charakteru a vlastnosti
scudzovaného predmetu prava). Tymto podfa sudu naplno odpada nutnost preventivne ochranit
Zalobcu navrhovanym zabezpelovacim a neodkladnym opatrenim, ked osved&eny skutkovy stav (v
rozpore so zakonnymi predpokladmi nariadenia zabezpeovacieho a neodkladného opatrenia) a pravny
ramec institutu odporovacej Zaloby ako takej, neposkytuju zaver o existencii realnej obavy z ohrozenia
exekucie.

28. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona ma sud za to, Ze v danom
pripade nebolo preukazané splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho a ani
neodkladného opatrenia, preto navrh na ich nariadenie zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



