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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matugom Kalaninom v spore Zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA so sidlom Prosta 18, 00-850 Var$ava, Pol'ska republika, ICO: 001254524, konajlica na Gzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky so
sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastupeny: MCGA legal, s.r.o. so sidlom
Partizanska 2, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 715 662, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D. E. F., o zaplatenie 29.066,87 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 10.601,56 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 8,50% rocne zo sumy 950,07 eur od 12.4.2023 do zaplatenia,
vo vySke 8,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.4.2023 do zaplatenia,
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.5.2023 do zaplatenia,
vo vySke 9% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.6.2023 do zaplatenia,

vo vySke 9% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.7.2023 do zaplatenia,

vo vySke 9,25% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.8.2023 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.9.2023 do zaplatenia,
vo vyske 9,50% roéne zo sumy 332,81 eur od 24.10.2023 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.11.2023 do zaplatenia,
vo vyske 9,50% roéne zo sumy 332,81 eur od 24.12.2023 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.1.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.2.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.3.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.4.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.5.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.6.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.7.2024 do zaplatenia,
vo vySke 9,25% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.8.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8,65% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.9.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8,40% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.10.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8,40% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.11.2024 do zaplatenia,
vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 332,81 eur od 24.12.2024 do zaplatenia,
vo vySke 8,15% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.1.2025 do zaplatenia,
vo vySke 7,90% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.2.2025 do zaplatenia,
vo vySke 7,65% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.3.2025 do zaplatenia,
vo vySke 7,40% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.4.2025 do zaplatenia,
vo vySke 7,40% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.5.2025 do zaplatenia,
vo vySke 7,15% rocne zo sumy 332,81 eur od 24.6.2025 do zaplatenia,
vo vyske 7,15% ro¢ne zo sumy 332,81 eur od 24.7.2025 do zaplatenia,
vo vyske 7,15% ro¢ne zo sumy 332,81 eur od 24.8.2025 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 29.066,87 eur, uroku v sume 3571,57 eur, spolu s urokmi z ome8kania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 29.066,87 eur od 12.4.2023 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoju zalobu
odbdvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili prostrednictvom elektronickych prostriedkov dna
15.10.2021 pisomnu Zmluvu o spotrebitelskom Gvere mPOZICKA plus & HNN146471716/2021 (dalej
len ,Zmluva®). Na zaklade §1 Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému ucelovy uver vo vyske 31.950,-
eur na jeho bezny ucet mKonto vedeny v mBank a Zalovany sa zaviazal splacat istinu spolu s urokmi
formou 96 mesacnych splatok vo vyske 467,84 eur vzdy k 23. dnu kazdého mesiaca s tym, Ze prva
splatka uveru méze byt vysSia. Poplatky, urokové sadzby, ro€na percentualna miera nakladov, ako
aj priemerna hodnota RPMN vztahujlce sa k Gveru st uvedené priamo v Zmluve. Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver v stlade so Zmluvou, &im spinil svoju povinnost zo Zmluvy. Zalobca
dalej poukazal na ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, § 565 Obcianskeho zakonnika, bod 3.5.5.
VOP. Zalovany &erpal celkovi sumu 31.950,- eur, pri¢om nasledne pri§lo z jeho strany k poruseniu
zmluvnych podmienok, ked neuhradil dohodnuté splatky riadne a v€as. KedZe si Zalovany neplnil svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou riadne a v&as, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy v ome&kani,
a to listom zo dria 23.02.2023 oznaceného ako Posledna vyzva k uhradeniu diznej Ciastky / vyhlasenie
okamZitej splatnosti. V predmetnej vyzve Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky v
lehote do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroveri vSak upozornil Zalovaného, Zze ak neddjde vo vyssie
uvedenom termine k uhradeniu diZnej pohladavky je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadne;j
okamZitej splatnosti pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom dvere. Uplynutim 15 dni
odo diia dorugenia vyzvy do$lo k zosplatneniu Gveru. Zalovany celt diZzni sumu doposial nezaplatil,
napriek zaslanej poslednej vyzve na zaplatenie diZnej sumy pred podanim Zaloby zo dria 08.03.2024.
Zalobca si v konani uplatiiuje nesplateny zostatok istiny a zmluvnych trokov, ako aj irokov z omeskania.
Zaroven si zalobca uplatfiuje zakonny urok z omes$kania. Zalobca poskytol diia 15.10.2021 uver vo
vy$ke 31.950,- eur. Zalovany v zmysle vypisu z Gétu uhradil na istinu sumu 2.883,13 eur. V zmysle
bodu 1.7 Zmluvy o spotrebitelskom uvere: ,,Na zaklade udajov a predpokladov podla ¢&l. 1.6. Zmluvy o
vere uhradi DIznik splatenim Uveru celkovi sumu 44942.29 eur ktora predstavuje stéet istiny Uveru,
aroku z Uveru a Poplatkov a neobsahuje naklady v désledku pripadného neplnenia Zmluvy o Gvere.”
V zmysle rozhodovacej sudnej praxe, napr. Uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dfiia 16.06.2020 alebo Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/113/2019 zo dna 29.06.2020, veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvny drok vo vyske, aku
by diznik zaplatil, keby si svoje povinnosti pogas trvania zmluvného vztahu pinil riadne a véas. Uroky vo
vyske 3.571,57 eur zalobca identifikuje ako €ast nesplateného zostatku zmluvnych Grokov, na ktoré ma
Zalobca narok v zmysle aktualnej sudnej praxe. Zalobca ma narok na zaplatenie celkovej sumy Gveru
44.942,29 eur predstavujucu sucet istiny, zmluvnych urokov a poplatkov. Na zaklade uvedeného Zalobca
ma narok na popri istine aj na sumu 12.992,29 eur (44942,29 — 31950) predstavujucu zmluvné Uroky a
poplatky stvisiace s Uverom. Zalobca si vSak uplatfiuje iba zlomok zmluvného uroku, na ktory by mal
aj v zmysle judikatary narok. Zalovanu sumu predstavuje nesplateny zostatok istiny vo vy$ke 29.066.87
eur, nesplateny zostatok prislusenstva vo vySke 3.571,57 eur a zdkonné uroky z omeSkania.

2. O naroku zalobcu Okresny sud Banska Bystrica rozhodol tak, ze v ramci upominacieho konania vydal
dfia 12.7.2024 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu v sulade so
Zalobou.

3. Nakolko nebolo mozné zalovanému dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, Okresny sud Banska
Bystrica vyzval Zalobcu na pokraCovanie v konani voci Zalovanej na sude prisluShom na prejednanie
veci podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*). Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dia 16.11.2025 podal navrh na pokracovanie v konani

na sude prislusnom na prejednanie veci v zmysle Civilného sporového poriadku.



4. Podla § 116 ods. 1, 2 CSP, ak sa zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

5. Kedze skutocny pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dna 26.2.2025. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to vypisom z Obchodného
registra Zzalobcu s prekladom, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere mPdzi¢ka plus €. HNN146471716/2021
z 15.10.2021, Vypisom k zmluve na €. HNN146471716, Poslednou vyzvou k uhradeniu diZznej Ciastky/
vyhlasenie okamzitej splatnosti z 23.2.2023, Poslednou vyzvou k uhradeniu dlznej Ciastky z 10.1.2023,
Druhou vyzvou k uhradeniu diZznej Giastky z 31.1.2023, Histériou uveru €. HMM146471716, Poslednou
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy z 8.3.2024 s Podacim harkom zasielky €. RG264380885SK,
Vyjadrenim Zalobcu z 17.6.2024 s prilohami — Udajmi o zavézkoch klienta, Navrhom Zalobcu na
pokracovanie v konani na prislusnom sude z 26.11.2024, Vyjadrenim Zalobcu z 28.3.2025 s prilohami,
a to ziadostou o poskytnutie uveru mP6&zicka plus, skimanim bonity, sadzobnikom poplatkov, Ziadostou
0 poskytnutie Uveru mP6&zic¢ka plus, obchodnymi podmienkami poskytovania Uveru mPoézi¢ka plus,
vyjadreniami Zalobcu zo dfia 4.4.2025, zo diia 20.6.2025 a zo dna 6.8.2025 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlznikom bola dfia 15.10.2021 uzatvorend Zmluva o
spotrebitelskom Uvere mPo6zZiCka plus €. HNN146471716/2021. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského bezugelového uveru Zalovanému vo vyske 31.950,- eur. Uver bol Zalovanému
poskytnuty pri fixnej ro€nej urokovej sadzbe 5,9 % p.a. resp. 3,9% p.a. v pripade zriadenia Poistenia
schopnosti splacat’ so spolo¢nostou BNP Paribas Cardif Poistoviia, a.s. (na €as platného uzatvoreného
poistenia). RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 9,4 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 96
mesacnych splatkach po 467,84 eur vzdy ku 23. dfiu kazdého mesiaca. Prva splatka uveru méze byt
vySSia ako nasledujuce splatky. Termin konecnej splatnosti Uveru je 23.10.2029. Na zaklade udajov
a predpokladov podfa €l. 1.6. Zmluvy o Uvere uhradi dlznik splatenim Uveru celkovi sumu 4494229
eur, ktora predstavuje sucet istiny uveru, uroku z Uveru a poplatkov a neobsahuje naklady v dosledku
pripadného neplnenia zmluvy o uvere (bod 1.7 zmluvy).

8. Podla bodu 1.2.5 Obchodnych podmienok poskytovania uveru mPé&zi¢ka PlusDIznik u€innych od
25.5.2018 je definovany Harmonogram ako splatkovy kalendar obsahujuci vy8ku a pocéet Splatok a
terminy Dni splatnosti, ktory je DIZznikovi doru&eny ako priloha Zmluvy o Uvere v def uzatvorenia zmluvy
a je DIznikovi pristupny aj prostrednictvom Internet Bankingu pri éerpani Uveru. V Internet Bankingu je
Diznikovi k dispozicii aktualna verzia Harmonogramu.

9. Podla bodu 2.2.1 Obchodnych podmienok poskytovania uveru mPé&zi¢ka PlusDIZnik u€innych od
25.5.2018 Dlznik splaca Uver uhradou Splatok vo vyske, poéte a terminoch podla Harmonogramu.
DIZnik obdrzi Harmonogram pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere a taktiez prostrednictvom Internet Bankingu.
Harmonogram je vyhotoveny v sulade s nasledovnymi zasadami: a) termin poskytnutia Uveru a nasledne
Den splatnosti uréuje mBank po dohode s DIznikom na konkrétny den kalendarneho mesiaca, b) ak
Den splatnosti pripada na Volny den, tak diom splatky bude prvy Bankovy pracovny den nasledujuci
po Volnom dni.

10. Podfa bodu 2.2.3 Obchodnych podmienok poskytovania uveru mP6zi¢ka PlusDIZnik u€innych od
25.5.2018 uhradi uroky z Uveru za obdobie od &erpania Uveru po def predchadzajuci splateniu Uveru,
a to podla Harmonogramu. Splatky su uhradzané mesacne. Splatnost prvej Splatky nastava najskér po
28 drioch od &erpania Uveru, nie véak neskér ako po 61 diioch odo diia &erpania Uveru.

11. Z Poslednej vyzvy k uhradeniu diZnej Ciastky / vyhladsenia okamZzitej splatnosti z 23.2.2023 vyplyva,
Ze zalobca eviduje voci Zalovanému k uvedenému driu dlh v sume 786,37 eur, pricom Zalovaného vyzval



na Ghradu dihu do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca Zalovaného upozornil, Ze diiom nasledujicom
po uplynuti tejto lehoty ddjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru.

12. Z prvej vyzvy k uhradeniu dlznej Ciastky z 10.1.2023 vyplyva, Ze Zalobca eviduje voc&i Zalovanému
k uvedenému dfiu dlh v sume 392,50 eur, priCom Zalovaného vyzval na thradu tohto dlhu.

13. Z prvej vyzvy k uhradeniu dlznej Ciastky z 31.1.2023 vyplyva, Ze Zalobca eviduje voc&i Zalovanému
k uvedenému dfiu dlh v sume 782,60 eur, priCom Zalovaného vyzval na uhradu tohto dlhu.

14. Z predloZenej Historie uveru HNN146471716 vyplyva, Ze k poskytnutiu (otvoreniu Uveru) doslo
15.10.2021, pri€om istina Uveru predstavuje 31950,- eur. V obdobi od 23.11.2021 do 23.12.2022 uhradil
Zalovany splatkami na istinu sumu 2.883,13 eur, na uroky spolu 1.025,77 eur a na poistenie sumu 798,80
eur.

15. Poslednou vyzvou na zaplatenie diznej sumy z 8.3.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
diZznej sumy istiny 29.066,87 eur, zostatku prisluSenstva v sume 3.571,57 uer a zakonného Uroku
z omeskania do piatich dni od doru€enia vyzvy. Podla predlozeného podacieho harku bola zasielka
s vyzvou, adresovana Zalovanému, podana na poste dfia 5.4.2024 a uloZena na poste dria 10.4.2024
s oznacenim ,adresat nezastihnuty“.

16. Z vyjadrenia Zalobcu z 17.6.2024 vyplyva, Ze Zalovany v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol prijem
vo vySke 3.000,- eur, ktory zalobca overil z vypisu z bezného U&tu Zalovaného, podla ktorého bol
priemerny mesacény prijem Zalovaného vo vyske 2.466,- eur. Zalovany vy$ku vydavkov uviedol v sume
100,- eur. Zalobca stanovil Zivotné naklady Zalovaného podla svojho interného ekonomického modelu
(pracujuceho so Statistickymi datami a aktualnymi udajmi Zivotnych nakladov a normativnych nakladov
na byvanie) na sumu 218,06 eur. VySku splatok Uverov Zalovany uviedol v sume 0,- eur. Dotazom
do uverového registra Zalobca zistil Uverové zataZenie vo vyske 360,- eur. Na zaklade zistenych
skuto&nosti, porovnanim prijmov a vydavkov Zalovaného, urcil Zalobca vySku splatky nového Uveru na
sumu 387,96 eur. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne a s odbornou starostlivostou posudil schopnost
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver. Spoloéne s tymto podanim Zalobca predlozil aj listinu ,Udaje
o zavazkoch klienta (CBCB)“ ako vyjadrenie ku skumaniu bonity Zalovaného.

17. Zalobca vo vyjadreni z 28.3.2025 uviedol, Ze poskytol Zzalovanému Uver vo vyske 31.950,- eur.
Zalovany uhradil sumu na istinu vo vyske 2.883,13 eur. Po zosplatneni Gveru Zalovany neuhradil Ziadnu
dalSiu splatku na istinu, teda Zalovana suma pripadajica na istinu ku driu podania tohto Vyjadrenia
predstavuje sumu 29.066,87 eur. Zalovany uhradil na istinu spolu 2.883,13 eur, na troky spolu 1.025,77
eur a poistenie spolu 798,80 eur. Suma 31.950,- eur tvori istina poskytnutého Gveru. Zalovany sa véak v
zmysle Zmluvy zaviazal splacat celkovi sumu 44.942,29 eur, a to mesacnymi splatkami vo vyske 467.84
eur, ktoré zahfiaju sucet istiny Uveru, Groku z Uveru a Poplatkov a neobsahuje néklady v désledku
pripadného neplnenia Zmluvy. V zmysle § 4 bodu 4.2 pism. a) za poskytnutie Gveru neplatil Zalovany
Ziaden poplatok. Uvedené vychadza aj zo Sadzobnika platného a u¢inného od 01.10.2021: ,Spracovanie
Ziadosti a poskytnutie Uveru je zadarmo, rovnako ako pred€asné splatenie ¢asti alebo celého uveru.”
Uver bol drogeny v stlade s § 2 bodom 2.1 Zmluvy, ako aj s Urokovym listkom s G&innostou od
14.06.2021. Zalobca zaroven predklada Ziadost o poskytnutie Gveru mPOZICKA plus, v zmysle ktorej
roéna Urokova sadzba platna ku driu podania Ziadosti o Uver bola vo vyske 3,9 %. Zalovany sa v
zmysle § 1 bod 1.4 Zmluvy zaviazal splacat’ uver v mesacnych splatkach vo vyske 467,84 eur formou
96 mesadénych splatok, a to vzdy k 23. diiu mesiaca. Prva a posledna splatka Uveru mohla byt vyssia,
ostatné splatky su vo vySke uréenej v bode 1.4 Zmluvy. Termin kone&nej splatnosti, v pripade riadneho
a v&asného splacania Uveru, bol v Zmluve dohodnuty ku dfiu 23.10.2029. Zalovany splacal poskytnuty
Uver, pricom sa uz v 04/2022 dostal do omes&kania, kedy neuhradil mesaénu splatku k 23. dfiu v mesiaci
vo vySke 467.84 eur v zmysle Zmluvy. Nasledne Zalovany v 05/2022 a 06/2022 splatil mesacné splatky
v€as, avSak v 07/2022 sa dostal opat do omeskania. Po uhrade mesacnej splatky 08/2022 Zalovany
neuhradil Ziadnu mesacnu splatku, pricom ho Zalobca na uhradu vyzyval Upomienkami, ktoré Zalobca
predloZil sudu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti v
sulade so Zmluvou riadne a v€as, Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu sumy v omeskani, a to listom
zo diia 23.02.2023 oznaceného ako Posledna vyzva k uhradeniu diznej Ciastky / vyhlasenie okamZitej
splatnosti. V predmetnej vyzve Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej Ciastky v lehote do 15
dni od doru€enia vyzvy. Zaroveh vSak upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde vo vyssie uvedenom termine



k uhradeniu diZznej pohladavky je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti
pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uplynutim 15 dni odo dia doru€enia vyzvy
doslo k zosplatneniu tveru. Zalovany v Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedol prijem vo vyske 3.000,- eur,
ktory zalobca overil z vypisu z bezného u&tu zalovaného, podfa ktorého bol priemerny mesacny prijem
Zalovaného vo vyske 2.466,- eur. Zalovany vysku vydavkov uviedol v sume 100,- eur. Zalobca stanovil
Zivotné naklady Zalovaného podla svojho interného ekonomického modelu (pracujuceho so Statistickymi
datami a aktualnymi udajmi Zivotnych nakladov a normativnych ndkladov na byvanie) na sumu 218,06
eur. VySku splatok averov Zalovany uviedol v sume 0,- eur. Dotazom do Uverového registra Zalobca
zistil averové zatazenie vo vySke 360,- eur. Na zaklade zistenych skuto€nosti, porovnanim prijmov a
vydavkov Zalovaného, uréil Zalobca vysku splatky nového Gveru na sumu 387,96 eur. Zalobca ma za to,
Ze dostatone a s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver.
V zmysle § 1 bod 1.6 Zmluvy a v sulade s prilohou &. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon®) bola uréena vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov na 9,4 %. Zaroveh Zalobca uvadza, Ze Zmluva obsahuje v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona, ako aj celkovu &iastku Uveru, ktora bola uréena v bode 1.7 Zmluvy na sumu 44.942,29 eur.
Zalobca ma za to, Ze pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti
postupoval v sulade so zakonom a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je platné. V pripade, ak by v3ak
sud nepovazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za platné, Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok.

18. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie Uveru mPézi¢ka plus z 15.10.2021 vyplyva, Ze Zalovany bol
slobodny, nemal Ziadne vyZivovacie povinnosti, priom Cisty mesaény prijem mal byt 3000,- eur a ako
jediny zavézok uviedol osobné mesaéné naklady na byvanie predstavovali 100,- eur. Zalobca predlozZil
aj listinu ,Udaje o zavézkoch klienta (CBCB)* ako vypis z internej databazy, z ktorej lisitny nevyplyvaju
Ziadne d'alSie zavazky Zalovaného.

19. Zalobca v podani z 4.4.2025 uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich tvrdeni vratane tvrdeni,
ktoré uviedol vo vyjadreni zo dha 28.03.2025 a svoj narok povazuje za preukazany a oddvodneny.
Zaroven uvadza, Ze v pripade, ak by sud povaZoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, tak
pozaduje, aby mu sud priznal narok na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok.

20. Vo vyjadreni z 20.6.2025 Zalobca uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich tvrdeni vratane tvrdeni,
ktoré uviedol vo vyjadreni zo dha 28.03.2025 a svoj narok povazuje za preukazany a oddvodneny.
Zaroven uvadza, Ze v pripade, ak by sud povaZoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, tak
pozaduje, aby mu sud priznal narok na zaplatenie nezaplatenych splatnych splatok

21. Vo vyjadreni z 6.8.2025 Zalobca uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doteraj$ich tvrdeni vratane tvrdeni
a svoj narok povazuje za preukazany a odévodneny. Zaroven uvadza, Ze v pripade, ak by sud povazoval
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za neplatné, tak pozaduje, aby mu sud priznal narok na zaplatenie
nezaplatenych splatnych splatok

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o

o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na uCely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na u€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)



a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

24. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver najma s
ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna aspori dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

29. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

30. V zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

31. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné



zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

39. Podla § 879v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

40. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

43. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



44.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

45. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZnikom
bola dria 15.10.2021 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského bezugelového uveru Zalovanému vo vyske 31.950,- eur. Uver bol Zalovanému
poskytnuty pri fixnej roCnej urokovej sadzbe 5,9 % p.a. resp. 3,9% p.a. v pripade zriadenia poistenia
schopnosti splacat Gver, na ¢as platného uzatvoreného poistenia. RPMN bola v zmluve uvedena vo
vyske 9,4 %. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 96 mesaénych splatkach po 467,84 eur vzdy ku 23.
dniu kazdého mesiaca. Ako termin konecnej splatnosti iveru bol uvedeny v zmluve defi 23.10.2029. Na
zaklade udajov a predpokladov podla ¢l. 1.6. Zmluvy o uvere uhradi dlZznik splatenim uveru celkovi sumu
44942,29 eur, ktora predstavuje sucet istiny uveru, Uroku z Gveru a poplatkov a neobsahuje naklady v
dbsledku pripadného neplnenia zmluvy o Uvere (bod 1.7 zmluvy). Tu je potrebné zdéraznit, Ze zmluva
v bode 4 povaZuje za poplatky poplatok za poskytnutie Uveru, ako aj poistné ¢&i dalSie poplatky podla
sadzobnika za sluzby Ziadané diZznikom nad ramec poskytnutia uveru.

46. Zalovany k predmetnej zmluve uhradil celkovo 4707,70 eur, ktoré platby Zalobca zaratal na istinu v
sume 2.883,13 eur, na uroky v sume 1.025,77 eur a na poistenie v sume 798,80 eur.

47.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitef, pri€om obsah zmluvy bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze by na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

48. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

49. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

50. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.

51. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouZzitie zdkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych
zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma
dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.



52. Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zhorSuje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, v pripade, Ze vylu€nou aplikaciou
Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml&ani. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

53. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

54. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

55.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pric¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie. Zacliatok plynutia premi¢acej doby je
potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Jednotlivé splatky sa opat’ preml€uju samostatne od ich zro¢nosti az
do okamihu, ked dIznik nesplni niektoru zo splatok.

56. Ako je zrejmé zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, splatnost Uveru bola rozvrhnuta na 96 mesiacov.
Prva splatka bola splatna dna 23.11.2021 (vychadzajuc z predloZenej Historie uveru HNN146471716
a bodu 2.2.3 predloZenych Obchodnych podmienok poskytovania uveru mP&zi¢ka PlusDIZnik u€innych
od 25.5.2018). Zaloba bola podana na sude diia 12.4.2024. Preml&ana tak nemohla byt Ziadna splatka
averu.

57. Sud dalej skumal, & predmetny Gver spifa vSetky obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom
o spotrebitel'skych uveroch, u€innym v Ease uzavretia zmluvy.

58. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze odplata za poskytnutie Uveru musi byt Umerna okrem iného
aj bonite klienta, priCom vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie Unijné pravo a s poukazom na
ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch je plne opodstatnené vyzadovat' v sudnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitel'skom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené v3etky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.|.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby
tento preukdazal, Ze bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

59. Sud v konani zistil, Ze Zalobca skumal bonitu Zalovaného predtym ako s nim vstupil do zmluvného
vztahu, t.j. jej schopnost Uver v buducnosti splacat, avsak je potrebné uviest, Ze toto skimanie sa na
z&klade predloZenych listinnych ddkazov javi iba ako formalne respektive, Ze Zalobcovi sa nepodarilo
preukazat sudu skimanie bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou.

60. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne



podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 2CoCsp/20/2020 z
23.09.2020).

61. Postup Zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesaéného prijmu spotrebitefa a jeho vydavkov) a u€elové pouZzitie idajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, Co spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

62. Pre ucely skumania bonity spotrebitefa s odbornou starostlivostou nepostauje, ak dodavatel
vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby ziadal aj preukazanie tvrdenych skuto€nosti
prislusnymi listinami. Tu je potrebné uviest, Ze Zzalobca po vyzve konajuceho sudu ako aj vyzve v ramci
upominacieho konania tvrdil, Ze preveroval skuto€nosti uvedené Zalovanym v Ziadosti, nepredlozil viak
sudu Ziaden dékaz z ktorého by bolo mozné overit, ¢i deklarované skimanie bolo aj realizované a &i jeho
vysledky zodpovedali Zalobcom tvrdenému skutkovému stavu. Uz len zakladny udaj o prijme Zalovaného
v sume 3000,- eur mesacne nie je mozné overit zo Ziadneho predloZzeného dbkazu, okrem tvrdia
Zalovaného v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Ani uvadzané Uverové zataZzenie zalovaného vo vySke 360,-
eur mesacne nie je mozné overit Ziadnou predloZenou listinou, naviac v samotnej Ziadosti o poskytnutie
uveru Zalovany neuvadza Ziadne Uveroveé zataZenie a ako jediny vydavok uvadza vydavok na byvanie
v sume 100,- eur mesacne bez bliz8ej Specifikacie. S takymito udajmi by sa v3ak pri skumani bonity
s odbornou starostlivostou nemohol Zalobca pred poskytnutim Gveru za Ziadnych okolnosti uspokojit.

63. Pokial ide o skiumanie prijmov na strane Zalovaného, zo Ziadneho Zalobcom predloZzeného dbkazu
nevyplynulo, Ze skutoény mesacny Cisty prijem Zalovaného bol 3000,- eur (mimo tvrdenia samotného
Zalovaného v Ziadosti o poskytnutie averu).

64. Pokial ide skumanie vydavkov na strane Zalovaného, Zalobca sudu nepredloZil Ziaden ddkaz,
mimo jedného predloZzeného reportu o Uverovom zatazeni Zzalovaného, z ktorého vypisu mimochodom
nevyplyva Ziadne Uverové zataZenie Zalovaného, Ze by skuto¢ne skumal vydavkovu strany bonity
Zalovaného pred poskytnutim Uveru. Tu je potrebné zdbraznit, Ze podstatnou skuto€nostou je, Ze ak aj
Zalobca skumal bonitu s odbornou starostlivostou, toto v konani sudu nepreukazal, a to napriek vyzvam
sudu. Samotné tvrdenie o skiumani bonity Zalovaného nepostacuje.

65. Nie je preto mozné overit a dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze pravidelny mesacny prijem
Zalovaného sa skutoCne pohybuje na deklarovanej urovni 3000,- eur, a ani jeho Uverové zatazenie,
naviac bez zistovania skuto¢nych Zivotnych nakladov, ktoré zistovanie Zzalobca ani netvrdi. Délezité
pritom bolo skumat nie len prijmovu &ast, ale aj skutoéné vydavky Zalovaného preukazanim dalSich
dokladov.

66. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do predloZzeného reportu banky, nie je dostatocné. Tato
databaza neméze dat upiny obraz o vydavkoch klienta, kedZze medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky sOvisiace s doméacnostou. Zalobca nepreukazal, Ze skimal domace vydavky
Zalovaného.



67. Zalobca vobec za danych okolnosti neskumal dalej jej majetkové pomery, najméa vo vztahu
k nevyhnutnym vydavkom na Zivobytie (doklady SIPO, bezné vydavky, iné dlhy).

68. NajzavaznejSim nedostatkom pri skimani bonity Zalovaného teda je, Ze nedoSlo ku skuto&nému
overeniu vydavkov na strane Zalovaného. Zalobca neskimal skuto&né vydavky na strane Zalovaného,
starostlivost o dalSie osoby a podobne. Nie je jasné aké vydavky na Zivobytie mal Zalovany, aké
naklady mal na byvanie. Uvedené skuto&nosti nemohli ostat' nepovsimnuté pri riadnom skimani bonity
Zalovaného s odbornou starostlivostou, vratane jeho beznych vydavkov, nie iba Uverového zatazenia.

69. Naklady na byvanie a dalSie nevyhnutné vydavky a ani celkové vydavkové zataZenie
Zalovaného (mimo Uverového zataZenia predloZzenym reportom) Zalobca preukazatelne neskumal, preto
uvedené minimalne nezodpoveda odbornej starostlivosti dodavatela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o sa tyka skimania
pravidelnych vydavkov Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej uverovej zmluvy. Napriek
uvedenému poskytol Zalovanému uver vo vyske 31.950,- eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor
vysloveny v Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 530/2024 zo dfia 12.02.2025, Ze
povinnost’ posudit iverovu bonitu klienta (akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritef
poskytovat Uvery aj napriek negativhym vysledkom posudenia bonity klienta — posudenie sa predsa
vykondava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu uverov nebonitnym klientom.

70. V danom pripade nebolo preukdzané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijmoch Zalovaného,
o vydavkoch Zalovaného, najméa nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pri uzatvarani zmluvy, skuto¢ne
preverené Uverové zatazenie na strane Zalovaného. Sud nema za preukazané, Ze by mal Zalobca v Case
poskytnutia iveru vedomost o majetkovych pomeroch Zalovaného, teda kde tento byval, aké vydavky
spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukézal ani iné doklady, resp. zistenia o jeho vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca preukéazal, Ze
skumal aj vydavky na strane Zalovaného, nemohol mat' realny obraz o majetkovej situacii spotrebitela
potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty uver (porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

71. Sud ma za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno €o sa tyka skimania pravidelnych vydavkov
Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Nahliadnutie do databaz Uverovych
registrov a databaz bank za ucelom skumania vydavkov Zalovaného sud nepovazuje za dostatoCné.
Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela — Zalovaného, nakolko
vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna
celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i spotrebitel je alebo nie je schopny splacat
pozadovany uUver (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022
obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

72. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii
Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo zmluvy. Skiimanie vydavkov
len nahliadnutim do databaz bank nie je dostatoéné, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat z
verejnych databaz, méze sa jednat o sukromné pOzi¢ky. Tieto databazy nemézu dat obraz ani o
vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii udaje o vydavkoch
Zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver nemal k dispozicii vSetky
relevantné udaje. Z dikcie zakona: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver® logicky vyplyva, Zze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020 v suvislosti s posudzovani
bonity Zalovaného v obdobnej veci Zalobcu.)

73. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovaného, nie v8ak skuto¢né
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch.

74. Povinnost SL'lqu ex offo zistovat, & doSlo k skimaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/



EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

75. Podla Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v €lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

76. Sud rozhodujuci vo veci je teda povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v rdmci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, pre€o preskimanie jeho bonity
veritefom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho
prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami
na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat uver v €ase jeho poskytnutia, potom nemozno
oCakavat ani to, Ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sudneho konania. Odévodnenie
preto musi zodpovedat tomuto zakladnému predpokladu — spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit
aspon v zakladoch, ¢o a preco veritel zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto€nostami vysporiadal a
napokon &i to urobil spravne, a preto mu mohol tver poskytnit. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1. US 530/2024 zo diia 12.02.2025).

77. Pri poskytnuti iveru spotrebitelovi bez nalezitého posudenia jeho bonity, nemozno Zalobcovi priznat
okrem istiny iny narok z predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.

78. Dalej je v8ak potrebné uviest, Ze predmetny Gver je bezuroény aj z ddvodu absencie obligatérne;
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

79. V zmluve sa totiz nenachadzaju jednoznaénym, zrozumitelnym a transparentnym spésobom
uvedené predpoklady pre vypocet RPMN. Nie je zrejmé, ¢i medzi tieto predpoklady patria aj poplatky,
napriklad poplatok za poistenie, pripadne aj iné poplatky uvedené v bode 4. zmluvy. Nie je zrejmé
s akou vySkou splatky zalobca operoval pri vypoéte RPMN uvedeného vo formulari zmluvy, nakofko
v zmluve je uvedené, Ze vySka prvej splatky mdze byt ina vySka ostatnych splatok, avSak nie je v zmluve
vyslovne uvedena. Nie je zrejmé aké celkové naklady pri vypolte RPMN Zalobca zohladhoval, a to aj
s poukazom na variabilitu ro€nej Urokovej sadzby v zavislosti od toho, &i spotrebitel uzavrie poistenie
schopnosti splacat’ aver. Nie je teda zrejmé, pre ktory pripad je uvedené hodnota RPMN vo vyske
9,4%, ¢&i s uzavretym poistenim alebo bez neho, pricom uUrokova sadzba je v jednom pripade 5,9%
roéne a v druhom 3,9 % rogne. V zmysle najaktualnejsieho rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
C-677/23 dané predpoklady musia byt v zmluve konkrétne a jednoznacne uvedeng, a nie koncipované
tak, Ze spotrebitel si ich bude musiet sam identifikovat a vyhodnotit ustanovenie €lanku 7. Vzhladom na
absenciu predpokladu v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch je Uver bezuroény
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného z&kona.

80. Clanok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48, zmenenej smernicou 2011/90, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze: predpoklady pouzité na vypocCet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol



sam identifikovat’ preskimanim podmienok tejto zmluvy (porovnaj Rozsudok Sudneho dvora (siedma
komora) z 23. januara 2025 vo veci C 677/23).

81. Vo svetle citovaného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné znenie § 9 ods. 2 pism. h) zakona
o spotrebitelskych Uveroch chapat tak, ze v zmluve musi byt uvedena spravna RPMN a zaroven
vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na jej vypocet. Tieto predpoklady nemézu byt roztrusené v texte
zmluvy tak, aby nutili spotrebitela vlastnou patracou, resp. vyhladavacou ¢innostou dané predpoklady
identifikovat' a zhutnit. Predmetom konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom
Eurépskej unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnatro$tatnymi pramefimi prava a v
rozsahu, v ktorom vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost' zdrzat' sa aplikacie konfliktného
vnutrostatneho prava. Mimo rozumnych pochybnosti doterajSia judikatira Najvy$Sieho sudu SR ohladne
uvedenej otazky (R 86/2021), bola medzitasom prekona rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci
C-677/23. Sud sa preto musel odklonit od zaverov rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vo veci zverejnenej
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 86/2021 (porovnaj
napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp/10/2025 z 19. 06. 2025, uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27CoCsp/12/2025 z 16. 07. 2025, osobitne v obdobnej veci Zalobcu
porovnaj v suvislostiach zavery uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp/30/2024 z 27.
02. 2025).

82. V tejto suvislosti a odhliadnuc od vySSie uvedeného je potrebné zdbraznit, Ze predmetny lver je
bezuroény aj z dbvodu absencie Udaja o celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym
uverom ako jedného z predpokladov pre vypocet RPMN (obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
h) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Pokial totiz ide o ro€nu percentualnu mieru nakladov, tato je
definovana v ust. § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy.
Roc¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19. Ak zakon
o spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach priamo
povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom za jeden zo z&kladnych
predpokladov pre vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo uvedeny v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism.
h) o spotrebitelskych Uveroch. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je obsiahnuty Udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Za takejto situacie Zalovaného
ako spotrebitela nemozno povaZovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. V suvislosti s vy$Sie uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp/13/2022 z 27. 03. 2023, ktory vy$Sie uvedeny nedostatok v obdobnej
veci zalobcu povazoval za dévod bezuro¢nosti spotrebitelského Gveru.

83. Ak zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich
ustanoveniach priamo povaZuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom za
jeden zo zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt
priamo uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou bezurognosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s ust.
§ 9 ods.2 pism. h) tohto pravneho predpisu. ( v sulade s uvedenym porovnaj aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/36/2022 z 24. 04. 2023 v suvislosti s absenciou uvedenej naleZitosti
v obdobnej veci iného dodavatela).

84.V danom pripade nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. h) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ani v tom zmysle, Ze pokial zakonnou nalezitostou Uverovej zmluvy v ase jej uzatvorenia bola
aj celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, zo zmluvy nie je mozZné dospiet k celkovej Ciastke Uveru
zo skuto€nosti Zalovanym v zmluve deklarovanych.

85. Zalobca udava bodoch 1.3, 1.4 a 1.7 zmluvy, Ze vy$ka mesadnej splatky je 467,84 eur, podet splatok
96 a celkova Ciastka Uveru je 44.942,29 eur. AvSak 96 splatok po 467,84 eur predstavuje spolu sumu
44.912,64 eur. Zalobca ako spotrebitel tak pri uzatvarani zmluvy mohol mat jednoznaéne pochybnosti
o rozsahu svojho zavézku zo zmluvy. Pokial napriklad vy$ka niektorej splatky bola in&, ako vo formulari
zmluvy deklarovana, v samotnej zmluve akékolvek vysvetlenie chyba, pricom udaje v nej uvedené



nekoreSponduju so skuto¢nost, oho dbsledkom je bezurolnost a bezpoplatkovost celého uveru pre
absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, a to celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit'.

86. Pokial sa v zmluve uvadza, Ze prva splatka uveru moze byt vysSia ako nasledujuce splatky (bod
1.4. zmluvy), uvedené nevysvetlfuje vy8Sie uvedeny rozdiel v celkovej Ciastke uveru (tato je nizSie ako
uvedena v zmluve). Naviac toto ustanovenie bez stanovenia konkrétnej vysky prvej splatky je dalSim
dbévodom bezuro€nosti Uveru pre neuvedenie obligatérnej naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko tak v zmluve absentuje uvedenie vySky splatok uveru.

87. Z dalSej Zalobcom predloZenej listiny, a to Histérie uveru vyplyva, Ze prva splatka istiny Uveru a uroku
z Uveru predstavovala sumu 417,26 eur, s poistenim uz predstavovala sumu 497,14 eur. Druha splatka
predstavovala sumu 387,96 eur, s poistenim uz predstavovala sumu 467,84 eur. Uvedené skuto&nosti
v3ak nevyplavaju z obsahu zmluvného formulara. Nie je potom ani zrejmé aka bola napriklad vySka
poslednej splatky, ak mala byt zachovana celkova Ciastka uvedena v zmluve, alebo pocet vSetkych
splatok 96. Uvedené udaje v zmluve v spojeni s variabilnou Urokovou sadzbou v zavislosti od uzavretia
poistenia schopnosti splacat’ uver (aj to iba na obdobie platne dojednaného poistenia) a jedinym udajom
o RPMN, absenciou celkovych nakladov spotrebitela, nejasného znenia bodu 1.7 zmluvy, ked nie je
zrejmé aké konkrétne poplatky su sucastou celkovej Ciastky (Zalobca uvadza naviac pojem ,celkova
suma“ uveru) su v celkovom suhrne maximalne zmato¢né a nejednoznacné vo vztahu k rozsahu
zavazku Zalovaného.

88. Uvedené jednoznacne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.” (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

89. V tejto suvislosti je potrebné v sulade s judikaturou vyjadrenym nazorom poznamenat, Ze splnenie
povinnosti veritefa vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia
byt Udaje uvedené v spotrebitelskej zmluve uvedené nie len formalne, ale zaroven musia byt aj
aplné, urdité, zrozumitelné a spravne. Tymto spésobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia
ucel sledovany pravnou pravou spotrebitelskych zmlav, ktorym je uplné informovanie spotrebitefa o
podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v zaujme ochrany slabSej zmluvnej strany. Spravnost
Udajov totiZ nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitefa vstupit do urcitého zavazku. Zaroven
spotrebitel musi mat moznost zoznamit' sa so skutoénym obsahom pravneho Ukonu, aby vedel, ¢o
konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho prava a zavazky z toho plynace. Ak by sa pripustil
vyklad, Ze akykolvek Udaj (teda aj chybny) uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona,
stratilo by toto ustanovenie zmysel (porovnaj uznesenie Najvyssieho sud sp.zn. 4Cdo/130/2022 z 24.
10. 2023).

90. V suvislosti s nespravnou sumou celkovej Ciastky uveru v zmluvnom formulari, uvedeniu tejto
hodnoty nespravne zavadzajuco v neprospech spotrebitela, pripadne nezahrnutim dalSich nakladov a
poplatkov do tejto sumy alebo rozdielnou vySkou splatok Uveru bez nalezitého vysvetlenia vo formulari
zmluvy, €oho désledkom je bezurognost a bezpoplatkovost Uveru vo veciach inych dodavateflov, sud
poukazuje na bohatu judikatiru odvolacich sudov, prikladom rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9Co0Csp/52/2020 z 29. 06. 2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/2/2019 z 02. 05. 2019,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoCsp/36/2020 z 17. 06. 2021, kde sa sud zaoberal
matematickym prepo&tom a nespravnemu uvedeniu celkovej Ciastky uveru.

91. Uz pre absenciu jedinej povinnej nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitelsky uver
za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté dosledky.



92. Zalobca mohol mat v danom pripade na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy najviac narok iba na
istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych vyssie (spotrebitelsky Gver je bez urokov a bez poplatkov).

93. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci. Zalobca tak mal moznost,
a to aj po opakovanych vyzvach sudu a dokonca naviac tiezZ na pojednavani po predbeznom pravnom
posudeni zo strany sudu, aby predloZil sudu dalSie listiny, i dokazy preukazujuce jeho narok. Vzhladom
na postavenie Zalobcu v spore je v zasade nepripustné, aby dodato¢ne predkladal sudu dékazy po
vyhlaseni dokazovania za skon&ené, resp. aby na takéto dokazy odvolaci sud prihliadal. Odvolaci sud
je sice aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat' na prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie
nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prve;j
indtancie (1. US 10/2017, Ill. US 141/2019).

94. V pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako sa nim sud zaoberal vySSie (neskiumanie
bonity, absencia obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere), jedna sa iba o narok na
splatnu istinu Uveru, respektive istinu splatok, ktoré sa doposial stali splatnymi, a to hned' z viacerych
dovodov.

95. V prvom rade je to to désledok neskimania bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, nakofko
takyto dOsledok je Eastou aplikaénej praxe odvolacich sudov spajany aj s nedodrZzanim skimania bonity
spotrebitela s odbornou starostlivostou (vyssie cit. ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).
Za tychto okolnosti Zalobca zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil, ked riadne neskumal prijem a
vydavky Zalovaného, ¢im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11 ods. 2 zdkona prva
veta, t.j., Ze Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024).

96. Zalobcovi tak mohol std priznat iba istinu doposial splatnych splatok.

97. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v danom
pripade nemozno povazovat za platné.

98. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

99. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

100. Ako to vyplyva zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov ani jedna z vyziev zo diia 10.1.2023,
zo diia 31.1.2023 a vyhlasenie okamzitej splatnosti z 23.2.2023 nebola preukazatelne doru€ena do
dispoziénej sféry Zzalovaného. Zalobca totiz nepreukazal ani len odoslanie tychto vyziev Zalovanému
(hoci len postovym podacim harkom), nemohol tak preukazat ich doru€enie do dispozicie zalovaného.

101. Jednostranny pisomny prejav vole je G€inny vodi adresatovi v okamihu, resp. diom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi 0 obsahu pravneho tukonu (Uz. NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).



102. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom uviedol, Ze: ,,U&innost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
"dostane do jeho dispozi¢nej sféry" nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zozndmit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah. Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
délezita skutoénd vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol u¢inkom prejavu
vble druhého u&astnika zabranit nepreberanim pisomnosti.”

103. Dbékazné bremeno ohladom preukazania doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika ako aj samotného zosplatnenia uUveru lezalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré by preukazovali
dorucenie zosplatnenia, neboli Zalobcom v konani prezentované (porovnaj zavery rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 17CoCsp/15/2022 z 28. 4. 2022).

104. Vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika musi byt rovnako ako Ziadost o splatenie celého
zostatku uveru naraz podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, diznikovi riadne doru¢end, inak je pred€asné
splatenie GUveru neplatné. Zalobca tak v danom pripade nepreukazal platné predéasné splatenie tveru.

105. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, v pripade doru&enia vyzvy pred zosplatnenim ako aj samotného
zosplatnenia do dispozi¢nej sféry Zalovaného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti medzitveru nie je
mozné povazovat' za platné.

106. V samotnej vyzve z 23.2.2023 je iba konstatované, Ze bude vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, pretoZze Zalovany neuhradil diZznd sumu 786,37 eur, pozostavajucu z istiny po lehote splatnosti
v sume 587,94 eur, nezaplatenych urokov v sume 198,43 eur a poplatkov v sume 0,00 eur. Z obsahu
tohto podania nie je jednoznacne zistitelné pre ktoru splatku mieni Zalobca postupovat podla § 565
Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Gver za predCasne splatny. Z obsahu Vyzvy k splateniu celého
uveru vyplyva, Ze listina bola vyhotovena dna 23.2.2023, v désledku omeskania s Uhradou zavazkov
vyplyvajucich z Uveru, Zalobca Zalovaného vyzyva k splateniu celého Cerpaného Uveru na zaklade tejto
zmluvy. Zalobca naviac podmiefiuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru nezaplatenim dlznej sumy
najneskér do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, ktoré doru€enie vSak v zmysle uz vysSie uvedeného ani
nepreukdzal. Z obsahu tejto listiny ide o pisomny jednostranny prejav veritela voc&i dlznikovi. Z listiny
z 23.2.2023 vSak nevyplyva, pre ktoru splatku dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
podla § 565 OZ. KedZe pred€asné zosplatnenie pohladavky Zalobcom ako dodavatelom neobsahuje
jednoznadné, jasné a urcité nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie tychto jednotlivych ukonov
tak, aby spotrebitel, teda aj Zalovany, tymto Ukonom porozumel a skutkovy dej mal nezamenitelny,
k plathému zosplatneniu Gveru pre jeho neur€itost § 37 ods. 1 Obclianskeho z&konnika nedoslo.
Hmotnopravne ukony Zalobcu svojim obsahom odporuju zakonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu
nezamenitelného uvedenia splatky pre ktoru Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru a
okolnosti za akych k tomu do$lo, preto takyto nejednoznacny pravny ukon neméze mat Ziadne pravne
nasledky. Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny
prihliadat ex offo (porovnaj v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022).

107.V posudzovanej veci neboli spinené kumulativne zakonné podmienky pre uplatnenie prava Zalobcu
podfa § 565, § 53 ods. 9 OZ, pri€om zo Zalobcom predloZzenych vyziev nevyplyva, s ktorou konkrétnou
splatkou zmluvy bol Zalovany v omeskani (porovnaj obdobne vo veci iného dodavatela rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.13CoCsp/24/2021 z 27. 04. 2022).



108. V danom pripade tak vyzva k splateniu celého averu (€.1.30) neobsahuje uvedenie omeSkanej
splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podfa ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. NeSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna
splatnost uveru spésobuje neurditost takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit,
¢i doslo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktora umozfiuje
vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven pre posudenie urditosti a naslednej
moznosti, €i k zosplatneniu dlhu doslo v stlade so zakonom je nutné, aby bolo zrejmé s ktorou splatkou je
diZznik v omes$kani. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/31/2023 z 30. 01. 2024,
rovnako rozsudok Krajského sudu Predov 17Co/171/2018z0 dfia 04.04.2019). Porovnaj tieZ rozsudok
Krajského sudu Predov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, kde sud uviedol, Ze ,neuvedenie konkrétnej splatky,
pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci z averu, spdsobuje absolutnu
neplatnost tohto jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika).”

109. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na dalSie rozhodnutia, napriklad rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp/9/2024 z 31. 07. 2024, sp.zn. 13CoCsp/33/2023 z 27. 06. 2024 a sp.zn.
11CoCsp/7/2024 z 27. 06. 2024, v ktorych rozhodnutiach sudy dospeli k zaveru k akému sa priklana
aj tunajsi sud v prejednavanom spore o nutnosti Specifikacie splatky, pre ktord doslo k mimoriadnemu
zosplatneniu uveru.

110. Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vy38Sie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu
Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25. 01. 2024). Nejde pritom len o uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25.januara 2024. UZ v uzneseni sp. zn. 2Cdo/149/2021
zo dia 6. septembra 2023 sa najvyssi sud nijako nevymedzil proti pravnemu zaveru odvolacieho sudu,
Ze upozornenie spotrebitela na uplatnenie pravapodfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
identifikaciu konkrétnej splatky, s ktorou jespotrebitel v omeSkani, a Ze moznost veritela Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenieniektorej splatky vznika len vtedy, ak je dlZznik v omeskani s
tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie tohto prava. Najvyssi sud tu
dal do pozornosti svoje rozhodnutia tykajluce sa zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody splatok
(§ 565 v spojeni s § 530ds. 9 Obcdianskeho zékonnika) a plynutia premli¢acej doby (§ 101 a § 103
Obcianskeho zakonnika) pri spotrebitelskych zmluvach, a to uznesenie z 29. novembra 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2020 (R 71/2018), uznesenie z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, uznesenie z 15.
decembra 2022 sp. zn.4Cdo/132/2021, uznesenie z 31. januara 2023 sp. zn. 5Cdo/26/2022 a uznesenie
z 31. januara 2023sp. zn. 9Cdo/368/2021 a uviedol, Ze aj ked je v tychto rozhodnutiach prioritne rieSena
otazka zaciatku plynutia preml€acej doby pri uplatneni zaplatenia celej pohladavky pri strate vyhody
splatok, tak zaroven je tam zdbraznenda aj potreba identifikacie splatky, pre ktoru nastava splatnost
celého dihu v zmysle §565 Obcianskeho zdkonnika a prepojenost’ tohto zakonného ustanovenia na §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2024 z 26. juna 2024 najvyssi sud
konstatoval, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Gveru za pred&asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim§ 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny pravny ukon zosplatnenia
je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia preml€acej lehoty, ale i pre potrebu vedomosti dlZznika o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Gveru. Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k ¢iasto€nému
plneniu a dIZzna suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pri¢om ale neboli naplnené podmienky,
kedy by mohol byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie moze byt
poskodeny. Tento svoj pravny nazor zopakoval najvy$si sud aj vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/15/2023
zo dna 25. septembra 2024 a odkazal nan aj v rozsudku sp. zn. 5Cdo/188/2023 zo diia 31. jula 2024.
Jednoznaéne sa najvy3si sud vyjadril v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara
2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024). Pravny



ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatoéne urdity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37
ods. 1 OZ).

111. Sud prijima uvedeny vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni najvy8Sim sudom v tom zmysle, Ze
veritel ma pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky uveru len vtedy,
ak je diznik v omeskani s tou konkrétnou splatkou, vo vztahu ku ktorej bol upozorneny na uplatnenie
tohto prava v zmysle §53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Ak upozornenie veritela
na moznost vyuzitia tohto prava identifikaciu konkrétnej omeskanej splatky iveru neobsahuje, je takyto
pravny ukon neurcity a désledkom toho podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny. Pre

112. Zalobca sice vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdil, Ze Uver zosplatnil pre ome$kanie s Ghradou
splatky splatnej v auguste 2023, avSak toto svoje tvrdenie Ziadnym dékazom nepreukazal.

113. Pokial sud dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zarovern sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

114. Ku dnu vydania rozhodnutia sudu bola uhradena pohladavka do vySky 4707,70 eur, bolo potrebné
zapocitat celé plnenie na splatnu istinu. KedZe zaroveri sud dospel k zaveru o nemoznosti pred€asného
zosplatnenia averu, bolo jeho povinnostou sa vyporiadat s amortizaciu istiny, a to prostrednictvom
amortizaénej tabulky (§ 9 ods. 5 ZoSU).

115. Za tejto situdcie sa v pripade aplikacnej praxe sudov vyskytuju viaceré nazory:

116. Podla jedného nazoru, kedZe dlh Zalovaného je bezuroény a bez poplatkov, v zmluve bolo
dohodnuté, Ze dih bude uhradeny za 96 mesiacov, v takom pripade bude vy3Ska splatky istiny dveru
mesacne predstavovat 332,81 eura (Uver vo vySke 31.950,- eur : 96 splatok = 332,81 eur, splatka istiny
Uveru). V suvislosti s uvedenym vypoc&tom sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17CoCsp/38/2021 z 24. 02. 2022.

117. Podfa dalSieho nazoru je potrebné vychadzat z amortizacie Uveru urenej vo formularovej zmluve
prave Zalobcom. V suvislosti s takymto postupom porovnaj zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
v rozsudku sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022. VVzhfadom na predloZenu histériu Uveru sa javi, Ze
k zmluve existovala amortizaCna tabulka, v ktorej je presne uvedené, aka suma tej ktorej splatky pripada
na istinu a urok, pripadne dalSie poplatky, teda by z tejto listiny bola zrejma presna vyska splatnej istiny tej
ktorej splatky. Napriek opakovanym vyzvam v8ak Zalobca sudu tuto amortizacnu tabufku nepredloZil, sud
preto postupoval prvym z vySSie uvedenych a judikatirou sudov akceptovanych spdsobov a vychadzal
z vy8ky spléatky istiny uveru 332,81 eur.

118. Do dia vyhlasenia rozsudku 5.9.2025 tak bolo splatnych na istine pri nezohladneni amortizacie
najviac 46 splatok po 332,81 eur, teda spolu 15.309,26 eur (Uver vo vysSke 31950 eur : 96 splatok = 332,81
eur, splatka istiny iveru), pri¢om zalovanym je splatkami uhradenych celkovo 4707,70 eur (Histéria Uveru
na ¢&l. 33, vyjadrenie Zalobcu z 28.3.2025).

119. Podla nazoru sudu zalobca mohol od Zalovaného vyZadovat len splatnu istinu ku diu vyhlasenia
rozsudku, priCom tato suma predstavuje 15.309,26 eur (istina 46 splatnych splatok. Sud je tak toho
nazoru, Ze Zalobca mbze od Zalovaného vyzadovat len splatnu istinu ku dfiu vyhlasenia rozsudku v
sume 15.309,26 eur po odratani vSetkych uhrad v sume 4707,70 eur, teda spolu sumu 10.601,56 eur,
v ktorej €asti zalobe Zalobcu vyhovel a vo zvySku Zalobu ako pred&asne podanu ohfadne diznej istiny
uveru zamietol. Nad sumu istiny Uveru je Zaloba zamietnuta z vy3Sie uvedenych dévodov bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru.

120. Uvedené reflektuje nazor vyjadreny vo vys8ie uvedenom rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 5CoCsp/53/2020 z 24. 02. 2022. S poukazom na vyS$Sie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, sud pri nejednoznaénom vyklade
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, uprednostnil ten vyklad a postupoval v sulade aplikacnou
praxou vy$Sich sudov, ktora sleduje zaujem spotrebitela.



121. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky aver je bezuro€ny a bez poplatkov, potom
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny uveru. KedZe zarovern sud dospel k zaveru o nemoznosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, mohol Zalobcovi priznat iba istinu splatnych nepremli€anych splatok
do dna vyhlasenia rozsudku.

122. VySSie uvedené Zzalovaného nezbavuje povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, a to uhradzat dlzni sumu
splatok istiny Gveru, ktora sa postupne stane splatnou v buducnosti (kazdy nasledujuci mesiac), a to az
do zaplatenia celej istiny Uveru.

123. Zalovaného tak sud zaviazal na Ghradu nesplatenej istiny v sume 10.601,56 eur.

124. Zalovaného zaroven sud zaviazal na Uhradu Uroku z omeskania odo dha nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok.

125. Zalovany sa s pinenim dlhu v splatkach dostal do omes$kania, zaviazal ho sud aj na zaplatenie
uroku z omeskania z istiny splatnych splatok vo vySke od 7,15% do 9,50 % roCne, ktorého vyska je v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady v obdobi od
12.4.2023 az 24.8.2025, a to az do dia zaplatenia tychto splatok.

126. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. Ku dfiu 12.4.2023 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 3,5% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju
8,5 % rocne, ku driu 24.5.2023 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske
3,75% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 8,75 % rocne, ku driu 24.6.2023 bola zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 4% p.a. a Uroky z omeskania tak predstavuju 9 % ro¢ne,
ku driu 24.8.2023 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vysSke 4,25% p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju 9,25 % ro¢ne, ku dfiu 24.9.2023 bola zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky vo vyske 4,50% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 9,50 % roc¢ne,
ku driu 24.6.2024 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vysSke 4,25% p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju 9,25 % ro¢ne, ku dfiu 24.9.2024 bola z&kladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky vo vyske 3,65 % p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 8,65 % ro¢ne,
ku diu 24.10.2024 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 3,40 % p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju 8,40 % ro¢ne, ku diiu 24.12.2024 bola zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky vo vyske 3,15% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju 8,15 % ro¢ne,
ku driu 24.2.2025 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 2,90% p.a. a
uroky z omeskania tak predstavuju 7,90 % ro¢ne, ku dfiu 24.3.2025 bola z&kladna urokova sadzba
eurdépskej centralnej banky vo vySke 2,65% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju 7,65 % ro¢ne, ku
driu 24.4.2025 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vyske 2,40% p.a. a uroky
z omeSkania tak predstavuju 7,40 % rocne, ku driu 24.6.2025 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej
centralnej banky vo vyske 2,15% p.a. a uroky z ome$kania tak predstavuju 7,15 % ro€ne. Nakolko
Zalobca Ziadal urok z omeskania (z celej istiny uveru) odo dfa 12.4.2023, v tomto smere sud nemohol
prekrodit jeho navrh a zo splatok splatnych od 23.1.2023 (Ciastocne bola uhradena, priCom diZna suma
z tejto splatky predstavuje 284,45 eur), od 23.2.2023 a od 23.3.2023 kazdej v sume po 332,81 eur sud
priznal urok z omeskania az od Zalobcom Ziadaného dfia 12.4.2023 z celkovej sumy splatok 950,07
eur do zaplatenia (284,45 eur + 332,81 eur +332,81 eur=950,07 eur). Vo zvySku sud zalobu Zalobcu
ohladne urokov z omesSkania zamietol.

127. V pripade, Ze by sud vychadzal z nazoru, Ze nie je potrebné zohladnit’ ani amortizacnu tabulku
a ani skuto€nost, Ze splatky pozostavaju z istiny a uroku a vychadzal by z celych splatok uveru podla
zmluvy, teda 467,84 eur mesacne, by dlZnd suma istiny Uveru po odratani uhrad 4707,70 eur bola
16.812,94 eur (46 splatok x 467,84 eur = 21.520,64 eur). O zvySku by aj tak bolo potrebné Zalobu Zalobcu
zamietnut, a to nie len z dévodu jej pred€asného podania ohladne dosial nesplatnych splatok, ale nad
sumu 21.520,64 eur aj ohladne vysSie konstatovanej bezuro€nosti Gveru.

128. Sud v3ak zdbrazriuje, Ze primarne bolo potrebné vychadzat z amortizaénej tabufky, pri¢om nemohol
rozhodnut v neprospech zalovaného ako spotrebitela z dévodu, ze si nesplnil v konani povinnost
Zalobca a sudu nepredlozil Ziadanu amortizanu tabulku. Bolo prave v mozZnostiach Zalobcu, ktory ako



dodavatel koncipoval formularova zmluvu, aby nastavil amortizaciu splatok uveru. Pokial je to prave
Zalobca ako dodavatel, ktory zavadne konal, Coho désledkom bola bezuro€nost Uveru a nemoznost jeho
pred€asného zosplatnenia (resp. neplatnost' zosplatnenia), sud nevidi dévody, preco by za takej situacie
mal byt zvyhodneny vo vztahu k spotrebitelovi Zalobca, priznanim splatok v celej vySke a v rozpore so
Zalobcom pripravenym obsahom zmluvy, tomuto priznat' aj narok na istinu, ktory podla zmluvy doposial
nie je splatny a uvedenym sp6sobom modifikovat obsah zmluvy v neprospech spotrebitela.

129. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

130. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

131. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

132. Z pévodne uplatnenej sumy 32.638,44 eur (istina v sume 29066,87 eur + Urok 3571,57 eur) spolu
s dal8im nevycislenym prislusenstvom, sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie sumy 10.601,56 eur. Vo
zvy$ku sud Zalobu Zalobcu zamietol, 8o predstavuje Uspech Zalovaného. Zalobca bol ispe$ny iba v &asti
naroku na zaplatenie sumy 10.601,56. Zalobcov Uspech tak predstavoval 33 % (10.601,56 eur x 100 :
32.638,44 eur= 32,48%) a netspech 67,52%. Uspesnejsiemu Zalovanému tak po odratani nedspechu
od jeho uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 35 % (67,52 — 32,48 = 35,04%).

133. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného
skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie
o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivhom vyrieSeni otazky
naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je
zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu. V tejto suvislosti sid povazuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli a ani mu zo spisu nevyplyvaju, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze
nema narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
sp. zn. 6 Cdo 166/2016z0 dfia 26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia 25.1.2017 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo diia 28.02.2018. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

134. Pokial ide o nezaratanie nevycisleného prisluSenstva pre posudenie pomeru Uspechu stran
sporu v konania, sud zdoérazriuje, Zze nie je dovod zapo itavat nevycislené prisluSenstvo pohladavky
viazuce sa na uspesSne priznanu istinu Zalobcovi ako neuspech v otazke nahrady trov konania. V
suvislosti s vy§Sie uvedenym nazorom sud poukazuje na aktualnu judikaturu Krajského sudu v PreSove,
napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dia 26. 02. 2019, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/141/2018 zo 4.4.2019. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sposobom
uréenia Uspechu stran sporu, sid poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 27Co/136/2017 zo dia 31. 10. 2017, ktoré rozhodnutie zohladfuje uznesenie NS SR
sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

135. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



