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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného Q. B., nar. XX.XX.XXXXv ., trvale bytom K. Q. nad B.,
t. &. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trencin dna 08.07.2021, samosudkyriou JUDr. Evou
Tothovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného Q.
B., nar. XX.XX.XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 07.06.2021 bol Okresnému sudu Tren¢in doru€eny navrh odsudeného Q. B., nar. XX XX.XXXX na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze Q. B., nar. XX. XX.XXXX bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 0T/46/2020 zo dria 02.10.2020, pravoplatnym dia 02.10.2020 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so skusobnou dobou v trvani 3 (tri) roky. Uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/46/2020 zo dna 04.05.2021 bolo rozhodnuté o neosvedé&eni
sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia a bol mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia. Na vykon trestu odfiatia slobody nastupil 24.12.2020. Odsudeny tento trest odnatia slobody
vykonal dia 23.06.2021.

Nasledne v3ak dnia 23.06.2021 nastupil na vykon trestu odnatia slobody v trestnej veci Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/61/2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/61/2020 zo dria 20.11.2020, pravoplatnym dria 20.11.2020 bol odsudeny uznany
vinnym, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Predpokladane ma odsudeny tento trest odniatia
slobody vykonat driia 22.11.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 06.06.2021.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze menovany do vykonu trestu odnatia slobody (dalej len
"vykon trestu") zo slobody nastipil sam do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava dfia 24.12.2020. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny do kolektivu odsudenych
diferencianej skupiny B. V ramci plnenia povinnosti sa vyskytli nedostatky v oblasti ustrojenosti,
udrziavania poriadku v osobnych veciach, opakovane v Uprave 16Zka a dodrZiavania ¢asového rozvrhu



dna. Pokyny plni, hygienu dodrZiava., spravanie a vystupovanie voCi osobam, s ktorymi prichadza do
styku je slusné. V kolektive odsudenych je bez problémov vo vztahoch. Disciplinarna odmena mu
nebola udelena, nebol mu ulozeny disciplinarny trest. K trestnej ¢innosti je formalne kriticky, postoj
a zodpovednost' k zivotu je v8ak na nizkej urovni. Z resocializatného hladiska je nutné uviest, Ze
je bez snahy o rozvijanie pravneho a spolotenského vedomia, socialnych schopnosti a zruénosti -
nezuc€astiuje sa aktivit so zameranim na spoloensky aktualne témy, rozvijajuce osobnostné viastnosti.
Vo vofnom €ase rozvijanie moralno-vélovych vlastnosti je na slabej az nedostatoCnej urovni, ulohy v
tejto oblasti neplni. V rdmci kolektivu nehrava spolo¢enské hry, fond Ustavnej kniZznice nevyuZiva, aktivit
v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa nezuc€astriuje. V pracovnej oblasti sa prejavuje pozitivne. Napriek
Ciastonej invalidite prejavil zaujem o pracovné zaradenie. Po€as kratkeho zaradenia si povinnosti pinil
zodpovedne v pozadovanej kvalite a kvantite. Jeho disciplina a pracovna moralka boli na poZadovanej
urovni. Vyradeny bol zo zdravotnych dévodov. Zapéaja sa do pomocnych upratovacich a Cistiacich prac
kolektivneho charakteru. Je slobodny, v su€asnosti bez partnerského vztahu. S byvalou partnerkou ma
syna - vyzivovaciu povinnost nahlasil a pini ju z invalidného déchodku pripadne na zéklade Ziadosti na
Uhradu vyzivného. Pred vykonom trestu byval v ubytovni v K. Q. nad B., kde sa odsudeny mieni vratit.
Je bez akychkolvek rodinnych kontaktov, rodinna a socialna situacia sa javi nestabilna. Z komplexného
hladiska menovany Ciasto€ne plni program zaobchadzania. V edukagnej oblasti sa vyskytuju nedostatky
v plneni povinnosti a nerozvija si pravne a spoloCenské vedomie. Vo volnom &ase je pasivny, rodinné
a socialne zazemie je znaCne nestabilné. Pozitivnou skuto€nostou je len pracovna oblast, v ktorej je
snazivy. Resocializagna progndéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom ma nariadeny dalSi trest - zakaz viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na dobu troch
rokov. Zaverom hodnotenia UVTOS UVV llava konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny je doposial 6 krat sudne
trestany, za réznorodu trestnu €innost. Odsudeny je uz vo vykone trestu po treti krat.

Zastupca UVTOS UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania doplneného hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, ze: ,Vzhladom na neodporu&ajuce
stanovisko, navrhujem Ziadost odsudeného zamietnut’.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti nechcel uviest nic.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsiudeného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu



Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena.

Splnena nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia riadneho Zivota
odstdeného na slobode. Sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS a UVV llava, ktory neodporugil
odsudeného podmieneCne prepustit. Z hodnotenia Ustavu vyplynulo, Ze resocializand progndza
odsudeného je menej priazniva a riziko jeho socidlneho zlyhania je hodnotené ako stredne vysoké.
Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania plni Ciastocne vo vSetkych bodoch. V edukaénej
oblasti sa vyskytuju nedostatky v plneni povinnosti a nerozvija si pravne a spolocenské vedomie. Vo
volnom Case je pasivny, odsudeny je bez akychkolvek rodinnych kontaktov, rodinna a socialna situacia
sa javi byt nestabilna. V neposlednom rade treba dat do pozornosti, Ze odsudenému bola v minulosti
dana moznost' preukazat jeho polepSenie, bol mu ulozeny podmienecny trest odiatia slobody. Jeho
uloZenie sa v8ak zjavne minulo uc€elu, ked sa odsudeny dopustil trestnej €innosti, priom od jeho
pachania ho neodradila ani hrozba premeny trestu podmiene&ného na nepodmieneény. Sud ma za to,
Ze v pripade odsudeného Q. B. nebola dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot
a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokradoval, aby tak bola naprava odsudeného lepsSie
zarucena.

Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoZnil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory neodporugil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné
prepustenie sud primarne musi vychadzat’ zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze iba osoby podielajiuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy.

Prihliadajuc na vSetky vy$3ie uvedené zistenia a Uvahy sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



