Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22Pc/9/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6425200700

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Zuzan

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6425200700.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci opravnenej
z vyzivovacej povinnosti: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX D. — D., proti povinnému
z vyZivovacej povinnosti: otcovi: E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. D. XXX, XXX XX D. — D., o navrhu
na zvysenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym vyzivhym zo sumy 100,- € mesacne
na sumu 180,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom
24.03.2025.

[I. Sud vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 24.03.2025 do 05.09.2025 vo vyske 420,80 € je povinny z vyzivovacej
povinnosti povinny zaplatit' v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatelky.

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P/34/2020-83 zo diia
02.02.2021.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — opravnena z vyzivovacej povinnosti sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar
nad Hronom dna 24.06.2025 domahala zvy3enia vyZivného od otca zo sumy 100,- € mesacne na sumu
180,- € mesacne, splatné vzdy do 15. dfia v mesiaci, poénuc diiom podania navrhu. Ziadala zaroven,
aby sud otca zaviazal na doplatenie omeSkaného vyzivného od sept. 2024 vo vy3ke 700,- €.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom nema Ziadny kontakt. Vyzivné ktoré bolo uréené naposledy
vo vyske 100,- € mesacéne v roku 2021 je v sudasnej dobe pre fiu nepostadujuce. Ziada zvysit sumu
vyzivného z dévodu, Ze sa zvysSili naklady na vzdelavanie, na cestovné do Skoly, zdravotnu starostlivost,
Skolské potreby a potraviny. Vycislila vydavky nasledovne: strava 300,- €, cestovné 40,- €, mobil 12,-
€, strava v 8kole 40,- €, 8kolské potreby + oble€enie na odborny vycvik 30,- €, stuzkova 10,- €, vylety
20,- €, oblec¢enie 30,- €, kozmetika + hygiena 20,- €, zdrav. starostlivost (lieky) 20,- €. Naklady spojené
s byvanim a poistenim jej hradi matka.

3. Sud vykonal Setrenie pobytu povinného z vyzivovacej povinnosti (dalej v texte aj ako ,povinny*
alebo ,otec”). Jeho pobyt sa nepodarilo vypatrat. Pojednavani sa opakovane nezucastnil, v konani sa
nevyjadril ani pisomne. Sud v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania rozhodol v jeho nepritomnosti.



4. Sud vykonal lustraciu vlastnictva osobnych motorovych vozidiel otca, lustraciu otca v evidencii
nehnutelnosti, Ziadal darfiovy urad o oznamenie, €i otec podal dafiové priznanie, lustroval otca v evidencii
socialnej poistovne. Darovy urad sudu dha 14.04.2025 oznamil, Ze otec darové priznanie za posledné
zdanovacie obdobie nepodal. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ziar nad Hronom, Okresny
dopravny indpektorat v Zarnovici sidu oznamil diia 11.04.2025, Ze otec je vlastnikom osobného
motorového vozidla Skoda Favorit, Peugeot 309 a Skoda 120 L, na ktorych su exekutorské blokacie.

5. Na pojednavani dfia 05.09.2025 bola navrhovatelka vypoc€uta a k svojim pomerom uviedla, Ze byva
v spolo¢nej domacnosti s mamou a bratom. Byvaju v byte, kde ma spolocnu izbu s plnoletym bratom.
Vysku vydavkov na byvanie nevedela uviest, pretoze ich plati mama. PlInolety brat prispieva na chod
domacnosti. Navrhovatelka nema Ziadny prijem, preto sa finanéne na chode domacnosti nepodiela.
Zdravotny stav ma dobry. Studuje v Ziari nad Hronom na hotelovej akadémii, aktualne v $tvrtom
roCniku. Ide o 5 roéné Studium dennou formou. Nevlastni Ziadny majetok, uspory ma okolo 600,- €.
Nie je zarobkovo &inna, kedZe Studuje dennou formou. Po&as prazdnin pracovala na zaklade dohody
o brigadnickej €innosti v kuchyni ako pomocna kucharka a zarobila za celé prazdniny 900,- €. PoCas
Skolského roka nepracuje. Navrhovatelka uviedla, Ze ma bezné mesacné vydavky, na stravu priemerne
mesacne minie okolo 300,- €, na hygienické potreby 30,- az 40,- € mesacne. Na obleCenie a obuv
minie priemerne okolo 70,- az 80,- €. Pravidelne uziva antikoncepciu, ¢o ju vyjde mesacne 20,- €. Mava
iba beZzné ochorenia raz az dvakrat za rok, kedy si na tento U€el zakupuje lieky. Do 8koly ma vydavky
pravidelne mesacne 10,- € na stuzkovu a 30,- € na stravu. Do 3koly cestuje autobusom, cestovné ju
vyjde za mesiac 40,- € (jeden der je cestovné okolo 4,- €). Za mobil plati pausal 14,- az 15,- € mesacne.
Platené vofnoCasové aktivity nema. Matka jej dava vreckové mesacne priblizne 30,- aZz 40,- €. Desiate do
Skoly si berie bud' z domu, alebo siich kupuje. Pravidelne navstevuje aj zubni ambulanciu na preventivne
prehliadky a v pripade potreby na zakrok, ¢o ju vyjde do 30,- € jednorazovo a ma planovanu dentalnu
hygienu. Poukazala na to, Ze absolvovala vodi€sky kurz, €o ju stalo 900,- €.

6. Opravnena z vyzivovacej povinnosti predloZila sudu potvrdenie o prijme svojej matky A. G., nar.
XX XX XXXX, z ktorého vyplyva priemerny mesacény prijem za obdobie od 05/24-04/25 vo vyske 1225,80
€ mesacne. Matka je vlastniCkou bytu, v ktorom spolu byvaju, €¢o vyplyva z vypisu z LV €. XXXX
k.. C. D.. Opravnena predlozila aj doklady preukazujuce vydavky matky, potvrdenie o navsteve Skoly
navrhovatelkou — Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb, Jilemnického 1282, 965 01 Ziar nad
Hronom ako aj vlastné vydavky.

Sud uvadza, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov, ktoré skutoénosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na
ustalenu rozhodovaciu prax (§ 220 ods. 2 druh& veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pripojeného sudneho spisu tykajuceho
sa navrhovatelky sp. zn. 24P/34/2020 a vysluchom navrhovatelky.

8. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze od posledného rozhodovania o vySke vyZivného
doSlo k podstatnej zmene pomerov, a to najmd na strane navrhovatelky. V €ase vydania rozsudku
C.k. 24P/34/2020- 83 zo dna 02.02.2021 (t.,j. pred viac ako 4 rokmi) bola navrhovatefka maloleta.
Navstevovala zakladnu Skolu, zdravotny stav mala dobry. Otec s maloletou ani matkou neudrziaval
Ziadny kontakt, vyzivné platil pravidelne, ale nad ramec beZzného vyZivného dcére neprispel. Otec bol
v tom Case podfa vlastného vyjadrenia bezdomovec, chodil ale ob¢as k svojej matke do domacnosti na
adrese Rudno nad Hronom 216. pracoval ako SZCO — murdr, ale situaciu oznadil v tom &ase za zIU
kvéli pandémii Covid 19. Matka pracovala v spolo€nosti Neuman Aluminium Services Slovakia, s.r.o.
s prijmom okolo 800,- € mesacne v Cistom.

9. Z vykonanych lustracii ma sud za preukdzané, Zze povinny z vyZivovacej povinnosti nie je evidovany
v socialnej poistovni ako odvadzatel povinnych odvodov. Darfiové priznanie za rok 2024 nepodal. Je
vlastnikom osobnych motorovych vozidiel, na ktorych su ale viaceré exekutorské blokacie. Z potvrdenia
o navsteve Skoly ma sud preukazané, Ze navrhovatelka Studuje dennou formou na hotelovej akadémii
v Stvrtom roc€niku (ide o patro¢né Studium). Sud mal predloZzenymi listinnymi dékazmi (vypis z uctu,
vyuctovanie, faktary, doklad o zaplateni poplatku za vodi€sky kurz) a vypovedou navrhovatelky za
preukazané vydavky na strane navrhovatelky, priom za nevyhnutné vydavky je nutné povaZovat:



Vydavok na stravu okolo 300,- € mesacne, cestovné do Skoly 40,- € mesacne, pausdal na mobil 12,- €
mesacne, hygienické potreby a kozmetika okolo 20,- € mesaéne, zdravotna starostlivost’ — lieky okolo
20,- € mesacne, oble€enie a obuv priemerne okolo 70,- € mesacne, vydavky na byvanie vo vySke jednej
tretiny z celkovych vydavkov ktoré z predloZenych listin — trvaly prikaz z u¢tu matky a vyuctovanie,
vyplyvaju z celkovej vySke vratane energii 175,- € (80,- € za sluzby spojené s uZivanim bytu, plyn
61,- € mesacne, elektrina 34,- € mesacéne ), tj. na navrhovatelku pripada suma 58,- €. Pravidelne
ma navrhovatelka vydavky do $koly v sume 10,- € mesacne na stuZkovu. Spolu pravidelné vydavky
navrhovatelky predstavuju minimalne sumu cca 530,- € mesacne. Okrem toho jej matka hradi poistku.
Vysku vydavkov ako je vydavok na stravu, hygienické potreby, obuv a obledenie nie je mozné objektivne
preukazat, sud vsak ich vycislenie uvedené navrhovatelkou povazoval za primerané, zodpovedajuce
aktualnym Zivotnym ndkladom a potrebam v Slovenskej republike, vzhfadom na vek, Skolské potreby
a zaujmy.

10. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

10.1. Podla § 62 odsek 1,2,4 a 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10.2. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10.3. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak dbéjde k zruSeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom podfa cit. ust. § 62 Zakona o rodine trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Opravnena — t.j. navrhovatelka preukazala, Ze Studuje na strednej Skole
dennou formou &tudia, t.j. preukézala, Ze zatial nenadobudla schopnost sa sama Zivit. Dosiahla sice
prijmy z brigad, avsak tieto prijmu nie su schopné pokryt’ jej vydavky. VyZivovacia povinnost rodi¢ov
stale trva.

12. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov sud dospel k zaveru, Zze od posledného
rozhodnutia o vyzivhom (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P/34/2020- 83 zo dha
02.02.2021) doSlo u navrhovatelky k takej podstatnej zmene pomerov, Ze je potrebné vyZivné zo strany
otca zvysit.

12.1. Navrhovatefka je oproti pévodnému stavu, kedy navstevovala zakladnu Skolu starsia, vyspelejSia,
navstevuje strednu odbornu Skolu, ma svoje zaujmy a potreby. Plnoleta dcéra ma zvySené vydavky
na stravu, byvanie, poplatky a potreby do Skoly, oble€enie, obuv, hygienu, zdravotnu starostlivost
a volnodasové aktivity. Do Skoly cestuje, s €im su spojené taktiez dalSie vydavky. Medzi zakladné
a nevyhnutné vydavky mozno s istotou zaradit, stravu, hygienu, naklady na vzdelanie a zdravotnu
starostlivost’ ako aj volnoCasové aktivity.

12.2. Otec po&as posledného rozhodovania o vyzivnom pracoval ako SZCO ako murér. V tom &ase
uvadzal, Ze je problém s pracou z dévodu pandémie. V su€asnej dobe jeho prijem, majetkové pomery
ani osobné pomery nebolo mozné zistit, ani jeho pobyt sa nepodarilo vypatrat.

12.3. Sud prirozhodovani berie do uvahy prvoradé kritérium a to je najlepsi zaujem dietata, pricom pokial
je stale odkazané na vyzivu svojich rodi¢ov, je potrebné skumat’, €i je v ich moznostiach a schopnostiach
zabezpedit' vyZivu svojho dietata. Je to ich zakonna povinnost, pricom v danom pripade nemozno
prehliadnut fakt, Ze otec sa dlhodobo s dcérou nekontaktoval a prakticky ju opustil. Nad ramec beZzného
vyzivného jej neprispieval a od septembra 2024 neplatil vyZzivné vobec. Va&sinu vydavkov navrhovatelke
hradi matka.



12.4. Pri ur€ovani samotnej vy3Kky vyzivného sud vychédzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods.
1 prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov 0sOb povinnych platit vyzivné. Okrem vydavkov, ktoré vy islila navrhovatelka a ktoré boli
posudené ako zakladné, nevyhnutné a opravnené, jej vznikaju aj mimoriadne a nepredvidané vydavky
(ako napriklad naklady na vodi€sky kurz). Pri posudeni mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a sud
vychadzal z potencionality jeho prijmu, kedZe je stale v produktivhom veku, ani po€as posledného
sudneho konania neuvadzal a nepreukazal objektivne prekazky, pre ktoré by nevedel zabezpedit svoju
vyZivu a vyZivu svojej dcéry. Vzhladom k tomu, Ze sud nemal riadne preukazané pomery povinného, pri
rozhodovani vzal do Uvahy len zakladné a nevyhnutné vydavky navrhovatefky ako je byvanie, strava,
o8atenie, obuv, zdravotna starostlivost, vzdelavanie a cestovanie do $koly. Sud dospel k zaveru, Ze otec
je schopny uhradzat’ navrhovateflke vyzivné v uréenej vyske, t.j. 180,- € mesacne, a to bez ujmy svoje;j
vlastnej vyZivy. Pri rozhodovani sud vychadzal z vykonaného dokazovania ako aj z metodiky vydanej
ministerstvom spravodlivosti za u¢elom zjednotenia rozhodovacej praxe. Sud mal preukazanu zmenu
pomerov uz v ¢ase podania navrhu (24.03.2025), preto zvysil vyZivovaciu povinnost otca uz od tohto
datumu. Pokial navrhovateflka Ziadala o doplatenie vyZivného od mesiaca sept. 2024 sud v tejto Casti
navrh zamietol ako nedbvodny, kedZe na dIZzné vyZivné za toto obdobie ma navrhovatefka pravoplatny
rozsudok — t.j. titul, na zaklade ktorého je opravnena podat navrh na vykonanie exekucie. Zvysit alebo
urcit' vyzivné mozno najskor odo diia zaatia sudneho konania.

12.5. Zaverom je treba poukazat’ aj na to, Ze na strane opravneného nastal objektivny narast Zivotnych
nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat v zmysle ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine. Tzv. valorizaéna klauzula obsiahnutd v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine uklada sudu, aby v
pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov. Vyska
Zivotnych nékladov je zrejma napr. z cien spotrebného kosa, z miery inflacie, resp. inych ekonomickych
ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Je teda nevyhnutné prijat zaver, Ze nastal aj objektivny
néarast Zivotnych nakladov.

12.6. Zo strany povinného bolo uréené vyzivné zodpovedajice jeho potencidlnym mozZnostiam
a schopnostiam. Nebolo opomenuté, Ze obaja rodi€ia maju zakonnu vyzZivovaciu povinnost, pri¢om
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka uhradza vaésinu vydavkov navrhovatelky. ZvySena vyska
vyzivného uréena povinnému podfa nazoru sudu umoznuje pokryt aspon €ast odévodnenych potrieb
navrhovatelky.

12.7. Sud z tychto dévodov po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il.
tohto rozsudku a teda aj navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol.

13. Otcovi ako povinnému z vyZivovacej povinnosti vzniklo od podania navrhu, t.j. od 24.03.2025 do dnia
rozhodnutia sudu, t.j. 05.09.2025 zro&né vyzivné v celkovej vyske 420,80 € €, ktoré mu sud ulozil zaplatit’
v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ZvySenie vyZivného je o 80,- € (rozdiel medzi
pbvodnu vysku vyzivného 100,- € mesacne a zvySenou vyskou vyzivného 180,- € mesacne). Zrotné
vyzivné bolo vypocitané za pomernu ¢ast’ mesiaca marec 2025, t.j. 8 dni = 20,80 € + zro€né vyzivné za
mesiace 4/2024 — 8/2025, t.j. 5 x 80 = 400 €, t.j. spolu 420,80 € (vyrok lIl. rozsudku).

14. Rozhodnutim o zvySeni vyZivovacej povinnosti zaroveri doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo
naposledy uréené vyzivné na navrhovatelku, a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&.k.
24P/34/2020-83 zo dna 02.02.2021 (vyrok IV. rozsudku).

15. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V. rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podfa 4. ¢asti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



