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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Petra Kalatu, vo veci maloletého dietata: A. B., nar.
XX XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov matka/opravnena: C. D. E., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt D. XXX, XXX XX B., zastupena: JUDr. Peter Konvi¢ny, advokat so sidlom Razusova 1, 040
01 Kosice, ICO: 42 409 241, a otec/povinny: C. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XX, XXX XX D.,
zastupeny: Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s.r.0., so sidlom Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava,
ICO: 36 836 460, o nariadenie vykonu rozhodnutia, na odvolanie opravnenej proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava Il €.k. B3-39Em/2/2021-1022 zo dha 15.11.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/ v Casti ktorym bola neodkladnym
opatrenim ulozena povinnost maloletému podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava a otcovi zabezpedit
ucast’ maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v diioch a asoch stanovenych uréenym
zariadenim, sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni vyhlasil vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
Il zo diha 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/ v &asti, v ktorej bolo nariadené neodkladné
opatrenie maloletému podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Bratislava - Rontgenova, Rontgenova 6, Bratislava (dalej len ,CDR Bratislava - Rontgenova“) a otcovi
zabezpecit' u€ast maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v CDR Bratislava - Rontgenova
v dfioch a €asoch uréenych CDR Bratislava - Rdntgenova, za nepripustny (vyrok I.). Konanie o vykon
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/ v
Casti, v ktorej bolo nariadené neodkladné opatrenie o povinnosti maloletého podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v CDR Bratislava - Réntgenova a povinnosti otca zabezpedit ucast
maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v CDR Bratislava - Réntgenova v dfoch a &asoch
urenych CDR Bratislava — Rontgenova, zastavil (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na ich ndhradu (vyrok Ill.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, 2, § 370 ods. 1, § 372, § 373, § 375, § 376 ods.
1, 2, 3, § 390 ods. 1 pism. c¢), § 391 zdkona €. 161/2015 Zb. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
aj len ,CMP*). Poukazal na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 27.08.2024 sp.zn.
15CoE/8/2024 (ktorym bolo uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 22.04.2024, sp.zn. B3-39Em/2/2021
v tomto konani zruSené a vratené na dalSie konanie), Ze po ukon&eni Cinnosti Narodného projektu
Podpory deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti Il k 31.12.2023 pre CDR Bratislava — Réntgenova,



malo rozhodnutiu sudu predchadzat vyhodnotenie splnenia uUc¢elu vychovného opatrenia a pokial
nezaniklo jeho splnenim, bolo potrebné zvazit jeho pokraCovanie zmenou subjektu. Sud prvej inStancie
rozhodnutie v danej veci pravne posudil podla § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, na tom skutkovom zaklade,
Ze v prebiehajucom konani sp.zn. 39Em/3/2024 o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia (rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 21.04.2022 sp.zn 38P/60/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dia 24.01.2024 sp.zn 11CoP/73/2023 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému), uznesenim zo dfia 28.05.2024, €.k. 39Em/3/2024-221 nariadil vychovné opatrenie
na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, referate poradensko-psychologickych sluZieb,
pracovisko Bratislava V a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu rodi¢om
za ucelom zlepSenia ich komunikacie, akceptéacie role druhého rodi€a, odstranenia problémov pri styku
matky s maloletym a maloletému s ciefom obnovenia jeho vztahu s matkou. A sucasne, Ze uznesenim
zo diia 15.11.2024 sp. zn. 39P/176/2024 zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 21.04.2021 ¢€.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/ v &asti nariadenia vychovného
patrenia maloletému, teda rozhodnutia, vykon ktorého bol v tomto konani nariadeny. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote podla § 365 ods.
1 ods. d), f), h) zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ,CSP*) odvolanie
opravnena, navrhujuc ho zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie, suasne ziadala
rozhodnut o ndmietke zaujatosti vznesenej voci zakonnej sudkyni. Namietala, Ze sud prvej inStancie
rozhodnutie zalozil na nepravoplatnom rozhodnuti Mestského sudu Bratislava Il zo dna 15.11.2024,
sp.zn. 39P/176/2024, ktorym zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfa 21.04.2021, &.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/, ktoré dokonca vydal v ten isty den,
ako bolo vydané i uznesenie o zastaveni konania o vykon sudneho rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie
nielenze v tom &ase nebolo dorugené ucastnikom konania, ale dokonca nebolo este ani len zaslané.
Teda nepravoplatnému uzneseniu pripisal pravne ucinky pravoplatného rozhodnutia, ¢o je absolutne
neakceptovatelné. V désledku postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie do3lo nielen k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ale aj k vaZznemu zasahu do jej prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie pri rozhodnuti tiez nebral do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu v uzneseni Krajského
sudu v Trnave zo dna 27.08.2024, sp.zn. 15CoE/8/2024 (ktorym bolo uznesenie sudu prvej indtancie zo
dfia 22.04.2024, sp.zn. B3-39Em/2/2021 zruSené a vratené na dalSie konanie) a opatovne poukazuje
na spravu CDR Bratislava — Rdéntgenova zo dia 19.04.2024 o nespésobilosti poskytovat' odborné
poradenstvo pre rodiCov, ktora sa v3ak netyka poskytovania odborného poradenstva maloletému.
Namietala postup sudu prvej indtancie, zo strany ktorého jej bolo v rovnaky defi doru¢ené uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 27.08.2024, sp. zn. 15CoE/8/2024 a uznesenie sudu prvej inStancie
zo dna 15.11.2024, sp. zn. B3-39Em/2/2021-1022, ¢im zasiahol do jej prava na spravodlivy proces.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je nielen v rozpore so zakonom, ale vyvolava opravnené pochybnosti
nielen o nezavislosti a nestrannosti zakonnej sudkyne sudu prvej inStancie, ale aj o cielenom porusovani
jej prava na sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces. Namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni
odbvodnila v odvolani namietanom spdsobe postupu a rozhodnutia zéakonnej sudkyne, majuc za to,
Ze zakonna sudkyfia sa snazi ucelovo, aj napriek poruseniu zadkona, zastavit' (opakovane) konanie o
vykon sudneho rozhodnutia, a zmarit jej realizaciu procesnych prav, s tym, Ze o okolnostiach zaujatosti
zakonnej sudkyne sa dozvedela dia 26.11.2024, teda v def doru€enia uznesenia o zastaveni konanie
o vykon sudneho rozhodnutia. Namietala absenciu nalezitého odévodnenia uznesenia.

4. Povinny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Odvolanie opravnenej povazoval za zmato¢né a nedévodné s ohladom na suc¢asny pravny a
skutkovy stav. Sud v napadnutom uzneseni konstatoval ukoncenie &innosti Narodného projektu Podpory
deinstitucionalizicie nahradnej starostlivosti Ill, ndsledkom &oho nie je mozZné realizovat odborné
poradenstvo podla nariadeného neodkladného opatrenia v CDR Bratislava — Réntgenova a zavery
odvolacieho sudu v uzneseni zo dia 27.08.2024, sp. zn. 15CoE/8/2024, reflektuje v uzneseni Mestského
sudu Bratislava Il zo dfia 28.05.2024 &.k. 39Em/3/2024-221, ktorym nariadil vychovné opatrenie rodic¢om
a maloletému na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, referate poradensko-psychologickych
sluzieb, pracovisko Bratislava V. S poukazom na uvedené sud zacal bez navrhu konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom VII/ uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92, a z dévodu zmeny pomerov toto nariadené neodkladné opatrenie
zrusil. Teda prihliadal na nazor odvolacieho sudu a poukazujuc na iné rozhodnutie, ktoré rieSi zmenu
subjektu a realizaciu vychovného opatrenia. Mal za to, Ze v zmysle argumentacie matky k pochybeniu



zo strany sudu nedoslo. Za otaznu povazoval motivaciu matkou podaného odvolania, odkazujic na
e-mailovu komunikaciu rodiCov s UPSVaR-om zo dha 11. a 12.04.2024, v ktorej matka nesuhlasila
s realizaciou odborného poradenstva pre maloletého.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich predoslych vyjadreni.

6. Odvolaci sud preskimal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219
ods. 1 CSP, dospejuc k nasledujucim zaverom.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

9. Podrla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podla § 376 ods. 1, 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

11. Podla § 390 ods. 1 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak a/
sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b/ exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia
zruSeny, c/ vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat, d/ okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik
uloZenej povinnosti, e/ doSlo k spineniu povinnosti, f/ doSlo k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia, g/ to
vyplyva z osobitného predpisu.

12. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie uznesenim zo dria 02.06.2021 &.k.
37Em/7/2018-542, aktualne vedenom pod sp.zn. B3-39Em/2/2021, zac¢al aj bez navrhu konanie o
nariadenie vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92,
ktorym vo vyroku VII/ neodkladnym opatrenim uloZil povinnost maloletému podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdéntgenova, Rdéntgenova 6,
Bratislava a otcovi zabezpecit jeho ucast.

13. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 06.07.2023 ¢€.k. B3-39Em/2/2021-496, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dnha 12.03.2024 ¢&.k. 14CoE/7/2023-963 bol nariadeny
vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 21.04.2021 ¢.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/
v Casti ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZzend povinnost’ maloletému podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava - Rdéntgenova, Rdéntgenova 6,
Bratislava a otcovi zabezpecit jeho ucast.

14. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 15.11.2024, &.k. 39P/176/2024-4 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave zo drfia 28.04.2025, &.k. 12CoP/39/2025-82,
bolo neodkladné opatrenie nariadené vyrokom VII/ uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 zrusené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2025.

15. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym vyhlasil vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1ll zo dnha 21.04.2021 &.k.
37P/32/2021-92 vo vyroku VII/ v Casti nariadeného neodkladného opatrenia o ulozeni povinnosti
maloletému podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Bratislava
- Roéntgenova za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 pism. ¢/ CMP zastavil, na
tom skutkovom zaklade, Ze uznesenim zo dra 28.05.2024 ¢.k. 39Em/3/2024-221 nariadil vychovné
opatrenie rodi€om a maloletému povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v inom akreditovanom subjekte, a suasne uznesenim zo dna 15.11.2024 sp. zn. 39P/176/2024



neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 21.04.2021 ¢.k.
37P/32/2021-92 vo vyroku VII/ zrusil.

16. Odvolaci sud po preskumani prejednavanej veci, prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa po
skutkovej a pravnej stranke nestotoznil s podstatnymi dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie. Dospel
k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie, ktory podla § 390 pism. c/
CMP vyhlasil vykon uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92
za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat. Takyto dévod
z obsahu rozhodnutia sudu prvej indtancie a ani z obsahu spisového materialu nevyplyva. Odvolaci sud
prisvedCuje dévodom odvolania opravnenej, Ze zastavenie konania o vykon sudneho rozhodnutia, na
zaklade uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 15.11.2024 sp. zn. 39P/176/2024 ktorym sud
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 21.04.2021
¢.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/, nebolo zakonné, nakolko sud prvej inStancie rozhodnutie zaloZil
na podklade nepravoplatného sudneho rozhodnutia. Dodava, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil aj v €asti, ak svoje rozhodnutie oprel o uznesenie Mestského sudu Bratislava Il zo
dna 28.05.2024 &.k. 39Em/3/2024-221, ktorym nariadil vychovné opatrenie rodi€om a maloletému
neodkladnym opatrenim (toto rozhodnutie v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie nenadobudlo
pravoplatnost, aj ked nadobudlo vykonatelnost), ktoré nezakladalo iny dévod, pre ktory nebolo mozné
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 vykonat.

17. V danom prejednavanom pripade odvolaci sud v ¢ase svojho rozhodnutia skimal ¢i exekuény titul
po nariadeni vykonu rozhodnutia bol zruSeny. Konstatuje, Ze uznesenie Mestského sudu Bratislava
Il zo dna 15.11.2024, ¢.k. 39P/176/2024-4 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 28.04.2025, €.k. 12CoP/39/2025-82, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 21.04.2021 &.k. 37P/32/2021-92 vo vyroku VII/
zruSené, nadobudlo pravoplatnost dria 31.05.2025. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia doslo
k zruSeniu exekuéného titulu a teda nastal dévod zastavenia konania o vykon rozhodnutia podla § 390
pism. b/ CMP. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie
o vykon rozhodnutia zastavil na zaklade preukazanej skutkovej okolnosti, ktorou je zruSenie exekuéného
titulu po nariadeni vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia.

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podfa § 388 CSP.

19. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€eniu sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

21. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

22. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tom pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

23. Odvolaci sud k odvolacej argumentacii opravnenej suvisiacej so zaujatostou zadkonnej sudkyne,
vztahujucu sa k jej rozhodnutiu v danej prejednavanej veci zdéraziuje, Ze ustanovenie § 53 ods. 3 CSP
upravuje postup sudu, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, kedy sud v takom pripade na namietku zaujatosti neprihliada.

24. V posudzovanom pripade pri zohlfadneni obsahu spisu a dévodov podanej namietky konstatuje,
Ze je z nej mozné vyvodit' to, Ze opravnena namieta procesny postup a spésob rozhodnutia zakonnej
sudkyne, v ktorom pripade sa v zmysle § 53 ods. 3 CSP na namietku neprihliada a vec sa nadriadenému
sudu nepredklada. Pokial opravnena v namietke poukazuje na okolnosti na strane sudkyne (§ 50
ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud konstatuje, Ze uznesenim predsednic¢ky Mestského sudu Bratislava Il zo
dria 18.10.2024 1SprR/22/2024, zakonna sudkyna nebola vylu&ena z prejednania a rozhodovania veci
vedenej na Mestskom sude Bratislava Il sp.zn. B3-39Em/2/2021.



25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 391, § 52 CMP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



