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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou, Zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX
bytom C. XXX/X, XXX XX D. pravne zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080
01 Presov , ICO: 37941054, proti Zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 , zastupeny Advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1.200 Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuginenie v sume 200,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
priznanej sumy, o vySke ktorého rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 13. 02. 2025 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia
finanéného zadostucinenia v sume 1.200 Eur a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 5Csp/29/2024 o ur€enie neprijatelnosti Styroch zmluvnych podmienok bol Zalobca v postaveni
spotrebitela uspesny, a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 5Csp/29/2024 zo dna
20. 12. 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16. 01. 2025. Sud prvej inStancie ur€il neprijatefnost
$tyroch zmluvnych podmienok uvedenych v Ziadosti o poskytnutie najlah$ej pézicky &. 3600545101 zo
dria 16. 10. 2012. Driom 01. 07. 2024 nadobudol ucinnost zak. €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Aktualny zakon). Podla § 53 ods. 1 Aktualneho
zakona: ,Ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavreta po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmliv sa posudzuju
podla pravnych predpisov u&innych do 30. juna 2024.“ Nakofko v sudenej veci doslo k poruseniu
spotrebitelskych prav zmluvou zo dfia 16. 10. 2012, €o sud zistil v konani vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5Csp/29/2024, nemozno moju Zalobu posudzovat’ podla Aktualneho
zakona, ale podla zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len Pévodny zakon).
Je preto toho nazoru, Ze jeho Zalobu je potrebné posudit podfa § 3 ods. 5 Pévodného zékona, podla
ktorého: ,Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.” Pre
uplnost’ v8ak dodava, Ze podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia (dalej len
PFZ) spifia tak podla Pévodného zakona, ako aj podla Aktualneho zakona. Podla § 4 ods. 2 pism.
b/ P6vodného zakona: ,Predavajuci nesmie upierat spotrebitefovi prava podla § 3.“ Ako spotrebitel si
uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za porusenie jeho spotrebitelskych prav,
ktoré bol nuteny branit v Zakladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovern ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vyske
priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na sude uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.
Vyska PFZ preto neméze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vySke, nemdze
byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na rozdiel od inych
indtitutov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v
ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na doviSenie
napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku,
na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za
uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plnit svoj ucel, tak je to mozné
len priznanim PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu,
ale aby mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat neméze. Aj ked vyska
PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou uUvahou, tak kritérid z ktorych by mala volng uvaha
vychadzat, vyplyvaju okrem § 3 ods. 1 pism. e/ Zakona, aj z intenzity porusenia spotrebitelského prava
zo strany dodavatela. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by
takymto kritériom mala byt aj recidiva poruSovania spotrebitefského prava, s tendenciou zvySovania
PFZ pri zisteni opatovného opakovaného porusenia spotrebitelského prava. Ak z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky vyplyva finanéné plnenie, objektivnym kritériom na urCenie vySky PFZ je toto finanéné
plnenie, alebo jeho hrozba. PFZ pozaduje vo vyske 1.200 eur. Narok ako ho poZaduje, zohladriuje
skuto€nost, Ze Zalovand v zmluve pouZzila Styri neprijatelné zmluvné podmienky a za kazdé z tychto
poruSeni spotrebitelského prava si uplatfiuje PFZ vo vyske 300 eur, so zohladnenim toho, Ze Zalovana v
sudnych konaniach opakovane zotrvava na platnosti predmetnych zmluvnych podmienok. Narok na PFZ
je dany uz tym, Ze Zalovana pouZila v spotrebitelskej uverovej zmluve neprijatelné zmluvné podmienky,
v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“).“ Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak
tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp. zn. 5Csp/29/2024, z 20.12.2024 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou
naroku na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného porusenia spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani
rozSirovat, ani zuZovat.

3. K Zalobe sa vyjadril podanim zo dria 01. 04. 2025 Zalovany, ktory uviedol Ze povaZuje za
potrebné uviest, Ze pripadna preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia by nebola v
tomto pripade naplnend, nakolko zmluvné podmienky, ktoré boli sidom urené ako neprijatelné, boli
dojednané v roku 2012 - teda pred viac ako 12 rokmi. Akékolvek udajné preventivhe pdsobenie je
preto nepodstatné, nakolko zmluvna podmienka sa uz v zmluvnych vztahoch v su&asnosti neuplatriuje.
Zaroven Zalovany zastava nazor, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nemala Ziadny dosah na
sféru individualnych preferencii spotrebitela. Zalovany odmieta nepodloZenu vysku pozadovaného
primeraného finanéného zadostudinenia. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia
je primeranost a sud ho uréuje na zaklade vlastnej uvahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi a uréenie jej vysky nie je podla nazoru Zalovaného podstatna jeho sankéna a represivna
funkcia, ktord koniec-koncov vyplyva zo samotnej jeho povahy, ked dodavatel, ktory sa dopustil
nezakonného a neprijatelného konania v jeho majetkovej sfére kazdopadne postihuje. Je potrebné si
uvedomit, ze uplatfiovanie sankcii proti zakonom zakazanému spravaniu dodavatelov na volnom trhu
je prioritne zverené odvetviami verejného prava predovsetkym organom kontroly, dozoru a dohfadu nad
volnym trhom, resp. nad finanénym trhom, napriklad Slovenskej obchodnej inSpekcii, Narodnej banke
Slovenska, Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktoré disponuju Sirokym rozsahom opravneni
ukladat’ za nezédkonné konanie sankcie (pozri napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).
V tejto suvislosti poukazuje na Uznesenie Krajského sudu PreSov sp z.n 9CoCsp/46/2021 zo dia 30.
11.2021. Zalovany tiez zastava nazor, Ze primerané finanéné zadostuginenie by malo ujmu primerane
kompenzovat, nie nahradzat. Sud by mal vyhodnotit' vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po



uzavreti zmluvy, pripadné kroky poskytovatela uveru voci spotrebitefovi, &i pri uplatneni prava boli
spotrebitelovi priznané trovy konania a pod.) a stanovit vySku primeraného finanéného zadostucinenia
tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. S ohfadom na vy$ku udajnej ujmy Zalobcu, preto povazuje za
primerané zadostucinenie maximalne v sume 25 € za kazdu judikovanu zmluvnu podmienku. V suvislosti
s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia poukazuje napriklad na Rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 1CoCsp/21/2022 z 27. 09. 2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
17CoCsp/23/2022 z 28. 07. 2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/49/2020 z 25.
03. 2021.

4. Nasledne sa diia 07. 05. 2025 opat vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej
uvedenymi vo vyjadreni, pricom jeho jednotlivé argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby. Podla
nazoru zalovanej, Zze pripadna preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia by nebola
v tomto pripade naplnend, nakolko zmluvné podmienky, ktoré boli sidom uréené ako neprijatelné, boli
dojednané v roku 2012 — teda pred viac ako 12 rokmi a akékolvek Uudajné preventivhe pbsobenie je
preto nepodstatné, nakolko zmluvna podmienka sa uz v zmluvnych vztahoch v su€asnosti neuplatriuje,
tak k tejto argumentacii poukazuje na odévodnenie: Sud rozhodne o neprijatefnosti zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvni podmienku, ktord je v dobe rozhodovania sudu uz
neplatna, aj ked uz nie je pouzivana a dokonca je ju povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné
strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvys8ieho sudu SR 7Cdo/149/2020 z 24. 08. 2022 a rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-19/20). Zaloba o neprijatelnost zmluvnych podmienok méze byt podana
aj z dévodu nasledného ziskania pefiaznej satisfakcie. NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 - Okrem toho
pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voci dodavatelovi za to, Ze porusil svoju zdkonnu povinnost, a to v podobe prava spotrebitela
na primerané finanéné zadostucinenie podfla § 3 ods. 5 zédkona ¢&. 250/2007 Z. z. K uplatiovanej vySke
PFZ poukazuje na to, ze uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobcu v sidnom konani bol naruseny
nielen jeho bezny Zivot, kedZze sa musel zaktivizovat a vyhfadat pravnu pomoc advokata. Ak méa
PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske nemoze spifiat. Konstatovanie Zalovanej, predstavuje popieranie jeho prava na
pristup k sudu a vyjadruje celkovy vztah Zalovanej k reSpektovaniu ustavou garantovaného prava na
sudnu a int pravnu ochranu ako aj principu ochrany spotrebitela. Zalovana si véak zrejme neuvedomuije,
Ze sudnou mocou bolo pravoplatne rozhodnuté a judikované porudenie spotrebitelskych noriem z jej
strany. Pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie vydany v zdkladnom konani je prilohou Zaloby, pri¢om
jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZzenym zmluvou o poskytnuti Uveru doslo k poruseniu noriem
spotrebitelského prava. Zalovana vo vyjadreni uvadza, Ze priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia je neprimerana. Uréenie NZP ma zrejme podla nazoru Zalovanej predstavovat vyhodu
pre spotrebitela. PoruSsenim primarnej povinnosti zo strany Zalovanej do$lo k vzniku sekundarneho
zakonného nasledku v podobe sankcie ur€enia NZP. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela
spbsobilého privodit mu ujmu. V Ziadnom pripade nemozno urenie NZP a narok na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia stotoZfovat' alebo povazovat za ,vyhodu®, ale za ,sankény
nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a bol
spbsobily privodit spotrebitefovi ujmu. Pripustenim takejto argumentéacie Zalovanej by bola popreta
samotna podstata a zmysel in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZze zo strany Zalovanej
dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa porusovaniu prav spotrebitelov. VySka
finanéného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym
kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Vzhladom na charakter
a stupen porusenia prav a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povazujem uplatnenu
vySku primeraného finan&ného zadostucinenia za adekvatnu. Mnou uplatnené vySka zodpoveda svojmu
ucelu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych
organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tiez odradit’ Zalovanu,
ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na Zalovanej, aby sa nedopustala
recidivy v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Primeranost sumy 1.200
eur je vzhfadom najma na postoj Zalovanej, mnozstvo a intenzitu poruSeni spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Vo vztahu k argumentacii zalovanej, Ze mu nevznikla Ziadna ujma, poukazuje na



uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30. 01. 2019: ,Pre Uspesné uplatnenie
tohto naroku zédkon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto €asti Zaloby spravne vec
po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného zadostuc€inenia
Ziadne osobitné podmienky nestanovuje.“ Uplatfiovanim jeho legitimneho naroku v sudnom konani
bol naruSeny nielen jeho bezny Zivot. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovanej voci
svojim pochybeniam je nim uplatnena suma 1.200 eur, nielenze primerana, ale zjavne aj nizka. Ak ma
PFZ realne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktora ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ priznané v
symbolickej vyske neméze spifiat. Ak by sud priznaval symbolické sumy, PFZ niekolkych desiatok
eur predsa dodavatela neodradi od neustaleho porusovania spotrebitelskych prav a noriem. Zalovana
sa porusenia nedopustila iba vo€i nemu, ale vzhladom na formularovost zmlav vogi tisickam klientov.
Preto pozadovana suma v miniméalnej miere nepochybne napina jednotlivé funkcie instititu. Uvedena
vySka je podla jeho nazoru nanajvy$ v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na vysku sankcii
(pokut az do vysky 50 000 Eur), ktoré podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitefa alebo zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanény trhom
je opravnena dodavatelovi ulozit Slovenska obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.
Napokon sudu je z jeho rozhodovacej €innosti dozaista zname, Ze Zalovana dlhodobo a vo velkom
rozsahu poruduje spotrebitel'ské prava na finanénom trhu. Aj v si€asnosti napriek mnozstvu rozsudkov
vydanych proti Zalovanej, tato neustéle pouziva nekalé obchodné praktiky a finanéne sa snaZzi na
ukor spotrebitelov obohacovat, najma vyuzivanim neprijatefnych zmluvnych podmienok. Ak Zalovana
poukazuje na rozhodnutia sudov ohladom vysky PFZ, tak poukazuje aj on na vybrané rozhodnutia, ktoré
mam k dispozicii, ktorymi neboli priznané sumy iba v symbolickej vyske: ¢ rozsudok Krajského sudu
v PreSove €.k. 13CoCsp/28/2024-140 zo dria 05. 11. 2024, ktorym bola priznang suma 1.862,23 Eur
(kde bezdbvodné obohatenie v tzv. zakladnom konani bolo vo vy8ke 962,23 Eur), * rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 13CoCsp/9/2024 — 108 zo dria 01. 10. 2024, ktorym bola priznana suma 1.089,47
Eur (bezdévodné obohatenie v tzv. zakladnom konani bolo vo vySke 189,47 €), « rozsudok Krajského
sudu v PreSove €.k. 18CoCsp/2/2024-150 zo diia 27. 06. 2024, ktorym bola priznana suma PFZ 2.000
Eur (bezdbévodné obohatenie v tzv. zakladnom konani bolo 3.417 Eur), * rozsudok Krajského sudu v
PreSove €.k. 7CoCsp/18/2023 — 178 zo diia 29. 01. 2024, ktorym bola priznana suma 2.583,98 Eur
(t.j. 100 % zo sumy vykonanych zraZzok zo mzdy). V inych konaniach boli rovnako priznané sumy
zohladnujuce funkcie PFZ. V rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 10CoCsp/98/2022 zo dha 25.
01. 2023, poskytol v ramci odévodnenia sud jednoduché odporucanie pre dodavatela, ktory bol ako
protistrana v konani neuspesny: ,Dodavatel ma sucasne jednoduchu moznost sa plateniu finanéného
zadostucinenia, pripadne aj inym zodpovednostnym nasledkom v inych uverovych pripadoch vyhnut,
a to tym, Ze bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Suasne ma za to,
Ze priznanie finanéného zadostucdinenia vo vySke 1.500 Eur nepredstavuje neopodstatnené finanéné
obohacovanie sa Zalobcu, pri zohlfadneni vSetkych krokov, ktoré musel Zalobca podniknut, aby uspesne
uplatnil svoje pravo.“.

5. V podani zo dna 05. 06. 2025 Zalovany zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach.

6. Sud vo veci pojednaval diia 05. 09. 2025 v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného. Na
pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ¢o sa tyka podanej Zaloby trva na nej v celom rozsahu.
Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze podla nazoru Zalovaného je Zaloba nedbvodna, nakolko
Zalobca nepreukazal majetkovu ani ziadnu inu ujmu, ktora by mu vznikla, pri¢om v tom pripade, ak by sud
mal za to, Ze Zaloba je dévodna, tak pravna zastupkyfa Zalovaného uvadza, aby sid moderoval vysku,
ktoru prizna ako primerané finanéné zadostucinenie zalobcovi, nakofko je toho nazoru, Ze poZzadovana
vyska je neprimerana.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, rozsudkom OS Vranov nad Toplou
5Csp/29/2024, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/29/2024 zo dna 20. 12. 2024 vo veci zalobcu
proti Zalovanému o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok tunajsi sud rozhodol vo vyrokoch .,
., IV., V., ktoré nadobudli pravoplatnost' 16. 01. 2025, takto:



,1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie najlahsej pozicky &. 3600545101,
zo dia 16. 10. 2012, v €asti VIII. Klient, prvy odsek, v ¢asti, v zneni:

,Dalej prehlasujem, ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil so Veobecnymi obchodnymi
podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitelnou suéastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim
s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrZiavat.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Sad uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Ziadosti o poskytnutie najlahSej pozicky &.
3600545101, zo dia 16. 10. 2012, v €asti VIII. Klient, treti odsek, v &asti, v zneni: ,, Svojim podpisom
prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat Pdzi¢ku v stanovenych
terminoch Splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti P6Zicky podfa tejto Zmluvy, aby Spolo&nost bola
opravnend pozadovat od méjho zamestnavatela vykonavat' zrézky zo mzdy a inych prijmov az do doby
splatenia Zabezpe€ovanej pohladavky Spolo&nosti vo¢i mne. Vy38ka zrazok zo mzdy a z inych prijmov
bude zodpovedat' vySke Splatok podfa tejto Zmluvy. Pre u€ely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a z
inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj Dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie najlahdej poZicky &.
3600545101, zo diia 16.10.2012, v &asti VIII. Klient, piaty odsek, v &asti, v zneni:

~oUhlasim, aby CFH spracovalo moje osobné Udaje uvedené v navrhu na uzavretie Zmluvy za ucelom
zavedenia predzmluvnych vztahov, ponuky sluzieb a produktov a to po dobu 10 rokov od dorucenia
navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pri€om som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku
od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne a to pisomnym oznadmenim doruéenym na
adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Suhlasim, aby
Spolo¢nost v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon®) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a
informacie*) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s Uzkymi véazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov
od podpisu ziadosti, pricom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovofnost tohto suhlasu.®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti o poskytnutie najlahsej poZzicky &. 3600545101,
zo dia 16. 10. 2012, v €asti VIII. Klient, posledny odsek, v ¢asti - posledna veta, v zneni:

, Vyhlasujem, Ze pred podpisom tejto Ziadosti som sa oboznamil s:

(a) OP, suhlasim s nimi a zavazujem sa ich dodrziavat,

(b) Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou a Sankénou Grokovou sadzbou,

(c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktory mi bol pisomne doru¢eny a prevzal som ho.“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.”

9. V oddvodneni rozsudku sud okrem iného uviedol:

Pokial ide o prva zmluvna podmienku sud uvadza, Ze tato zmluvna podmienka bola uz opakovane
posudena zo strany vSeobecnych sudov ako neprijatelna v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. V danom pripade, ako to vyplyva z
obsahu Zmluvy, Zzalobca v tomto pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v nich predloZzené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa
Zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil preniest dbkazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni
uverovej zmluvy Zalobca prijal blizSie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich
prevzatie. Takéto skryté prenesenie dokazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo
vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel
uz len v désledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov statnym organom.



Pokial ide o tretiu zmluvnu podmienku sud dospel k zaveru, Ze aj tdto zmluvna podmienka je neprijatelna.
Ako uviedol Zalobca predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je priamo vélenena do podmienok
poskytnutia uveru k Zmluve. Takéto zmluvné dojednanie vytvara hrubd nerovnovahu medzi stranami
zmluvy, v neprospech spotrebitela, pricom spotrebitelovi hrozi, Ze aplikaciou predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy mu doéjde k vzniku priamej majetkovej Skody vo forme mesacnej zrdzky zo mzdy.
In&titut Dohody o zrédZkach zo mzdy totiz nie je zaloZeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisluSenstve. Zavaznost a dopady aplikacie
dohody o zrazkach zo mzdy na spotrebitela su tak nepriaznivé, Ze si vyZzaduju osobitné dojednanie a
nie zakomponovanie dohody o zréZkach zo mzdy do zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy tak,
aby unikli pozornosti spotrebitela, €¢o uz mnohokrat judikovali aj sudy SR.

Pokial ide o Stvrtd zmluvnd podmienku sud tuto zmluvnu podmienku vyhlésil za neprijatelnu. Klient v
predformulovanej zmluve suhlas s poskytnutim osobnych udajov. Mozno konstatovat, Ze za individualne
dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nemozno povazovat zmluvné ustanovenia, s
ktorymi sa mal spotrebitel moznost oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. V
danom pripade klient nemohol zasahovat do textu vyhlasenia klienta, podla ktoré dava predformulovany
suhlas na spracovanie osobnych Gdajov bliz§ie neuréenému poctu subjektov (VUB a.s. a jej dcérskym
spolo€nostiam). Z hladiska neurcitosti, komu vlastne je davany formulovany suhlas, mozno kon&tatovat
neplatnost takéhoto dojednania z hladiska § 37 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika. V danom pripade
predfomulované vyhlasenie klienta je sihlasom danym pre Siroky okruh neur¢itych subjektov, ktoré budu
opravnené spracovat osobné Udaje klienta. Dalej je potrebné uviest, Ze takyto suhlas sa predlZuje na
dobu 10 rokov od po uhradeni vSetkych zavazkov. Uvedena doba je zjavne neoddévodnend a presahuje
ucel spracuvania. Osobné udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v danom pripade
nestalo.

Pokial ide o piatu zmluvnu podmienku aj tuto sud povazoval za neprijatelnd. Pokial ide o tato zmluvnu
podmienku aj tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Tato zmluvna podmienka bola tieZz opakovane sudmi SR vyhlasena za
neprijatelnd a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. Pre tato neprijatelnd podmienku
plati to, o pre prvu neprijatelnd podmienku.

10. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov, ustanovenia tohto zékona sa pouziju na zmluvu uzavretu po 30. juni 2024. Vznik pravnych
vztahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podla
pravnych predpisov Uu¢innych do 30. juna 2024.

11. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruZenie®) a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej
republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri€om uvedené ustanovenie je potrebné aplikovat v zmysle



aktualne platného a u€inného zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, kedZe k poruseniu spotrebitelskych prav zalobkyne doSlo zmluvou zo dra 16.
10. 2012, priCom podla § 53 ods. 1 aktualneho zakona o ochrane spotrebitefa sa naroky z uvedenej
zmluvy posudzuju podla pravnych predpisov u€innych do 30.06.2024, t.j. podfa zadkona €&. 250/2007 Z.
z. Citované ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finan¢né zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porudenie svojho prava, a
to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

14. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Prave institat relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskrimina¢né spravanie u¢inné, primerané a odradzujice.

15. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca UspesSne uplatnil poruSenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Toplou sp.zn. 5Csp/29/2024. V predmetnom konani sa zalobca vo€i zalovanému domohol urcenia
Styroch neprijatefnych zmluvnych podmienok tak ako to vyplyva z rozsudku tunajsieho sudu zo dria 20.
12. 2024. Zalobca teda relevantnym spdsobom preukazal porusenie zakonnej povinnosti dodavatela
poskytnut’ spotrebitel'sky Uver v sulade s pravnymi predpismi, predovSetkym v zmysle zdkona o
spotrebitelskych Uveroch a bez neprijatefnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela
nevyZadovat ta ¢ast plnenia, na ktoré pre neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok nema narok.
Zaloba je preto o do zakladu naroku zalobcu dévodna.

16. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, sud
v ramci volnej ivahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na z&klade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia
poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

17. Vyhodnotiac v8etky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a to za kazdé ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky vo vySke 50,00 Eur (t.j. 4 x 50). Sud bral do uvahy tu skutoénost, ze dodavatel pripravil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahovala celkovo $tyri neprijatelné podmienky. Zalobca sa v
zakladnom konani sudnou cestou domohol vo€i Zalovanému ochrany svojich prav a to uréenim Styroch
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Preto pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia
ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné zohladhovat satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu
funkciu primeraného finanéného zadostudinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i spotrebitelovi. Sud je tak toho nazoru, Ze celkova suma 200,00 Eur
ako finanéné zadostucinenie (t.j. 50,00 Eur za kazdu zo Styroch urenych neprijatefnych zmluvnych
podmienok), je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav Zalobcu ako spotrebitefla tak,
Ze svojim ucinkom prispieva k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym
spotrebitelom. Vzhladom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma 200,00 Eur zodpoveda
zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od
obdobného konania v buducnosti upustil. S poukazom na uvedené sud prvym vyrokom rozsudku
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 200,00 Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia a v prevySujucej €asti Zalobu II. vyrokom ako nedévodnu zamietol.



18. Sud bral do avahy aj tu skuto€nost, Ze Zalovany sa v konani bezdévodne neobohatil, bezdévodné
obohatenie nebolo ani predmetom konania. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na
intenzitu zasahu zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefla, ktory svoje pravo uspesne uplatnil
Zalobou o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Priznané finanéné zadostucdinenie je teda je
urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a branit’ svoje prava
v konani pred sudom a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby
zavadne konal. Sud pri vySke zohladnil aj Easové hladisko, ked Zalobca si svoj narok v zakladnom konani
uplatnil az po 12 rokoch od uzavretia zmluvy a taktiez, Ze zmluvné podmienky neboli voéi Zalobcovi
aplikované. Prihliadol aj na tu skutonost, Ze aj napriek tomu, Ze predmetné zmluvné podmienky
koncipované Zalovanym su opakovane vyhlasované za neprijatelné, Zalovany neprejavil sebareflexiu,
ale naopak vehementne trval na zamietnuti Zaloby (€i uz v zdkladnom konani, ako aj v tomto konani)
a trval na tom, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma. Spotrebitel, teda Zalobca, pritom ani nie je povinny
preukazat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finanéné
zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, priCom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspedne domohol svojho prava, a teda boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

19. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani 8o do zakladu naroku Uspedny v plnom rozsahu, pritom
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uspech sa skima &o do pravneho
zékladu a nie &o do vy$ky priznaného naroku. Zalobca bol pine procesne uspesny, lebo mal plny uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma pravo
na plnu nahradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Podla rozhodovace;j
praxe Krajského sudu v PreSove, konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Uvahy
sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa
mdze tykat' len skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia
(nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je
podstatny rozsah &iastoéného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej &asti alebo prevaznej gasti). Uvaha
sudu o vy8ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah
naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva
z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah
Ciasto€ného uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, akl sumu v pomere k suidom
priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou
vySkou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutoénost, Ze rozhodnutie
o vysSke plnenia zaviselo od uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove napriklad sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28. 01. 2019, 24C0/49/2017 zo dna 22. 02. 2018, 18C0/92/2018 zo dna 16. 01.
2019).

22. Sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zalobca ma
ustavné pravo domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou, rovnako tak ma ustavné pravo nechat
sa v uvedenom konani zastupovat kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri€¢om o nahrade trov konania
sa primarne rozhoduje podla zasady uspechu v spore. Ak by Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
zamietnutd, v zmysle zasady uspechu v spore by mal Zalovany, ktory je taktiez zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, pravo na nahradu trov konania. Zalobca na zaklade vysledku zakladného konania,
v ktorom sa domohol voc&i Zalovanému urcenia neprijatefnosti Styroch zmluvnych podmienok, sa v tomto
konani domahal priznania primeraného finanéného zadostucinenia, priCom Zalovany napriek ustalene;j
rozhodovacej €innosti sudov o obdobnych narokoch spotrebitelov vo&i dodavatelom, uplatneny narok
Zalobcu popieral i €o do zakladu v celom rozsahu, o neoddvodriuje postup podla § 257 CSP.



23. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



