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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: R. P., F.. X.X.XXXX, T.
T. XX, XXX XX H., zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipenému AK Maria Grochova a partneris. . 0., so sidlom Bo¢na
10, 040 01 KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenie vo vySke 616,21 eura a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnavydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 616,21 eur s 5 % Grokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 616,21 eur od 29.12.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

.LUrcuje, ze podmienky uvedené v Zmluve o splatkovom uvere ¢. 0505283333 z 9.2.2010 v Casti
I. Zakladné podmienky, bod 1., v zneni:

,Spracovatelsky poplatok: 189,17 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru.,
Poplatok za spravu Uveru: 1,99 eur/mesaéne odo diia uzatvorenia Uverovej zmluvy“, s neprija
telné zmluvné podmienky.

lll. Priznav a zalobkyni vo vztahu k Zalovanej narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunajSom stde diia 31.10.2018 domahala voéi Zzalovanej vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 616,21 eura s prisl. a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
pricom svoj navrh odévodnila tym, Ze ,so Zalovanou bankou uzavrela Zmluvu o splatkovom uvere
€. 0505283333, z 9.2.2010, na zaklade ktorej jej mala Zzalovana poskytnut’ uver vo vyske 8 500,--
eur, s mesacnou splatkou vo vySke 42,13 eura do 28.2.2010, a od 20.3.2010 vo vy3ke 121,16
eura, ro¢nou urokovou sadzbou 8,50 %, RPMN 10,13 %, priemernou RPMN 14,74 %, s kone¢nou
splatnostou uveru 20.6.2018 a celkovymi ndkladmi spojenymi s uverom vo vySke 3 846,37 eura.,
pricom doposial na predmetny Uver zaplatila sumu 8 927,04 eura. Poukazala na skuto€nost, ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuceho jeho Eerpanie a vySku, po€et a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov,
€o su obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. e) a i) zak. ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
(ZoSU). Poukézala navy$e na to, ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej vyske poskytnutého
Uveru, ktory je uvedeny v zmluve vo vySke 8.500 eur, avSak zalovana jej v skutoCnosti poskytla uver
len vo vyske 8.310,83 eura, lebo si z Gveru zapogitala spracovatelsky poplatok . Zaluje teda o vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zdkonnika ( OZ) vo vyske rozdielu medzi
jej vykonanymi platbami 8,927,04 eura a vySkou poskytnutého uveru 8.310,83 eura.



Zalobu o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odévodnila tym, Ze Zalovana jej neposkytla reéine
plnenie za takéto poplatky. Ako sucast formulara zmluvy neboli individualne dojednané a absenciou
zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuju podla § 53 ods. 1 OZ neprijatefnd podmienku. Zo
zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenia a akého uc&elu ide. Nakolko je vyjadrenie ceny uveru, v Casti
spracovatelského poplatku neurcité a nezrozumitelné, podlieha sudnej kontrole neprijatefnosti a je podla
jej nazoru neprijatelné. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Gveru, vyjadrena ro€nym trokom®.

2. Zalovana vo vyjadreni k zalobe zo dila 14.1.2019 namietala, Ze Zalobkyfa nesplnila povinnost
tvrdenia k zakladnému predpokladu prava z bezdévodného obohatenia a neSpecifikovala, vratenia
ktorych plneni sa domaha. Nestaci podla nej tvrdit, Ze zaplatila celkovu sumu 8.927.04 eura, ked aj z jej
podania je zjavné, Ze bola realizovana viacerymi platbami a nie naraz. Je teda podla Zalovanej povinna
uviest, vratenia ktorych plneni, pripadne ktorych €asti plneni sa domaha a tvrdit rozhodujuce skutoénosti
0 kazdom takom plneni (najma kto, kedy, komu, kolko a ako plnil). Vo&i navrhu na uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v podobe, v akej boli uplatnené, namietala Zalovana procesnu nepripustnost' s
poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Rovnako poukazala, Ze nie je naplnena ani hypotéza
podla § 298 CSP a okrem toho poprela vSetky tvrdenia Zalobkyne. NavySe vzniesla z opatrnosti namietku
premli€ania Zzalobou uplatnenej pohladavky z dévodu uplynutia zdkonom stanovenej premi¢acej lehoty.

3. Na pojednavani konanom dfia 15.4.2019 Zalobkyria k ndmietkam Zalovanej uviedla vo vztahu k
namietke premi€ania, ze sa v danom pripade jedna o umyselné konanie a mala by byt aplikovana
10-ro¢né premigacia lehota., a ako na dékaz o tom, kedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet o poruseni
prava a z toho vyplyvajuceho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, poukazala na potvrdenie
od spotrebitel'ského zdruzenia HOOS.

4. Zalovana v dalSom vyjadreni oponovala vogi Zalobnym narokom tym, Ze &o sa tyka spracovatelského
poplatku, dal8i dévod, pre ktory za Ziadnych okolnosti neprichadzaju zavery o jeho neprijatelnosti je ten,
ktory vyplyva z €l. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, z
ktorého vyplyva Uplne jednoznaéné pravidlo, Ze nie je mozné skumat spotrebitelsku prijatelnost takych
zmluvnych dojednani, ktoré odrazaju zédkonnu upravu a v tomto pripade sa nejedna o ni€ iné, nez o
poplatok v zmysle ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika, ktory dava veritelovi pravo uc¢tovat alebo
uplatriovat takyto poplatok. Sud nemdze preskiumavat zakonnu upravu.

Co sa tyka poplatku za spravu uveru, poplatok bol zruSeny vyslovnou zakonnou Upravou, ale nie na
urovni spotrebitelského prava, ale novelizaciou zdkona o bankach zakonom &. 132/2013 Z.z., ktory bol
ucinny od 10.6.2013 a od daného okamihu Zalovand banka nielen voci Zalobkyni, ale voc&i Ziadnemu
diznikovi poplatok za spravu tveru nikdy neuplatfiovala a nikdy nevyberala. Zalobkyfa sa teda domaha
ur€enia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, av3ak nie je mozné urlovat prijatelnost tejto zmluvne;j
podmienky, kedZe poplatok bol zruS§eny zakonnou Upravou.

5. Zalujuca strana v duplike zo diia 17.6.2019 poukéazala vo vztahu k namietke nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neprijatefnosti zmluvnych podmienok aj na aktualnu judikatdru Najvy3ssieho
sudu SR napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/27/2018. Poukéazala taktiez na ustanovenie
§ 11 ods. 4 z&k. €. 129/2010 Z.z. v zneni zékona ¢&. 279/2017 Z.z. uinnym od 1.1.2018, podfa ktorého
sa spotrebitel mbze pred sudom domahat ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ochrana slabsej
strany je ustavnopravnym principom aj s poukazom nielen na aktualnu judikaturu slovenskych sudov, ale
aj napr. &eskych sudov a samozrejme na Unijné pravo. Co sa tyka namietok Zzalovaného vodi poplatkom,
tak vedenie evidencie a Uctovnictva, patri medzi zakladné povinnosti kazdého podnikatela a teda aj
podnikatela poskytujuceho finanéné sluzby a je samozrejmé, Ze samotné poskytovanie finanénych
sluZieb je v trhovej ekonomike tak v zaujme dodévatela, ako aj odberatela, ak sa ma podnikatefl udrzat na
trhu a byt konkurencie schopny. Nie je preto Ziaden rozumny, ani pravny, ani moralny dévod, roz¢leriovat
cenu Uveru, okrem Uroku na viacero poloZiek, iba ak by sa tym sledovalo optické zniZzenie vySky uroku.
Poplatok v skuto€nosti nema Ziadnu inu funkciu, ako tu, Ze opticky zniZuje deklarovany urok z averu,
ktory je v skuto€nosti mesacne o 1,99 eur vy3Si ako deklarovany. Nemali by byt pochybnosti o tom, Ze
poplatok za spravu Uctu je v skuto€nosti tiez poplatkom za uver.

6. Rozsudkom zo dna 4.2.2020 ¢.k. 19Csp/205/2018-197 sud zalobu zamietol a nahradu trov konania
Zalovanej strane vo i Zalobkyni nepriznal., prifom poukazal na to, Ze nezistil ani v jednom pripade
zakonny dovod pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru a teda na tento dévod nadvazujuci narok na



vydanie bezdévodného obohatenia. Ohladom neprijatefnosti zmluvnych podmienok poukazal na to, Ze
rovnako nezistil ddvod ich neprijatelnosti podfa § 53 ods. 1 OZ.

7. Na odvolanie Zalobkyne uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dnfa 25.2.2021 ¢.k.
7CoCsp/31/2020-245 bol rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, pri€om odvolaci sud poukazal na to, Ze ,Uver je bezuro&ny a bezpoplatkov pre nesplnenie
obligatérnych nalezZitosti a to preto, lebo neobsahuje zmluvnu nalezitost’ a to sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost UCtovania kompenzdcie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit. Ust. § 4
ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. a to tak, Ze
predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presuva z pism. a) do pism. i), pricom platilo, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vySku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonodarca, teda slovo ,sumu“ nahradil slovom ,vySku“ a
vypustil poZiadavku ,uviest aj sucet tychto platieb, ak je to mozné s upozornenim na moznost uc¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit“. Uvedenou novelou zakonodarca
neupustil od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského uveru, vypustil len poziadavku na uvedenie
suctu tychto platieb.

8. Z obsahu zmluvy pritom vyplyva dalSia podstatna skutoCnost majica vplyv na bezuroCnost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. V pripade uveru vo vyske 8.500 eur suma 189,17 eur
predstavujuca spracovatelsky poplatok mala byt uhradena pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov
uveru. Je teda nepochybné, Ze zalovana do spotrebitelského Uveru zahrnula i spracovatel'sky poplatok.
Sucastou celkovej vysky spotrebitelského uveru nie je spracovatelsky poplatok, pretoze uvedeny
poplatok treba povazovat len za naklady spotrebitefského Uveru. Ak Zalovana do celkovej vysky
spotrebitelského Uveru zahrnula aj spracovatelsky poplatok, ide o postup v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytnutiu Uveru, pricom takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalu obchodnu praktiku
a sucéasne ju zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty Gver v skutognosti nie vo vyske 8.500 eur, ale vo
vyske 8.310,83 eur.

9. Ak zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 4 ods. 2 pism.
e) vyzadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, je nepochybné, Ze celkova vyska
Uveru musela byt uvedena spravne. Tiez s absenciou tejto naleZitosti bola spajana sankcia v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

10. Nespravne uvedena vySka spotrebitelského uveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nélezitost
zmluvy o uvere, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy, ktorou je roéna percentualna miera nakladov. Ro€nou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikovala na vypocet podfa prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak Zalovany pri vypoCte RPMN do celkovej vysky uveru zahrnul aj spracovatelsky poplatok,
bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocCet je zavisly od vySky uveru.
S neuvedenim roénej percentualnej miery nakladov, za €o je potrebné povazovat aj jej neuvedenie v
spravnej vyske, je spojena sankcia v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru v sulade s ust. § 4
ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy*.

11. Odvolaci sud nepovazoval oddvodnenie rozsudku v €asti urlenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok za preskumatelné s tym, Ze z odbévodnenia rozhodnutia sa neda zistit, aké skutoné
protiplnenie Zalobkyna za tieto poplatky ziskala a teda €i neSlo o poplatky v prevaznej miere nesledujuce
zaujmy Zalobkyne, ale Zalovanej.

12. Odvolaci sud teda ulozil ,po vrateni spisu sudu prvej inStancie vychadzat z toho, ze dévody
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru naplnené boli, a preto pre posudenie dévodnosti
Zaloby v €asti naroku na vydanie bezddvodného obohatenia musi sud prvej inStancie posudit Zalovanym
vznesenu namietku premi€ania a svoje zistenia v tomto smere nalezitym spbsobom oddévodnit, a



rovnakym spésobom sa sud prvej inStancie musi vyrovnat aj so zalobou v &asti ur€enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok, a to spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti o tom, koho zaujmom sluzia
dojednané poplatky a &i tieto maju rozumny ekonomicky zaklad opodstatriujuci ich znaSanie zalobkyriou
nachadzajucou sa v postaveni slabSej zmluvnej strany, teda v postaveni spotrebitela“.

13. Po vrateni veci sporné strany zotrvali na svojich stanoviskach.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, svedkyne R. E., oboznamenim listinnych dékazov
a to: Ziadost o poskytnutie Uveru, prehlasenie HOOS, zmluva o splatkovom uvere zo dria 9.2.2010,
vypis z Uverového Uc¢tu, vyjadrenie Zalovanej strany zo dha 11.1.2019, vyjadrenie Zalovaného zo dna
7.6.2019 a zistil tento skutkovy stav:

15. Zalobkyria je fyzicka osoba - spotrebitelka.

16. Zalovana banka je vedena v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sa, vo viozke
€. 501/B s predmetom podnikania bankové &innosti, poskytovanie Gverov.

17. Dha 9.2.2010 uzavrela zalobkyfia s bankou Zmluvu o splatkovom uvere, pri€¢om podla bodu |
tejto zmluvy, predmetom uverovej zmluvy je poskytnutie splatkového uUveru bankou v sume, mene
a za podmienok dohodnutych v tejto uverovej zmluve. VySka uveru bola stanovena na 8.500 eur,
druh Gveru: spotrebny uver na Cokolvek pre vysokoskolakov, vyska a typ urokovej sadzby: fixna do
splatnosti 8,5 % p. a. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, spdsob poskytnutia Gveru: Jednorazovo
bezhotovostne, spracovatel'sky poplatok: 189,17 eura uhradeny pri uzatvarani Uverovej zmluvy z
prostriedkov Gveru, poplatok za spravu Uveru: 1,99 eur/mesaéne odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy;
vySka splatky a splatnost: od prvého Eerpania do 28.2.2010 vo vyske 42,13 eur/mesacne k poslednému
driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov) od 20.3.2010 vo vyske 121,16 eura
(dalej len ,Splatka“)/mesacne, k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z
omeskania, poplatkov, nakladov Banky spojenych s Uverom); po&et splatok 100 od 20.3.2010; kone¢na
splatnost’ Uveru: 20.6.2018, spOsob splacania z inkasného uctu, roéna percentualna miera nakladov
10,13 %, priemerna hodnota RPMN: 14,74 %, celkové naklady spojené s tverom: 3.846,37 eura, naklady
nezahrnuté do vypo¢tu RPMN: sankcie za poruSenie povinnosti diZznika vyplyvajucich z uverovej zmluvy
vyska tychto sankcii je uvedena v Sadzobnika alebo vo Zverejneni, poplatky spojené s vedenim uctu
diZnika uvedena v Sadzobnika alebo vo Zverejneni.

18. Podla bodu Il Zavere€né ustanovenia, bod 2, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sucastami
averovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim,
za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuje
sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky
vydané Bankou s Ug&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginné
od 1.7.2007. Diznik d'alej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2
Zakona o bankach. DIznik vyhlasuje tiez, Ze pred podpisom tejto zmluvy bol zo strany Banky pisomne
informovany o zmluvnych podmienkach podfla § 4 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
a to prostrednictvom Formularu o zmluvnych podmienkach o spotrebitefskom uvere.

19. Podla bodu Il, bod 4, vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym zdkonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi a to v tomto poradi.

20. Podla bodu Il, bod 5 zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podfa §
262 Obchodného zakonnika spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

21. Podla vypisu z uverového uétu za uctovné obdobie od 9.2.2010 do 31.12.2010 vySka uveru
predstavovala 8.500 eur s tym, Ze bolo vy&erpanych 8.500 eur, avSak prva polozka je zaevidovana
9.2.2010 spracovatelsky poplatok - 189,17 eura, v ten isty def aj splatka 189,17 eura, toho istého dna
je uvedené aj Cerpanie Uveru bezhotovostne - 189,17 eura a nasledne &erpanie Uveru bezhotovostne
8.310,83 eura. Poplatok za spravu uveru je prvykrat uctovany 28.2.2010 vo vySke 1,99 eura, na ¢o
toho istého dfia je zaevidovana platba splatka poplatku 1.99 eura. V roku 2010 Zalobkyra zaplatila dfia



20.3.2010 splatku vo vyske 121,16 eura, 20.4.2010 splatku vo vySke 121,16 eura, dna 20.5.2010 vo
vyske 121,16 eura, 20.6.2010 splatku vo vyske 121,16 eura, 20.7.2010 splatku vo vyske 121,16 eura,
20.8.2010 splatku vo vySke 121,16 eura, 20.9.2010 splatku vo vySke 121,16 eura, 20.10.2010 splatku
vo vyske 121,16 eura, 20.11.2010 splatku vo vy8ke 121,16 eura a 20.12.2010 splatku vo vyske 121,16
eura, ¢im za rok 2010 uhradila celkom z poskytnutej sumy 8.310,83 eura sumu 1.211,60 eura.

22. Podla vypisu z uétu za €as od 1.1.2011 do 14.10.2011 zalobkyra uhradila splatku vo vyske 121,16
eura dna 20.1.2011, 20.2.2011, 20.3.2011 zaplatila uz zvySenu splatku 122,23 eura, kedZe v priebehu
roka 2010 doslo k zvySeniu poplatku za spravu uUveru od oktébra 2010 na 2.99 eura, dalej uhradila
122,23 eura diia 20.4.2011, 20.5.2011, 20.6.2011 uhradila 28,39 eura a 20.6.2011 93,84 eura, nasledne
uhradila dia 20.7.2011 122,23 eura, rovnako 20.8.2011 a 20.9.2011, ¢im teda za toto obdobie uhradila
celkom sumu 1.097,93 eura.

23. Podla vypisu z u¢tu za €as od 15.10.2011 do 31.12.2011 zalobkyna uhradila dria 20.10.2011 splatku
vo vy8ke 122,23 eura a 20.11.2011 splatku vo vyske 122,23 eura a 20.12.2011 splatku vo vyske 5,98
eura a 21.12.2011 splatku vo vySke 116,25 eura, &im teda celkom uhradila za toto obdobie 366,69 eura.

24. V informacii pre klienta v tomto vypise je uvedené, Zze s u€innostou od marca 2012 je na Uvere
vzhladom na aktudlny zostatok Uveru a v zmysle zmluvy o Uvere stanovena nova vyska splatky 122,24
eura tak, aby bola dohodnuta lehota splatnosti dodrzana.

25. Podla vypisu z U¢tu za €as od 1.1.2012 do 31.12.2012 Zalobkyha splatkami vo vySke 122,23 eura
a 122,24 eura uhradenymi v dfioch 20.1.2012, 20.2.2012, 20.3.2012, 20.4.2012, 20.5.2012, 20.6.2012,
20.7.2012, 20.8.2012, 20.9.2012, 20.10.2012, 22.10.2012, 20.11.2012, 21.11.2012 a 20.12.2012
uhradila celkom sumu 1.466,86 eura.

26. Podla vypisu z uétu za €as od 1.1.2013 do 31.12.2013 Zalobkyria uhradila celkom sumu 1.331,61
eura.

27. Podla vypisu z Uétu za €as od 1.1.2014 do 31.12.2014 Zalobkyria uhradila celkom sumu 1.432,94
eura.

28. Podla vypisu z Uétu za €as od 1.1.2015 do 31.12.2015 Zalobkyria uhradila celkom sumu 1.312,06
eura.

29. Podfa vypisu z uc¢tu za €as od 1.1.2016 do 31.12.2016 Zalobkyria uhradila celkom sumu 476,05 eura.
30. Celkom podla tychto vypisov Zalobkyna zaplatila sumu 8.695,74 eura.

31. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove zo drna
27.8.2018 H 206/17 sud zistil, Ze sa Zalobkyfia na zdruZenie obratila so Zziadostou o posudenie
predmetnej zmluvy a dia 2.3.2017 im ju aj predlozila, pri€¢om po jej posudeni ju informovali, Ze podla
nazoru zdruzZenia je zmluvou bezuroénou a bezpoplatkovou a taktieZz obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky., ako aj o tom, Ze ma pravo domahat sa sudnou cestou vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 616,21 eura spocivajuceho v rozdiele medzi sumou zaplatenou a sumou pozi¢anou.

32. Zalobkyiia vo svojej vypovedi uviedla, Ze ,v roku 2010 mala v Slovenskej sporitelni G&et a v tom
Case vznikla aj potreba nejakych vacésich finanénych prostriedkov, pretoZe Studovala na vysokej Skole,
potrebovala peniaze na Studijny pobyt v Moskve, aj nejaké iné finanéné prostriedky a uz sa v rodine
finanénych prostriedkov nedostavalo, preto zasla do Slovenskej sporitelne poZziadat' si o uver. VySku
uveru uréila sama vo vySke 8.500 eur. Na jednani, ktorého sa zuc&astnila, sa rozpravalo o tychto
néleZitostiach tykajucich sa zmluvy. V podstate iSlo o to, Ze chcela zobrat’ uver vo vySke 8.500 eur, a
ruCitefka bola priatelka jej mamy na tento uver.

KedZe v tom Case bola Studentka vysokej Skoly, finanéné prostriedky nemala, ale tento Uver za fiu platili
rodicia, resp. platili to da sa povedat spolo€ne. V roku 2012 nastipila na matersku dovolenku, bola
s dvomi detmi na materskej do roku 2018. Pokial vie, Uver prestala splacat’ v roku 2016, vtedy sa
dozvedela o tom, Ze sa uzatvarali spotrebitelské zmluvy, ktoré neobsahovali vSetky nalezitosti podla
z&kona, zasla vtedy do HOOSU, kde tuto zmluvu presli a povedali jej, Ze zmluva neobsahuje vSetky



nalezitosti. Aké konkrétne zmluva neobsahovala nalezitosti v zmysle zakona, to si uz nepamata, ¢o jej
bolo ohladom toho povedané. Co sa tyka naleZitosti, ktoré su uvedené v bode | tejto zmluvy, tak toto
su v8etko veci, ktoré jej boli povedané pri podpise zmluvy. Pokial sa ma vyjadrit k tomu, ¢o z toho
povazuje za neurcité, alebo o z toho povazuje nejakym spdsobom také, Comu nerozumela alebo €o
povazovala pre Au za nespravne alebo nezakonnég, k tomuto sa vyjadrit nevie. Pokial bola predloZzena
Ziadost' o poskytnutie uveru, kde je uvedené, Ze suhlasi s tym, aby sa spracovatelsky poplatok uhradil
z prostriedkov uveru, tak asi zrejme sa takto vyjadrila.

Ohladom preskumania tejto Ziadosti isli do HOOSu niekedy v roku 2017 a po tom, ¢o jej bolo poskytnuté
vyjadrenie ohfadom toho, Ze zmluva nie je platna, uz dalej na zmluvu neplatila. Ma vedomost o tom, Ze
nasledne po tom ju niekolkokrat vyzyvali, aby zaplatila tito sumu, ale nema vedomost’ o tom, aby sa
viedlo nejaké konanie proti nej o zaplatenie sumy z tejto uverovej zmluvy. Nepamata sa, &i pri podpise
zmluvy jej boli dané v8eobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Toto bol prvy a jediny
uver, ktory mala z banky, potom nasledne mala nejaké z nebankovych subjektov. Nepaméata si, na ¢o
vietko sa jej pytali pri zistovani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, na ucet, ktory mala v
Slovenskej sporitefni jej chodili nejaké sumy za brigady, ale to boli len sporadické sumy. Neboli to nejaké
pravidelné prijmy.*

33. Z vypovede svedkyne R. E. sud zistil, Ze ,je dobrovofnicka v spotrebitelskom zdruzeni HOOS, t.¢.
aj Statutarna zastupkyrfa zdruzenia. Ohladom spoluprace s klientmi a poskytovania sluzieb klientom
vo vztahu k ochrane spotrebitela, vedie evidenciu jednak pisomnu, jednak v elektronickej podobe.
PredlozZila sudu k nahliadnutiu pisomnu podobu tohto dennika, kde od roku 2012 az do su€asnosti
vedie evidenciu podla poradového Cisla, mena spotrebitela, vo vztahu k akej spolo€nosti sa tyka, o
aku zmluvu sa jedna a akym spdsobom bol aj v predmetnej veci rozhodnuté, pripadne ako tato vec
dopadla. Poukazala na to, ze podla zapisov v denniku klientka pani Kurucova navstivila zdruzenie dria
2.3.2017., a ohfadom tejto zmluvy je zazna&eny pripad pod poradovym &islom 206/2017. V predmetnom
spisovom obale so samostatnym Cislom H206/2017 je rovnopis zmluvy o splatkovom Uvere, vypis z
uveru, rozhodnutie sudu, komunikacia medzi zdruzenim HOOS a advokatskou kancelariou a prehlasenie
zo diia 27.8.2018 totoZzné, aké sa nachadza aj v spisovom materidli. Prehlasenie je datované dfiom
27.8.2018, pretoze si ho pripravila v pripade, Ze by bolo potrebné nasledne ho predlozit advokatskej
kancelarii tak, ako to v danom pripade bolo. Tieto prehlasenia nedavaju zakazdym kazdému klientovi,
davaju ho len na vyziadanie pripadne jeho alebo advokatskej kancelarie vtedy, ak je to potrebné.
V spise sa nachadza mailova komunikacia medzi zdruzenim z 24.4.2019 a 29.4.2019. V danom
pripade preskumali predmetnd zmluvu, kde uz zo skorSich rozhodnuti, ktorych databazu vedie vo
vztahu ku konkrétnym bankam a nebankovym subjektom, zistili, Ze neprijatelna zmluvna podmienka je
spracovatelsky poplatok aj poplatok za spravu uveru. Informuje klientov, Ze zmluva ma obsahovat nejaké
nalezitosti, ktoré stanovuje zakon o spotrebitel'skych Uveroch s tym, Ze ¢o ma byt v zmluve uvedené a
v tom pripade, Ze nejaka nalezitost v zmluve nie je, tak tym padom méze byt zmluva bezuro¢na a bez
poplatkova. Zmluvy takto posudzuje sama®“.

34. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

35. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej diia 9.2.2010, ktory pravny narok zmluvy sa riadi ustanoveniami zédkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (ZoSU) a ur&enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v tejto zmluve, ktory narok
sa vratane nalezitosti zmluvy vratane v8eobecnych ustanoveni o uzatvérani zmlav posudzuje podla
ustanoveni §§ 53 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
(02).

36. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,



c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

37. Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vdeobecnych naleZitosti6) <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok,
) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla 8 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/258/20100101.html>,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101.html>.

38. Podla § 4 ods. 3 ZoSU, pri nespineni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

39. Podla § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 tohto zakona, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

40. Vo vztahu k namietanému nesplneniu obligatérnej naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism.i) ZoSU
ohladom vy3ky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sid povazuje rozhodnutie
Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia / Klara Biroova v spojeni s Rozsudkom Sudneho
dvora EU z 22. aprila 2021 vo veci C-485/19 aj napriek vyslovenému pravnemu nézoru odvolacieho
sudu, (kedZe odvolacie rozhodnutie bolo vydané pred tymto neskorSim rozsudkom), za dostatoény
pravny podklad pre to, aby v danom pripade s nesplnenim tejto nalezitosti, nespajal bezuro&nost’ a
bezpoplatkovost daného Gveru. Podia neskorsieho rozsudku SD EU C-485/19: ,Clanok 10 ods. 2 a
¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia ( C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit’ aj na zmluvu o uUvere, ktora bola uzatvorena
pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom
dosiahnut sud s vykladom, ktory bol v fiom prijaty“.

41. Sud vsak s prihliadnutim na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu povazuje Uver za bezurocny
a bezpoplatkov podla § 4 ods. 3 ZoSU pre nesplnenie obligatérnej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. e)
a j) ZoSU, nakolko celkova vyska Gveru nebola uvedena spravne a zalobkyni nebol poskytnuty tver vo
vySke 8 500 eur ale len vo vySke 8 310,83 eur, ponizeny o spracovatelsky poplatok, ktory bol zahrnuty
do sumy uveru, hoci sa jedna o naklady spotrebitelského uveru. Zalovana uplatnila v danom postupe
nekalu obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z., preto takyto postup nembze
pozivat pravnu ochranu a postihuje zmluvny proces tym, Ze sud nemdze prijat celkovu vySku Uveru za
spravnu obligatornu naleZitost zmluvy. Nespravnym uvedenim celkovej vySky uveru do vypoctu RPMN
doslo logicky k podhodnoteniu a nespravnemu vypoctu a uvedeniu vysky RPMN v zmluve v prospech
spotrebitelky.

42. Ak teda zalobkyna ziada vratit sumu, ktora prevySuje fou prijata finanénu Ciastku o 616,21 eur,
je potrebné poskytnut' jej naroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanoveni § 451 OZ., podla ktorého,

kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

43. Na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud poukazuje na ustanovenia § 107 OZ, podla
ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. (subjektivna
lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)



44. Sud v danom pripade posudzuje preml€anie a zaCiatok preml€ania cez prizmu rozsudku Sudneho
dvora EU z 22. aprila 2021 vo veci C- 485/19: , 1. Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum
neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na zéklade nekalych podmienok v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo
na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS, sa vztahuje trojro€na premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dia, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu®.

45. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze ,v pripade bezdévodného obohatenia trojro¢na
premliacia lehota je v zdsade vopred znama spotrebitelovi a je v zadsade dostatoéna na to, aby
dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat G&inny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama
o sebe nie je nezluditefna so zasadou efektivity.

46. Pokial vSak ide o stanoveny zadiatok plynutia skimanej premliacej lehoty za okolnosti o aké ide
Vo veci, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa poas stanovenej lehoty nebude
dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku ¢oho by sa ocitol v situacii, Ze by tieto prava
nemohol uplatnit. Z informacii poskytnutych vnatrostatnym sudom totiz vyplyva, Ze trojroéna lehota
stanovena v § 107 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zacina plynut odo dra, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, pri¢om k premlianiu dojde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny posudit, i je zmluvna
podmienka nekala alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. Tieto suvislosti
je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju vodi predajcom
alebo dodavatefom, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroven informovanosti a skuto¢nost, Ze je
mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo Smernice 93/13 alebo zo Smernice
2008/48, pripadne, Ze nepoznaju ich rozsah.

47. Zmluvy o uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého
obdobia, a preto ak je udalostou, na zaklade ktorej zacina plynut trojro€na preml&acia lehota akakolvek
platba uskutoénena diznikom, o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vyludit, Ze prinajmensom pre
Cast’ uskutoCnenych platieb, mbéze déjst’ k uplynutiu premi€acej lehoty este pred tym, nez sa skonci
platnost’ zmluvy, takZe takyto rezim premiania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost
domahat sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s
uvedenymi smernicami.

48. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote 3 rokov od datumu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst po¢as plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze mozu
nadmerne stazovat vykon prav, ktorému priznala Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

49. Spotrebitel nembZze mat na ulely uplatnenia svojich prava vyplyvajucich z tychto ustanoveni
povinnost preukazovat umyselni povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela. Z toho
vyplyva, Ze moznost prediZit trojroénti premli&aciu lehotu pod podmienkou, Ze spotrebitel preukaze
umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, neméze
vyvratit' konstatovanie, Ze takéto procesné podmienky mézu nadmerne staZzovat vykony prav, a teda su
v rozpore so zasadou efektivity*“.

50. Ohfadom premi€ania sud dalej poukazuje na to, Ze premlcanie je jeden z tradiCnych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie preml€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobkyria hned po tom, ¢o sa dozvedela o dévodoch,
pre ktoré by sa mohla domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnila
v subjektivnej dvojronej aj objektivnej trojroénej premltacej lehote.



51. Sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

52. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015, podia
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbdvodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

53. V zmysle vy$Sie uvedeného rozsudku Sudneho dvora teda sud vzhladom na skutkové okolnosti
svedCiace o tom, Ze ostatné platby Zalobkyriou na tento dlhodobo poskytnuty Gver, boli zaplatené v
roku 2016, pricom po preskimani zmluvy ju zdruzenie 27.8.2018 informovalo o dévode, pre ktoré doslo
k porudeniu spotrebitelskych prav na jej strane je zrejmé, Ze na tento pripad je potrebné aplikovat
pravne zavery rozhodnutia Sudneho dvora vo veci C-485/19 a pocitat’ zaCiatok trojro€nej premicace;j
doby, v ktorej mala a mohla Zalobkyha uplatnit’ svoj narok odo dria 27.8.2018., kedy sa skutkové
okolnosti 0 bezdévodnom obohateni dozvedela. Z tohto dovodu je teda zrejmé, Ze ak Zaloba bola podana
31.10.2018, nemOze byt narok premicany.

54. Sud preto priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim na zakonnu vysku urokov z omeSkania podla
vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.

55. Ohfadom ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok o poplatkoch, sud poukazuje na to, Ze
namietka Zzalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu neobstoji s poukazom na judikovanu
sudnu prax ( napr. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 27/2018), podla
ktorého ,Zaloba o vyslovenie, Ze urgita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej
zmluve je neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitefla, a to obdobne, ako je
napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povazovana za takyto osobitny pravny prostriedok
ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urCity vyrok je nepravdivy, resp., Ze bolo
urc¢itym spbsobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav*.

56. Podla § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

57. Podla 53 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



58. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

59. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok sud v zmysle pravneho pokynu
odvolacieho sudu, ktory sice v tejto €asti rozsudok zrusil pre nepreskumatefnost, ale Ziadal, aby sud
zistil, aké skuto&né protiplnenie zalobkyria za tieto poplatky ziskala, a teda &i ne$lo o poplatky v prevaznej
miere nesledujuce zaujmy Zalobkyne, ale Zalovaného a ulozil sudu prvej indtancie vyrovnat sa spdsobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti o tom, koho zaujmom sluzZia dojednané poplatky, a &i tieto maju
rozumny ekonomicky zaklad opodstatiujuci znaSanie Zalobkyrfiou nahradzajucou sa postaveniu slabse;j
zmluvnej strany, teda postavenie spotrebitefa., konStatuje, Ze pokial tuto skutonost mal zistit' sud,
mohol tak zistit' iba procesnou aktivitou Zalovanej banky, kedZze dékazné bremeno na preukazanie tejto
skutoCnosti je jednoznacne na strane dodavatefa tychto samotnych sluzieb.

60. Sud povazuje spracovatelsky poplatok dohodnuty spOsobom, akym to vysvetlii v skorSom
oddvodneni rozsudku pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre nespravne uvedenu celkova vysku
sumu uveru za konanie, ktoré bolo postihnuté tym, Ze iSlo o nekalt obchodnu praktiku. V danom pripade
nie je mozné na takuto nekall obchodnu praktiku neprihliadnut v zmysle ustanoveni § 53 OZ v zneni
plathom a u€innom aj v €ase uzavretia zmluvy. Ak sud zistil nekalt obchodnu taktiku pri prijati takejto
obchodnej podmienky, logickym désledkom tohto zistenia je, Ze takato zmluvna podmienka sa povaZzuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda neplatnu.



61. Zalovana banka v$ak opétovne poukézala aj v konani po zruseni rozsudku prvej indtancie len na
skorSie namietky s tym, Ze namietala absolutnu nepripustnost, aby zmluvna podmienka, ktora bola do
zmluvy inkorporovana vo februari 2010, bola pomerana optikou pravnej normy, ktora bola uc¢inna az
od roku 2014, pretoze az zakon &€.102/2014 Z.z. v&lenil do pravneho poriadku ustanovenie § 53 ods.
4 pism. t) OZ, ktoré definuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ak také podmienky, ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela.

62. Sud vsak v tomto kontexte poukazuje na to, Ze predmetné pravne ustanovenie hoci bolo v€lenené
do pravnej upravy neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 OZ, v podstate len reagovalo
na ustalujucu sa sudnu prax, ktora postupne definovala neprijatefné zmluvné podmienky tym ktorym
konkrétnym neprijatelnym konanim alebo prijatim nekalej obchodnej praktiky.

63. Ak cez prizmu pravneho nazoru odvolacieho sidu ma sud posudit’ aj pravny nasledok predmetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu Gveru, sud
povazuje tieto zmluvné podmienky za také zmluvné podmienky, s ktorymi sa nemal mozZnost spotrebitel
oboznamit pred podpisom zmluvy, resp. pokial by sa aj mohol oboznamit, nemohol ovplyvnit obsah tejto
zmluvy, poruSovali generalnu klauzulu neprijatefnosti a spésobovali hruby nepomerom medzi pravami
oboch zmluvnych stran.

64. Preto sud obe zmluvné podmienky povazuje za neprijatelné.

65. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

66. KedZe Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal narok na 100 % nahradu trov konania, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



