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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani, vo veci starostlivosti o mal. deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX, C.,
nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, t.€. umiestnené v Centrum pre deti a rodiny Kremnica, A.
D. E. XXX/XX, XXX XX F., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov matky: G. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. D. XXX/X, XXX XX 1. J. E., aktualne C. I. J. E. a otca: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. E. XXX, XXX XX E. — E., L. XXX XX M. N. XX, za u&asti Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom,
o zruSenie vychovného opatrenia a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, takto

rozhodol:

I.Sud ru$i uloZzené vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢.k. 22P/164/2024-81 zo dna 28.03.2025.

II. Sud maloleté deti A., B., nar. XX. XX.XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do
osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

[ll. Matka je povinna prispievat na vychovu maloletych deti vyzivnym vo vyske 30% sumy aktualneho
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast,
vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/14/2021-24 zo dfia 07.06.2021
v Casti zverenia maloletych deti a uréenia vyzivovacej povinnosti a rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 6P/62/2022-57 zo dfia 26.10.2022 v Casti urCenia vyzivného na maloleté deti.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.06.2025 otec navrhol zru$it uloZzené vychovné
opatrenie, ktorym sud do€asne odral mal. deti z osobnej starostlivosti matky a nariadil maloletym detom
pobyt v zariadeni na UCely zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti v
zariadeni—v Centre pre deti a rodiny Kremnica, so sidlom 967 01 Kremnica, Ul. Jula Horvatha 924/78, na
obdobie najdlhdie Siestich mesiacov odo dfia umiestnenia maloletych deti v tomto Ustavnom zariadeni.
Zaroven navrhol mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a urcit matke vyZivné na mal. B. vo vyske
100,- € mesacne, na mal. C. 90,- € mesacne a na mal. B. vo vyske 80,- € mesacéne, vzdy do 20. diia
v mesiaci vopred k rukam otca.



2. Otec navrh odévodnil tym, Ze mal. deti boli na zaklade uloZeného vychovného opatrenia umiestnené
dria 09.06.2025 v Centre pre deti a rodiny Kremnica. S detmi otec udrziava pravidelny kontakt. Otcovi
sa podarilo upravit’ si svoje rodinné a socialne pomery, dokaze zabezpedit riadnu starostlivost o mal.
deti kedZe uz aj v minulosti sa o deti dIhSiu dobu osobne staral. V aprili 2025 mu bol priznany starobny
dochodok vo vySke 435,- € mesacne a koncom maja 2025 sa prestahoval z dreveného obydlia do
rodinného domu do podnajmu do obce Velké Pole. K rodinnému domu patri aj zdhrada. Najomné je
vo vyske 70,- € mesacne a energie 50,- € mesaclne. Byva v spolo¢nej domacnosti s partnerkou C.
O. a spologne s fiou ma 5 mesacného syna, maloletého H. O., u ktorého zabezpec&uju riadnu osobnu
starostlivost. Partnerka otca pobera pridavok na dieta a rodi€ovsky prispevok. Otec vie zabezpedit
priiem aj brigadami vo vySke okolo 600,- € mesatne. Ma voli sebe vedené exekuCné konania.
Zdravotny stav ma momentalne dobry. S partnerkou si vefmi dobre rozumie, ona suhlasi aby boli
vSetky 3 maloleté deti zverené do otcovej osobnej starostlivosti. Partnerka otca deti pozna. Otec je
bezdhonny. S maloletymi detmi ma velmi dobry vztah, a chcu s otcom byvat’ spolo€nej domacnosti.
Otec spolupracuje s odbornym timom centra.

3. Urad préace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom diia 18.07.2025
a 22.07.2025 sudu oznamil, Ze voci matke je vedené konanie vo veci vyradenia z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie z dbvodu nespoluprace s uradom. Matka ani otec nepobera Ziadne soc. davky
a prispevky. Otec nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

4. Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Ziari nad Hronom dfia 21.06.2025 sudu oznamilo, Ze matka
nie je vlastnikom ani drZitelom motorového vozidla. Otec je vlastnikom piatich motorovych vozidiel.

5. Darovy urad Banska Bystrica dfia 22.07.2025 sudu oznamil, Ze matka ani otec nepodali za posledné
zdanovacie obdobie darové priznanie.

6. Centrum pre deti a rodiny Kremnica podalo na mal. deti spravu.

7. Matka na pojednavani dria 05.09.2025 uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim vychovného opatrenia a so
zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti otca. Spochybnila jeho schopnost sa o deti riadne postarat.

Sama nema vytvorené podmienky na prevzatie starostlivosti o deti. Nema zabezpe&ené byvanie, je
uzivatelkou navykovych latok

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti boli dfia 09.06.2025 umiestené do Centra
pre deti a rodiny Kremnica na zaklade sudom uloZeného vychovného opatrenia na obdobie najdlhsie
6 mesiacov. V ase umiestnenia deti otec nemal eSte Uplne upravené svoje rodinné, bytové, socialno-
ekonomické ako aj iné zdravotné pomery. Od tohto obdobia otec podobne aj matka o deti prejavuju
aktivny zaujem a otec deti mal moznost od 22. augusta do 29. augusta mat’ deti u seba na pobyte vo
svojom rodinnom prostredi. Aj z vykonaného socialneho $etrenia uradom prace pracovisko Zarnovica
bolo zo diia 20. augusta vyhodnotené, Ze otec ma podmienky nielen na pobyt deti u otca, ale aj na
riadne zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti. Zdéraznil, Ze otec mal aj v minulosti deti v neformalne;j
osobnej starostlivosti, ¢im preukazal, Ze je schopny sa o mal. deti riadne postarat. Otcov zdravotny
stav je dobry. Popri poberani starobného dochodku si dokaze prilepsit a zvysit’ Zivotna uroven rodiny
pravidelnym prijmom z r6znej brigddnickej €innosti. Soc. pracovnicka centra odporu¢a mal. deti zverit
do osobnej starostlivosti otca a taktieZ aj samotné maloleté deti sa vyjadrovali, Ze prostredie u otca
dbverne poznaju, citia sa v iom bezpec€ne, spokojne, s otcom travia ¢as, rozumeju si s partnerkou oca.
Deti vyjadrili vlu vyrastat s otcom a stretdvat’ sa nadalej s matkou. Matka v su€asnosti nema vytvorené
podmienky na starostlivost o mal deti. Otec je bezuhonny, vedie riadny spdsob Zivota, spolu s partnerkou
zabezpeduju starostlivost o mal. syna H.. S poukazom na tieto okolnosti pominuli dévody, pre ktoré su
detiCky umiestnené v centre a preto kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo navrhu otca vyhovené v &asti
zruSenia vychovného opatrenia, aby boli mal. deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke uréena
vyZivovacia povinnost vo vySke, ktora zodpoveda potrebam mal. deti a mozZnostiam a schopnostiam
matky.

9. Matka aj otec sa na pojednavani dna 05.09.2025 vyjadrili k svojim osobnym, majetkovym
a zarobkovym pomerom.



9.1. Otec uviedol, Ze byva s partnerkou C. O. a s maloletym synom H. v spolo&nej domacnosti v
prenajatom rodinnom dome. Vydavky spojené s byvanim ma 75,- € nagjomné + 50,- € za energie. Tieto
vydavky platim ja. Partnerka otca C. O. je toho €asu na rodiCovskej dovolenke s maloletym H.. Po¢as
pobytu mal. deti v CDR ich braval na kratkodobé pobyty. Nemal s nimi v tom €ase Ziadne vychovné
problémy, pomahali v domacnosti. Uviedol, Ze deti si s jeho rozumeju. Otec oznadil svoj zdravotny stav
za dobry. Nevlastni Ziadny majetok a nema Ziadne uspory, lebo investoval do byvania kde aktualne byva.
Jeho prijem tvori starobny déchodok vo vySke 430,- € mesacne a okrem toho si vie privyrobit okolo 600,-
€ mesacne brigadami. Okrem beZznych mesacnych vydavkov su mu z déchodku vykonavané exekucéné
zrazky za zameskané vyzivné.

9.2. Matka k svojim pomerom uviedla, Ze byva s mojim manzelom C. G. v stane za nemocnicou.
Zdravotny stav ma dobry. UZiva denne navykovu latku pervitin a fajCi cigarety. Nema Ziadny prijem,
nepobera Ziadne Statne soc. davky ani prispevky. Je nemajetna a nema Ziadne Uspory. ManZzel tieZ nie je
zamestnany a nema Ziadny prijem. Matka uviedla, Ze momentalne sa o deti nevie postarat. S maloletymi
detmi je v kontakte. Matke deti uviedli, Ze najradSej by isli k nej, ale kedZe matka im neméze zabezpedit
osobnu starostlivost, tak povedali, Ze by $li radSej k otcovi, ako byt v detskom domove. Matka v8ak
poukazala na to, Ze deti si eSte nevedia uvedomit, €o je pre nich dobré.

10. Prokuratorka okresnej prokuratiry na pojednavani dha 05.09.2025 uviedla, Zze dnia 09.06.2025
boli maloleté deti A. umiestnené do CDR Kremnica na zaklade vychovného opatrenia, na obdobie
Siestich mesiacov. Vychovné opatrenie bolo uloZzené z dbvodu, Ze matka maloletych deti nebola
schopnda zabezpedit riadnu starostlivost o maloleté deti, nakolko zneuzivala navykové latky a nemala
stale byvanie. Tieto nedostatky na strane matky pretrvavaju dodnes. Otec maloletych deti v Case
rozhodovania sudu taktiezZ nedisponoval vhodnymi bytovymi podmienkami. Od uloZenia vychovného
opatrenia sa zmenila situacia v tom smere, Ze otcovi maloletych deti bol socialnou poistovriou priznany
starobny déchodok. Zlepsil sa mu zdravotny stav, zabezpe il si nové byvanie a to prengjom domu v
obci Velké Pole. Zo spravy uradu prace zo diha 21.08.2025 vyplyva, Ze vykonali socialne Setrenie u
otca maloletych deti, zaverom ktorého je konstatovanie, Ze otec maloletych deti ma vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o ne. Rovnako aj zo spravy CDR Kremnica
vyplyva, Ze otec maloletych prejavuje o deti velky zaujem, telefonicky ich po€as pobytu kontaktuje, asto
ich navstevuje, nosim im daréeky, dokonca u neho absolvovali aj prazdninové pobyty, z ktorého sa deti
vratili spokojné. VSetky tri deti uvadzaju, Ze maju otca radi, chcu s nim Zit' v spolo€nej domacnosti a
aj odborny tim CDR odporuc¢a navrat deti do rodiny. Prokuratorka uviedla, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti, ich navrat do rodinného prostredia, vzhlfadom na prejavenu snahu otca deti, vytvorené
podmienky na prevzatie riadnej starostlivosti, ako aj citovu vazbu deti na otca. Zaroven vSak poukazala
na to, Zze pravidelne zverovanie maloletych deti do starostlivosti cudzieho &loveka, rodinného znameho,
nie je po vychovnej stranke ako aj pre budovanie vztahu otca s maloletymi detmi vhodné. Naopak
je vhodna intenzivnejSia spolupraca uradu prace s rodinou a zvysSeny dohlad terénnych pracovnikov,
ktori budu pravidelne monitorovat' situaciu v rodine. Vzhladom na uvedené, suhlasila so zruSenim
vychovného opatrenia a zverenim deti do starostlivosti otca.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22P/164/2024 vyplyva, Ze mal. detom bolo uloZzené vychovné
opatrenie, ktorym boli odhate z osobnej starostlivosti matky a umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Kremnica na obdobie najdlhSie 6 mesiacov odo dfia umiestnenia mal. deti a to z dévodu, Ze matka
nebola schopna zabezpeovat riadnu starostlivost’ o deti, pretoze nebala zabezpe€ené byvanie, uzivala
navykové latky a bola bez akéhokolvek prijmu. Otec v tom Case taktieZ nemal zabezpelené riadne
byvanie.

12. Sud vykonal dokazovanie obozna’r’gem’m listin a vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika
a prokuratorky Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, oboznamenim pripojeného spisu sp. zn.
22P/164/2024 a zistil skutkovy stav ako je uvedené v bodoch 1.- 11. tohto odévodnenia.

13. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

13.1. Podfa § 37 ods. 8 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13.2. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Po vykonanom dokazovani ma sud za preukazané, Ze matka nie je schopna zabezpecovat riadnu
starostlivost' o mal. deti, nakolko je aktualne aj nadalej bez byvania, preukdzatelne uziva navykové latky,
pricom manzel matky je taktiez aktivnym uzivatelom navykovych latok, v minulosti bol trestne stihany,
obaja su nezamestnani a nemaiju ziadny legalny prijem. Otec si v3ak od posledného rozhodovania o mal.
detoch vyrieSil bytovu otazku, zabezpedil pre svoju partnerku a vdetky svoje mal. deti plnohodnotné
byvanie. Zdravotne sa citi dobre a medziCasom sa stal aj poberatelom pravidelného prijmu vo forme
starobného dochodku. Okrem toho sa snaZi finanénu stranku fungovania rodiny zlepSit aj brigadami
a pomocnymi pracami. PoCas kratkodobych pobytov mal. deti v jeho doméacnosti otec neuvadzal
vychovné problémy s detmi. Potom ako si otec upravil podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti
o mal. deti tak aj samotné centrum aj kolizny opatrovnik navrhuju, aby boli deti vratené do prirodzeného
rodinného prostredia. Deti samotné prejavili vOlu byt v osobnej starostlivosti otca.

15. Pri aplikacii citovaného § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud citlivo zvaZuje v3etky okolnosti
daného pripadu. Mal. deti su prirodzene citovo naviazané na rodi€ov a preto aj kazdé ich odlucenie
méze negativne ovplyvnit ich preZivanie. Dlhodoba negativna situacia matky priamo ohrozuje zdravy
psychicky a fyzicky vyvin mal. deti. Otec si svoje pomery po&as uloZzeného vychovného opatrenia upravil,
dokaze detom zabezpedit byvanie a riadnu osobnu starostlivost'.

16. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, ze dévody pre uloZenie vychovného opatrenia
pominuli a vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. Napriek nesuhlasu matky a jej namietkam k starostlivosti
otca o deti ma sud za to, Ze prirodzena rodinnd vézba a vychova poskytovana detom vlastnym rodi¢om
je pre mal. deti viac prinosna ako Ustavna starostlivost. Otec bude spolupracovat' s uradom a v pripade
potreby mu bude poskytnuta odborna pomoc. Sud ocenuje snahu otca o napravu svojich pomerov
(osobnych, bytovych ako aj finanénych) a ma za to, Ze je v najlepdom zaujme mal. deti, aby sa vratili
do prirodzeného rodinného prostredia. Preto bolo vyhovené navrhu otca a mal. deti mu boli zverené do
osobne;j starostlivosti. Obaja rodicia budu opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok.

17. Sud sa zaoberal otazkou ur€enia vyZivovacej povinnosti matky k mal. detom. Bolo preukazané,
Ze matka nemd Ziadne byvanie (prespava so svojim manzelom v stane), uZiva denne navykové latky,
je nemajetnd a nema Ziadny prijem. Vzhladom k preukéazanym osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom matky, sud zaviazal matku prispievat na vyZivu mal. deti vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy
aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, uréenu osobitnym zdkonom na kazdé
dieta zvlast, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory uvadza, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Ziar nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podfa 4. ¢asti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



