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Uznesenie

2 21C/40/2025

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela: Patronka West Gate s. r. 0., so sidlom
Papavova 1824/75, 841 04 Bratislava — mestska &ast Karlova Ves, ICO: 35 805 790 proti odporcovi:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X X, XXX XX E., o navrhu na vydanie eurépskeho
prikazu na zablokovanie Uc¢tov a o Ziadosti veritela o ziskanie informacii o uétoch diznika, takto

rozhodol:

2 21C/40/2025

I. Navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie G¢tov zamieta.
Il. Ziadost o ziskanie informacii o Gétoch zamieta.

ll. Ziadost o vynimku z poskytnutia zabezpeky zamieta.
odovodnenie:

2 21C/40/2025

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.08.2025 doplnenym dia 26.08.2025 a 03.09.2025 domahal proti
odporcovi vydania eurépskeho prikazu na zablokovanie neSpecifikovanych uétov odporcu, a to v sulade
s ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 655/2014 zo diia 15. maja 2014, ktorym
sa zavadza konanie tykajuce sa eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov s cielom ulahgéit cezhraniéné
vymahanie pohladavok v obgianskych a obchodnych veciach /dalej len ako ,Nariadenie®/, ktorého ucty
maju byt podra navrhu vedené v Litve, Ceskej republike, Rakusku, Pol'sku, Madarsku.

2. Navrh podal navrhovatel na tladive stanovenom Nariadenim, kde v bode 7. navrhu poziadal sud aj
o ziskanie informacii o Gétoch diznika v Litve, Ceskej republike, Rakusku, Polsku, Madarsku, nakolko
existuje pravdepodobnost zamedzenia niteného vykonu rozhodnutia a zarover je predpoklad, Ze dlZznik
bude ukryvat svoj majetok a uskuto€niovat predovky majetku ako v minulosti. Preto je podla ¢&l. 14
Nariadenia, potrebné zistit' existujuce bankové uéty diznika v &lenskych tatoch Litva, Ceska republika,
Rakusko, Polsko, Madarsko a néasledne vykonat blokaciu predmetnej sumy, pokial budu zistené
prisludné ucty. V Ziadosti navrhovatel oznadil, Ze disponuje vykonatelnym rozsudkom, sidnym zmierom
alebo verejnou listinou, podla ktorych je dlznik povinny zaplatit pohfadavku, ktory vydal dfia 02.11.2021



Krajsky sud v Bratislave, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava. Podla bodu 9. navrhu je istina pohladavky
vo vySke 117.000,- Eur, ktord odporca zatial nezaplatil, trok od odporcu navrhovatel nevymaha. Ako
relevantné okolnosti, na ktorych sa zaklada pohladavka voéi diZnikovi navrhovatel uviedol, Rozsudok
3T0/91/2020 — povinnost nahradit $kodu. V bode 10. navrhovatel uviedol, dévody navrhu na vydanie
eurépskeho prikazu na zablokovanie uétu, v ktorych uviedol, Ze diznik od 02.112021 dobrovolne
neplini pravoplatne priznant povinnost 117.000,- Eur. Dalej uviedol, Ze na Slovensku prebieha exekucia
222EX 345/25-1 bez uspokojenia. Existuje redlne riziko presunov prostriedkov na ucétoch v Litve,
Ceskej republike, Rakusku, Polsku, Madarsku, ktorych vnutro$tatne opatrenia nepostihnu véas, preto je
potrebné nariadit EAPO. Ma za to, Ze dIZznik mbZe rychlo presuvat alebo vyberat prostriedky na uétoch
v inych Clenskych &tatoch, konkrétne ucty nie su zname. Tym by hrozilo zmarenie, alebo podstatné
staZzenie nasledného vykonu a takéto meskanie by podstatne zhorSilo finan&nu situaciu veritela.
Navrhovatel sa tiez domnieva, Ze existuju dévody udelenia vynimky z poskytnutia zabezpeky, pretoze
existuje pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/91/2020 zo dna 02.11.2021.
Pohladavka vo vySke 117.000,- Eur je priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom (prebieha
exekucia 222EX 345/25-1), prikaz bude obmedzeny len na tato sumu s prisluSenstvom a riziko vzniku
Skody dIZnikovi je minimalne.

3. Navrhovatel k navrhu pripojil dbkazy: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/91/2020
zo dnia 02.11.2021, Upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie zo dna 07.08.2025 sp.
zn. 22Ek/2004/2025, Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 07.08.2025 sp. zn. 222EX 345/25-1,
Upovedomenie o zacati exekucie postihnutim obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti zo diia
13.08.2025, Oznam zo strany exekutora zo dia 11.08.2025, Ze povinny vlastni nehnutelnosti.

4. Podra €l. 1 ods. 1 Nariadenia, tymto nariadenim sa zavadza konanie Unie, na zéklade ktorého méze
veritel dosiahnut vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov (dalej len prikaz na zablokovanie®
alebo ,prikaz*), ktorym sa zabraruje ohrozeniu nasledného vymahania veritefovej pohladavky prevodom
alebo vybranim finanénych prostriedkov, ktoré ma diznik na bankovom ué&te vedenom v ¢lenskom State,
a to az do sumy uvedenej v prikaze.

5. Podrla &l. 3 ods. 1 Nariadenia, na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym pripadom pripad, v ktorom
sa bankovy ucet alebo ucty, ktoré maju byt prikazom na zablokovanie, vedu v inom ¢lenskom State ako:
a) v Clenskom $tate sudu, na ktory sa navrh na vydanie prikazu na zablokovanie podla ¢lanku 6 podava,
alebo b) v ¢lenskom State, v ktorom ma veritel bydlisko.

6. Podfa ¢l. 7 ods. 1 Nariadenia, sud vyda prikaz na zablokovanie, ak veritel predlozil dostato¢né dékazy,
na zaklade ktorych je sud presved&eny, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné opatrenie vo forme
prikazu na zablokovanie, pretoze existuje realne nebezpelenstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude
nasledné vymoZenie veritelovej pohfadavky vodi diznikovi zmarené alebo podstatne stazené.

7. Podla ¢&l. 8 ods. 3 Nariadenia, k navrhu je potrebné pripojit' vietky relevantné podporné dokumenty
a v pripade, Ze veritel uz dosiahol vydanie rozsudku, sidneho zmieru alebo verejnej listiny, je potrebné
pripojit vyhotovenie rozsudku, sudneho zmieru alebo verejnej listiny, ktoré spifia podmienky potrebné
na overenie jeho pravosti.

8. Podra &l. 11 Nariadenia, diznikovi sa navrh na vydanie prikazu na zablokovanie neoznami ani sa pred
vydanim prikazu nevypocuje.

9. Podla &l. 14 ods. 1 Nariadenia, ak veritel dosiahol v ¢lenskom State vydanie vykonatelného rozsudku,
sudneho zmieru alebo verejnej listiny, podla ktorych je diZznik povinny zaplatit’ veritelovu pohladavku, a
veritel ma dévody domnievat sa, Ze dIZznik ma jeden alebo viacero uctov v banke v konkrétnom ¢lenskom
State, avSak nepozna ani nazov a/ani adresu banky, ani kdd IBAN, BIC alebo iné bankové &islo, ktoré
umoznuje identifikovanie banky, mdze poziadat sud, na ktory sa podal navrh na vydanie prikazu na
zablokovanie, aby poziadal informacény organ &lenského Statu vykonu, aby ziskal informacie potrebné
na to, aby bolo mozné identifikovat banku alebo banky a uc¢et alebo uéty diznika. Bez ohladu na prvy
pododsek mdze veritel podat Ziadost uvedenu v uvedenom pododseku, ak rozsudok, sudny zmier alebo
verejna listina, ktorych vydanie dosiahol, eSte nie su vykonatelné, ak suma, ktora sa ma zablokovat,
je vyznamna vzhlfadom na okolnosti pripadu a veritel predloZil dostato¢né dbkazy, na zaklade ktorych
sa sud presvedcil, ze tieto informacie su naliehavo potrebné, pretoze hrozi, ze bez nich bude ohrozené



nasledné vymozenie veritelovej pohladavky vodi diZznikovi, v désledku ¢oho by sa mohla podstatne
zhorsit finanéna situacia veritela.

10. Podla €&l. 14 ods. 2 Nariadenia, veritel poda ziadost uvedenu v odseku 1 v ramci navrhu na vydanie
prikazu na zablokovanie. Veritel uvedie dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze dlznik ma jeden alebo viacero
uctov v banke v konkrétnom ¢lenskom State, a poskytne vSetky relevantné informacie, ktoré su mu
dostupné, o diZznikovi a Ucte alebo u&toch, ktoré sa maju zablokovat. Ak sa sud, na ktory sa podal navrh
na vydanie prikazu na zablokovanie, domnieva, Ze veritelova Ziadost' nie je dostatone odévodnena,
zamietne ju.

11. Podla bodu 17. a 18. uvodnych ustanoveni Nariadenia, vzhfadom na absenciu predchadzajuceho
vypocutia diznika by sa v tomto nariadeni mali ustanovit konkrétne zaruky na zabranenie zneuZitiu
prikazu a na ochranu prav diZnika. Jednou takouto délezitou zarukou by mala byt moznost pozadovat
od veritela, aby poskytol zabezpeku a tak zabezpecil, aby sa mohla diZznikovi v neskorSom Stadiu
poskytnut' ndhrada za akukolvek 3kodu, ktora mu vznikla v dbsledku prikazu na zablokovanie. V
zavislosti od vnutrostatneho pravneho poriadku by sa takato zabezpeka mohla poskytnut vo forme
Zlozenia zabezpeky do uschovy sudu alebo vo forme alternativnej zaruky, akou je napriklad bankova
zaruka alebo hypotéka. Sud by mal mat pri ur€ovani vySky zabezpeky, ktorou sa ma predist zneuzitiu
prikazu a zabezpedit nahrada Skody diZnikovi, pravo volnej uvahy a mal by mat moznost' v pripade
absencie konkrétnych dékazov v suvislosti s vySkou potencialnej Skody povazovat za smerodajnu pri
uréeni vySky zabezpeky sumu, na ktoru sa ma prikaz vydat’. V pripadoch, ked uz veritel dosiahol vydanie
rozsudku, sudneho zmieru alebo verejnej listiny, vyziadanie zabezpeky by sa malo ponechat na volné
uvazenie sudu. VyZiadanie zabezpeky mdze byt s vynimkou uvedenych mimoriadnych okolnosti vhodné
napriklad vtedy, ak rozsudok, ktorého vykon sa ma prikazom na zablokovanie zabezpedit, nie je eSte
vykonatelny alebo je len predbezne vykonatelny z dévodu prebiehajuceho konania o odvolani.

12. Podla § 1 zakona &. 54/2017 Z.z. o eurdpskom prikaze na zablokovanie U&tov a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zakon €. 54/2017 Z.z.“/, eurépsky prikaz na zablokovanie uétov
(dalej len "prikaz na zablokovanie") je neodkladné opatrenie nariadené podla osobitného predpisu. Na
konanie o prikaze na zablokovanie sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku o
neodkladnych opatreniach, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 54/2017 Z.z., ak su splnené podmienky na vydanie prikazu na
zablokovanie, sud ho vyda vo forme podla osobitného predpisu, inak navrh sc€asti alebo celkom
uznesenim zamietne.

14. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,,CSP*/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Konanie upravené Nariadenim, poskytuje veritefovi mozZnost dosiahnut vydanie ochranného
opatrenia vo forme eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov, ktorym sa zabrani prevodu alebo vybratiu
financnych prostriedkov, ktoré ma jeho diznik v drzbe na bankovom ucte vedenom v €lenskom State, ak
hrozi, Ze bez takéhoto opatrenia bude nasledné vymahanie jeho pohladavky, resp. naroku vodi diznikovi
zmarené alebo podstatne staZené. Nariadenie sa vztahuje na pefiazné pohladavky v obgianskych
a obchodnych veciach za podmienky, Ze sa jedna o cezhrani¢né pripady. Takymto cezhraniCnym
pripadom je v zmysle €&l. 3 Nariadenia situacia, ked sa sud, ktory kona o navrhu na vydanie prikazu na
zablokovanie uctu nachadza v jednom ¢&lenskom State a bankovy ucet, ktorého sa ma prikaz tykat, sa
nachadza v druhom &lenskom $tate. Charakter cezhraniéného pripadu spifia aj situécia, ak by veritelove
bydlisko bolo v jednom &lenskom State a sud a bankovy ulet, na ktory by sa mal vydat prikaz na
zablokovanie U¢tu, sa nachadzaju v inom ¢lenskom State.



18. Navrhovatefom (veritefom) oznalené uclty, ktoré maju byt prikazom na zablokovanie uc&tov
zablokované, maju byt podla navrhu veritela, vedené v Litve, Ceskej republike, Rakusku, Polsku,
Madarsku, Cize v inych &lenskych Statoch ako je sud, ktory kona o navrhu na zablokovanie uctov,
rovnako v inom ¢lenskom &tate ako je navrhovatelove (veritelove) bydlisko. To znamend, Ze podmienka
cezhrani¢ného pripadu je dana.

19. Sud preto dalej posudzoval potrebu vydania prikazu na zablokovanie u&tov, pri ktorej vychadzal
z konkrétnych okolnosti pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu navrhovatela a z dbkazov predloZenych
navrhovatefom. V konkrétnej veci sa jedna o navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie
uctov, ked navrhovatel uz dosiahol vydanie rozsudku, sudneho zmieru alebo inej verejnej listiny, ktorym
je podla navrhu — Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/91/2020 zo dra 02.11.2021,
pravoplatny a vykonatelny dria 02.11.2021, ale navrhovatelovi udaje o konkrétnych bankovych uétoch
diznika zname nie su. Domnieva sa, Ze také Usty mdzu byt vedené v &lenskych §tatoch Litva, Ceska
republika, Rakusko, Pol'sko, Madarsko.

20. Naliehavu potrebu sudnej ochrany navrhovatel (veritel) odévodnil tym, Ze diZznik od 02.11.2021
dobrovolne neplni pravoplatne priznanu pohladavku v sume 117.000,- Eur, exekucia vedena pod sp. zn.
222EX 345/25-1 je zatial bez uspokojenia, existuje realne riziko presunov prostriedkov na uctoch v Litve,
Ceskej republike, Rakusku, Polsku, Madarsku. Ako dékaz na podporu svojho navrhu na vydanie prikazu
predlozil navrhovatel exekucny titul — Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/91/2020 zo
dna 02.11.2021, pravoplatny a vykonatefny dfia 02.11.2021, Upovedomenie o vydani poverenia na
vykonanie exekucie zo dia 07.08.2025 sp. zn. 22Ek/2004/2025, Upovedomenie o zacati exekucie zo
dria 07.08.2025 sp. zn. 222EX 345/25-1, Upovedomenie o zacati exekucie postihnutim obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti zo diha 13.08.2025, Oznam zo strany exekutora zo dia 11.08.2025, Ze
povinny vlastni nehnutelnosti.

21. V zmysle bodu 14. uvodnych ustanoveni Nariadenia, by sa od veritela malo vyZadovat v kazdej
situdcii, aj vtedy, ked uz dosiahol vydanie rozsudku, aby sidu uspokojivo preukazal, Ze jeho pohladavka
naliehavo potrebuje sudnu ochranu a Ze bez prikazu by vykon existujuceho alebo buduceho rozsudku
mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny, pretoZe existuje realne nebezpecfenstvo, Zze dovtedy, kym
veritel bude méct dosiahnut’ vykon existujuceho alebo buduceho rozsudku, méze diznik svoj majetok
strovit, skryt' alebo znicit, alebo ho previest za niZSiu ako skuto€nu hodnotu, v neobvyklom rozsahu
alebo na zaklade neobvyklého ukonu. Sud by mal posudit dokazy o existencii takéhoto nebezpelenstva,
ktoré predlozil veritel.

22. Z tvrdeni navrhovatela a predloZenych listin sud vyhodnotil, Ze navrhovatel neosvedgil naliehavu
potrebu prijat ochranné opatrenie vo forme prikazu na zablokovanie Uctov. Navrhovatel v konani
kvalifikovanym spdsobom neosvedCil, Ze ¢innost odporcu (dlZznika) smeruje k nehospodarnemu
zbavovaniu sa svojho majetku v takom rozsahu, ktory by znamenal ohrozenie mozného vykonu sudneho
rozhodnutia. Veritel v navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uc¢tov, neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by dévodne zakladali jeho obavy, Zze diznik - odporca znizuje alebo bude
znizovat hodnotu svojho majetku alebo bude inym spésobom nepriaznivo ovplyvriovat svoje majetkové
pomery a tak ohrozi buduci vykon exekucie. Neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti alebo
konkrétne spravanie odporcu, ktoré by smerovalo k zbavovaniu sa finanénych prostriedkov alebo
majetku diZznika s ciefom neuspokoijit pohladavku navrhovatela, ¢im by bolo ohrozené alebo podstatne
stazené vymozenie pohladavky navrhovatefa. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnend v pripade,
ked nositel hmotnopravnej zodpovednosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu
alebo zmareniu buducej exekucie. Iba samotné neuhradenie pohfadavky by sa nemalo samo osebe
povazovat za dostatony dokaz odbévodhujuci potrebu vydania prikazu na zablokovanie uétov. Tieto
skuto€nosti v8ak mézu byt zohladnené pri celkovom posudeni existencie rizika. Navrhovatel v navrhu
argumentoval tym, Ze existuje redlne riziko presunov prostriedkov na Gétoch v Litve, Ceskej republike,
Rakusku, Polsku, Madarsku, a Ze dlznik mézZe rychlo presuvat alebo vyberat’ prostriedky na uétoch
v inych E&lenskych Statoch, &im by hrozilo zmarenie alebo podstatné staZenie nasledného vykonu.
Avsak netvrdil a ani nepreukazal, Ze odporca, &i uz aktualne alebo v bezprostredne predchadzajicom
obdobi konal v umysle ukratit uspokojenie tejto pohfadavky navrhovatefa. Samotna skuto€nost, Ze
voci odporcovi bolo zagaté exeku¢né konanie a Ze doposial nesplnil svoju povinnost zaplatit priznanu
sumu, nepostacuje na zaver o existencii rizika zmarenia vykonu rozhodnutia. Naopak, z predlozenych
listin vyplyva, Ze odporca vlastni nehnutefnosti na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su exekuéne



postihnutelné, o sved&i o existencii majetku pouzitelného na uspokojenie pohladavky navrhovatela
na uzemi SR. Sud si tu dovoluje poukazat aj na to, Ze poverenie na vykonanie exekucie sp. zn.
22Ek/2004/2025 bolo vydané diia 07.08.2025, a teda nie je zrejmé &i sudny exekutor uz pristupil
k vykonaniu exekucie reps. &i sa o to pokusil. Na zaklade uvedeného sa sudu javi navrh navrhovatela
ako pred&asny.

23. Navrhovatel tak neuniesol povinnost' tvrdit a osvedcit hrozbu ukracujuceho konania odporcu
v postaveni dlznika a taktieZ nepripojil Ziadne relevantné dékazy odévodriujuce naliehavost a potrebu
rychleho zasahu sudu, predovietkym nepreukazal nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Naliehavu potrebu ochrany pohfadavky oddvodnil navrhovatel velmi struéne. Samotné neuhradenie
pohladavky, jej nevymoZzZene a predpoklad o existencii u¢tov v inych &lenskych Statoch s odévodnenim,
Ze ,neuhradil pefaznu pohladavku napriek tomu, Ze ma majetok®, nemozno povazovat za dostatocny
dbkaz oddvodniujuci vydanie prikazu. Iné relevantné konanie diZnika, ktoré by smerovalo k umyselnému
znizovaniu jeho majetku alebo k zamernému poskodzovaniu veritela, v navrhu neuviedol. Konkrétne
skutkové okolnosti v spravani odporcu proti ktorému navrh smeruje, ktoré by osved€ovalo hrozbu
ukracujuceho konania odporcu ako dlZnika, navrhovatel neuviedol. Na zaklade uvedeného, sud
konstatuje, Ze z predlozenych listin a tvrdeni navrhovatela nemozno vyvodit zaver o naliehavej sudne;j
ochrane navrhovatelovej pohladavky vo forme prikazu na zablokovanie uétov. Nebolo osved&ené, Ze
navrhovatelova pohladavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu, a Ze bez vydania eurépskeho prikazu
na zablokovanie uctov, by mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny vykon rozhodnutia. Preto sud po
preskumani dévodov uvedenych v navrhu, je nazoru, Ze veritel svojim navrhom dostatoénym spésobom
neosveddil existenciu potreby vydania prikazu na zablokovanie uctov, a preto jeho navrh zamietol.

24. V suvislosti so ziadostou navrhovatela o ziskanie informacii o u€toch odporcu, sud uvadza, ze
s poukazom aj na vySSie uvedené skuto€nosti, nie je dostatoéne odévodnena. Aby bolo mozné vyhoviet
takejto Ziadosti, musia byt splnené poziadavky na vydanie prikazu na zablokovanie Uc&tov a tie v danom
pripade splnené neboli. Preto sud Ziadost' o ziskanie informacii o u¢toch odporcu (dlznika) zamietol.
Z rovnakého ddvodu - nesplnenia podmienok na vydanie prikazu na zablokovanie uctov, sud zamietol
aj Ziadost navrhovatela o vynimku z poskytnutia zabezpeky. Udelenie vynimky z poskytnutia zabezpeky
ako moznej buducej nahrady za pripadnu Skodu, ktora by vznikla diznikovi v désledku vydania prikazu
na zablokovanie jeho Uctov, je mozné len v pripade, ak je takato zabezpeka potrebna a ucelna. Podla
nazoru sudu, pokial sud navrhu na zablokovanie uétov nevyhovie, nema tato poziadavka opodstatnenie.

25. S poukazom na bod 15. ivodnych ustanoveni Nariadenia v spojeni s &l. 11 Nariadenia, dIZnik nebol
informovani o prebiehajucom konani. Uvedené neodporuje vnutrostatnej Uprave, ktory v zmysle § 1 ods.
2 zakona €. 54/2017 Z.z., favorizuje ustanovenia Nariadenia pred CSP o neodkladnych opatreniach.
Nadvéazne, v doterajSom Stadiu konania je jeho u¢astnikom v uzSom zmysle slova len navrhovatel, ¢o
okrem iného vedie k zaveru, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania sa nejavi nevyhnutnym,
nakolko diZznikovi (odporcovi) doposial Ziadne u€elné trovy nevznikli.

Poucenie:

2 21C/40/2025

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 30 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica (€lanok 21 ods. 1 a 2 Nariadenia).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



