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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyrnou Mgr. Nikoletou Uhlikovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, umiestneny v C. D. E. F. G. H., I. XXX/X, H.,
dieta rodiov - matka: J. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, L. - K, t.€. v M. C., N., otec: O.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, L. - K., o navrhu navrhovatelov: P. P., nar. XX. XX.XXXX a
F. P., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XX, L., pravne zastupeni advokatskou kancelariou JUDr.
Eva Koleni€ov4, s.r.o. v mene ktorej kona JUDr. Eva Koleni€ova, advokatka so sidlom Dolné Duboveé
249, o zverenie maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj maloletého a su opravneni ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na Udet prislusného Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 50,- eur mesacne a to vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred na G&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. XXX/XX/XXXX z XX XX.XXXX v Casti
zverenia maloletého a v €asti vyzivného na maloletého.

V. Tento rozsudok je vykonatelny doruenim.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 31.1.2025 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletého
A. B. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. K navrhu pripojili sobasny list, rozhodnutie
0 zapise do zoznamu Ziadatelfov o nahradnu rodinnu starostlivost, spravu o priebehu nadviazania
osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi, odporucanie k realizacii ndhradnej rodinnej starostlivosti,
potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatefov, potvrdenie o prijme navrhovatelov, potvrdenie o poberani
pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené alebo osvojené dieta, LV €. XXX,
k.a. L..

2. Navrh odévodnili navrhovatelia tak, Ze boli rozhodnutim Uradu préace socialnych veci a rodiny v Trnave
dfia 3.4. 2024 opatovne zapisani do zoznamu Ziadatelov o zverejnenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti formou osvojenia po splneni zadkonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradnu
starostlivost absolvovali na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu praci socialnych
veci a rodiny Trnava. S maloletym dietatom nadviazali prvy kontakt v C. H., kde mu je toho Casu
zabezpe&ovana starostlivost. V C. H. boli prostrednictvom uréeného Uradu prace socialnych veci
a rodinny Trnava oboznameni s kompletnou dokumentédciou maloletého ako aj zdravotnym stavom



maloletého. Pri stretnuti bola pritomna nahradna matka, ktora im hovorila o povahe, spravani sa a
dennom rezime maloletého. Malolety A. na nich reagoval pozitivne usmieval sa, nebol placlivy, hral
sa s nimi, mohli ho vziat' do narucia. Po€as druhej interakcie mohli s maloletym travit ¢as osamote v
herni CDR. Na dalSiu interakciu do C. H. zobrali aj svojho syna F., ktory sa na navstevu tesil. Hrali sa a
vSetci spolu v herni aj vonku. Chlapcom sa najviac pacili auti¢ka a helikoptéra. Priebeh nadvazovania
osobného vztahu bol zhodnoteny ako pozitivny. C. H. im udelilo stuhlas na pobyt maloletého v ich rodine
uz viackrat naposledy X. X XXXX E. XX.X.XXXX. Cas stravili ako rodina beznymi €innostami, hrami a
vyletmi po okoli. Malolety sa v rodine navrhovatefov citi dobre a rozumie si so synom navrhovatelov.
Navrhovatel je zamestnany ako udrzbar vo O. P. H. s prijmom 1 100,00 Eur mesa&ne, navrhovatelka
je zamestnana v reklamaénom stredisku F. P. Q. s prijmom 1 000,00 Eur, aktualne na rodi¢ovske;j
dovolenke so synom F., a teda jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta dokopy
v sume 415,00 Eur. Navrhovatelia su manzelia a spolu so synom F. byvaju v rodinnom dome, ktory je
ich osobnom vlastnictve. Ich zdravotny stav je dobry, nenavstevuju Ziadne Specializované ambulancie.
Obaja biologicki rodi€ia maloletého A. su vo vykone trestu odiatia slobody. Sudu navrhli, aby vykonal
lustraciu rodi€ov maloletého v suvislosti s trestnymi &inmi, za ktoré boli odsudeni. Maloletého A. maju
navrhovatelia zaujem prijat do rodiny, poskytnut mu zazemie, lasku, su pripraveni podporovat jeho
vSestranny rozvoj a dbat' o jeho zdravy vyvoj. Navrhovatelia maju za to, Ze zverenie do ich nahradnej
osobne;j starostlivosti bude v najlepdom zaujme maloletého A.. U navrhovatefov ma malolety vytvorené
nielen materialne podmienky ale aj nematerialne podmienky vhodné pre jeho zdravy fyzicky a psychicky
vyvoj. Navrhovatelia chci maloletému poskytnutie bezpeéného stabilné vychovné prostredie tak ako
synovi F.. Navrhovatelia ako malolety A. si vzajomne vytvorili silné citové puto. Malolety A. oslovuje
navrhovatefov maminka a tatinko. Syn navrhovatefov sa taktieZ naviazal na maloletého A., dobre spolu
vychadzaju. Malolety sa citi u navrhovatelov v bezpedi a prosperuje vo vyvine.

3. Matka maloletého s navrhom nesuhlasila, pretoZze ma o A. velky zaujem a miluje ho, s maloletym A.
su cela rodina v pravidelnom kontakte, Ziadala, aby bol mal. A. ponechany v C. H., pokym sa nevrati
z vykonu trestu odhatia slobody ( vyjadrenie matky z 27.06.2025 — &.I. 53). Matka je aktualne je vo
vykone trestu odfatia slobody v M. N. P. A.R. Q. N. - C., pric¢om predpokladane ma vykonat trest odnatia
slobody dfia 26.06.2028 ( €.l. 44 ). Matke bol navrh s prilohami dorueny dria 26.06.2025 (potvrdenie o
doruceni &l. 48). Vzhladom na skuto&nost, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, uviedla, Ze nechce byt
eskortovana na pojednavanie konané dia 21.07.2025 a suhlasi s jeho vykonanim v jej nepritomnosti.
( €.1. 56). K predvolaniu na pojednavanie konané dria 08.09.2025 sa nevyjadrila. ( potvrdenie o doru¢eni
¢.l.85)

4. Otcovi bol navrh s prilohami doru€eny dfia 27.06.2025 ( €.l. 50 ), oboch pojednavani sa zuc€astnil
a uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov,
maloletého si chce zobrat z C. H., ked sa vrati matka maloletého J. B. z vykonu trestu odhatia slobody.
5. Kolizny opatrovnik maloletého odporu¢al navrhu navrhovatefov vyhoviet a maloletého zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 21.7.2025 pojednavajuc v nepritomnosti matky, ktora
suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti, nepoziadala o eskortu z vykonu trestu odnatia
slobody. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca maloletého, koliznej opatrovnicky a
oboznamenim s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, a to rozhodnutia o zaradeni navrhovatelov do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, Spravy o priebehu nadviazania osobného vztahu
medzi dietatom a Ziadatefmi, odporucania k realizacii nahradnej osobnej starostlivosti, potvrdenia
o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenia o prijme navrhovatela, potvrdenia o poberani pridavku na
dieta navrhovatelkou, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o zverené alebo
osvojené dieta, potvrdenia o prijme navrhovatelky za rok 2024, LV &. XXX, k.U. L. — navrhovatel je
vlastnikom G. sup. & XX v obci L., odpovede M. N. zo dfia XX.XX.XXXX o rozuétovani prac. odmeny
matky, odvolania / vyjadrenia matky k navrhu z 27.06.2025, oznamenia matky z 30.06.2025 — matka
nechce byt eskortovana, Ziadost o konanie pojednavania v jej nepritomnosti, odvolania - vyjadrenia otca
k navrhu z 22.06.2025, spravy UPSVaR PN, pracovisko HC o presetreni pomerov z 21.7.2025.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dra 8.9.2025 pojednavajuc v nepritomnosti matky,
ktora nepoziadala o eskortu z vykonu trestu odnatia slobody a ani neuviedla, Ze nesuhlasi s konanim
pojednavania v jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise, najma spravou Uradu prace soc. veci a rodiny Hlohovec z 7.8.2025 o priebehu
evidencie otca mal. v evidencii uchadzagov o zamestnanie, ozndmenim M. N. - C. o vzniku naroku matky
na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, spravou Socialne;j
poistovne Trnava o poberani nemocenskej davky otcom maloletého, spravou Socialnej poistovne
Trnava, z ktorej vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii ako platitel poistného, v zmysle poslednej



evidencie je od 26.06.2025 vedeny ako ob€an starajuci sa o dieta do 6 rokov, spravou z C. H.
z 11.08.2025, spravou o povesti navrhovatefov R. L., oznamenim zamestnavatela otca H. D., F,,
oznamenim OR PZ TT okresny dopravny inSpektorat, Ze otec je vlastnikom a drzitelom motorovych
vozidiel, oboznamenim rozsudku OS TT, sp. zn. XX/XX/XXXX - otec sa dopustil pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, oboznamenim trestného rozkazu OS TT, sp. zn. XX/XX/XXXX — matka
sa dopustila pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, oboznamenim rozsudku OS TT sp. zn.
XXXIXXIXXXX z 06.11.2024 o vysloveni osvojitefnosti maloletého, voci tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie, krajsky sud o podanom odvolani rozhodol tak, Ze potvrdzuje rozhodnutie okresného sudu.
Rozhodnutie okresného sudu Trnava o vysloveni osvojitelnosti je pravoplatné a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. Sud v konani a z pripojenych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXXX/X/XXXX, XXX/XX/
XXXX, XXXIXXIXXXX, XXXIXXIXXXX zistil, Zze matka maloletého A. sa v ¢ase konania a rozhodovania
nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody N. - C.. Otec bol vo februari 2025 prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody. Malolety A. sa matke narodil ako deviate dieta, gravidita u matky
nebola sledovana, nenavstevovala Ziadnu gynekologicku poradriu. Dria 12.08.2022 (dva mesiace od
narodenia) bol malolety na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €. K. XXXXXX/X/XXXX-XX
docasne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi¢ov do C. D. E. F. G. H., nakolko
maloletému zo strany rodi¢ov nebola poskytovana riadna starostlivost, existovalo dévodné podozrenie z
ohrozenia Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého a existovala dovodna potreba zabezpedit mu
potrebnu starostlivost. Malolety bol rizikovym novorodencom pre mnozstvo zdravotnych problémov, mal
pravidelne uzivat lie€bu, matka maloletého nenavstivila do troch dni od prepustenia maloletého z O. N.
A. ambulanciu obvodného pediatra, kedy nasledne malolety dostal vysoké teploty, bol hospitalizovany
na jednotke intenzivnenej starostlivosti pre rizikovd anamnézu, dehydratovany a zanedbany. Matka
maloletého napriek uvedenému podpisala reverz a z nemocnice ho zobrala. Rodina ponukanu pomoc
prostrednictvom C. D. ako aj organizacie C. odmietla. Nad maloletym bolo nariadené vychovné
opatrenie, pobyt v Specializovanom zariadeni Centrum pre deti a rodiny na dobu Siestich mesiacov,
pric¢om rodicia si ani po skon¢eni vychovného opatrenia nevytvorili vhodné a stabilné rodinné a socialne
podmienky pre Zivot maloletého, nasledne bola preto nariadena ustavna starostlivost o maloletého
rozsudkom €. k XXX/XX/XXXX-XX z 09.10.2023 s umiestnenim do C. D. E. F. G. H.. Po&as pobytu
maloletého v Centre pre deti a rodiny H. matka navstivila maloletého len tri krat (18.08.2022, 04.10.2022,
08.12.2022), raz z toho maloletého spolu s matkou navstivil aj otec, parkrat telefonovala, o maloletého
za zaujimala pisomne dvakrat, raz v roku 2023, potom v roku 2024. Ostatni pribuzni sa 0 maloletého
zaujimaju sporadicky, navstivili ho jediny krat. Otec sa o maloletého nezaujima prakticky vobec. Malolety
je od augusta 2024 na dlhodobom suvislom pobyte u budulcich zaujemcov o osvojenie, u ktorych
je plne adaptovany, ma s nimi vytvorenu citovd vazbu a blizky vztah, robi velké pokroky vo vyvoiji,
celkovo prospieva. Naproti tomu, rodi€ia maloletého v ¢ase po jeho narodeni zanedbali zdravotnu
starostlivost o maloletého, musel byt hospitalizovany, navstevoval Specializované zariadenie v N. C.
P. G. D. E., prevenciu a terapiu fetalneho alkoholového syndromu deti, pricom diagnostické vySetrenie
potvrdilo expoziciu alkoholom poc&as prenatalneho obdobia (matka to sice popiera, malolety v3ak
vykazuje sentinelové fyzické znaky). Malolety v dosledku tychto skuto€nosti navstevuje viaceré odborné
ambulancie, je sledovany v neurologickej ambulancii P. Q. pre hypertonicky syndrém, navstevuje
ambulanciu rizikovych novorodencov v A., ambulanciu ORL pre poruchu sluchu, logopédiu v Q., mal
aplikované tejpy na nozi¢kach. Jeho psychomotoricky vyvin v oblasti verbalneho prejavu a porozumenia,
jemnej motoriky a adaptivneho spravania bol oneskoreny. Zdravotny stav maloletého si vyzaduje
dbslednu zdravotnu starostlivost, a to tak v désledku spravania matky pocéas tehotenstva, ako aj v
désledku pasivneho pristupu rodi¢ov po narodeni maloletého.

9. Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. XXX/XX/XXXX z 06.11.2024 vyslovil osvojitefnost mal. A.,
pretoZe rodic¢ia maloletého neprejavovali o maloletého zaujem za relevantné obdobie najmenej Siestich
mesiacov skutoény zaujem, nestarali sa o neho, nevychovavali ho, nenavstevovali ho, neplnia si voci
nemu vyzivovaciu povinnost. Matka sice v konani pri vysluchu na pojednavani deklarovala zaujem
maloletého po jej navrate z vykonu trestu, s tym, Ze si najprv upravi pomery a postupne prevezme
starostlivost’ o maloletého, sud ale poukézal na to, Ze ani v ¢ase, ked obaja rodiCia eSte neboli vo vykone
trestu, v obdobi, kedy uz bol malolety umiestneny v Centre pre deti a rodiny H. nereflektovali ani len
na moznost ponukanej spoluprace, ¢i uz prostrednictvom samotného centra pre deti a rodiny, pripadne
prostrednictvom organizacie C.. Neupravili si pomery ani po uplynuti nariadeného vychovného opatrenia
po Siestich mesiacoch, v désledku €oho bol malolety umiestneny do ustavnej starostlivosti. Obaja rodicia
si dlhodobo riadne neplnia rozhodnutim sudu stanovenu vyZivovaciu povinnost, ich dlh na vyZivnom
narasta. Svojim spravanim dlhodobo hrubo zanedbavaju rodi€ovské povinnosti.



10. Z vysluchu navrhovatefov na pojednavani diia 21.07.2025 vyplynulo, Ze malolety je v ich rodine
na dlhodobom pobyte od augusta 2024, ktory trva do dneSného dna. Dlhodobému pobytu v rodine
predchadzalo pat interakcii v ich rodine. Mal. A. prospieva velmi dobre, chodia s nim na alergolégiu
a gastroenteroldgiu, zistili mu, Ze m4 alergiu na bielkovinu kravského mlieka. Tym, Ze mu zabezpecuju
Specialne mlieko, vyhli sa kontrole hodnét kostnych minerdlov. Z neurologickej ambulancie bol
odhlaseny, nakolko dobre prospieva. Boli 2krat na logopédii, tam zaznamenali dobry posun. Ked k nim
malolety priSiel, ovladal len par slov, rozpraval malo. Odnaudili ho od cumlika, ¢im doslo k zlep3eniu
komunikécie, pretoZze mal oslabeny koreri jazyka. Cvi€enim sa aj toto upravilo. Aktualne uz malolety
nema taku slinivost, ako tomu bolo predtym. Podla vyjadrenia logopedi¢ky nebude mat v buducnosti
problém s vyslovovanim pismena G. |. v sluchovom centre v |.. Naposledy bol na tomto vySetreni ako
1,5 ro¢ny, kedy sa lavé ucho maloletého javilo s uréitym sluchovym defektom, €o sa vSak na aktualnom
vy$etreni nepotvrdilo, sluch maloletého je v poriadku. V septembri by mal nastupit do MS. S prostredim
v MS je oboznameny, nakolko tam chodi s navrhovatelkou pre mal. F.. Vzhladom na to, Ze F. bude mat
odklad Skolskej dochadzky, jeho pritomnost v Skélke by ulahéila adaptaciu A. na Skblku, pretoze by tam
boli spolu. Navrhovatelia maju s mal. A. velmi dobré vztahy, citovo su na seba naviazani, da sa povedat,
Ze malolety si ich sam vybral. Boli oboznameni s tym, Ze neboli prvi zaujemcovia o maloletého, prvych
vS8ak odmietal, ich pri prvom stretnuti neodmietal, dokonca sa pritulil do narucia. S mal. F. maju vynikajuci
vztah. Ak by bola moznost, maloletého by si v buducnosti radi osvojili. Navrhovatelka uviedla, Ze je
zdrava, nema Ziadne zdravotné problémy. Spdsobilost na pravne ukony ma v plnom rozsahu. Byvaju
v dvojgeneracnom rodinnom dome v L., kde na prizemi byva navrhovatefova matka a navrhovatelia
byvaju v bytovej jednotke na poschodi. Rodi¢ovska dovolenka skoncila navrhovatelke v maji 2025.
Momentalne je na podpore, aktivne si hlada zamestnanie. Pred nastupom na materskd dovolenku
pracovala ako pracovnik reklamaéného centra P. F. Q., jej zarobok bol priblizne 1300 eur v &istom.
Maloletému umozriuju styk s rodi€mi, neobmedzuju ho v styku s rodi¢mi, praveze ho vitaju. V pripade,
ked bude malolety zvereny do ich nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) budu plne suginni
pokial ide o stretdvanie sa maloletého A. s jeho biologickymi rodi¢mi, vieme im poskytnut aj na nas
kontakt, za u€elom sprostredkovania stretnutia. Pokial ide o dovody, pre ktoré maju zaujem o nahradnu
osobnu starostlivost, uviedli, Ze chcu A. v ich starostlivosti kvéli tomu, Ze zmena prostredia z CDR k nim
a naopak vyvolavala u neho amoky, na nich je velmi citovo naviazany. Pokial ide o posledné stretnutie
s biologickou rodinou, ktori mu zorganizovali oslavu narodenin, k tomu navrhovatelka uviedla, Ze A. si
neuvedomoval s kym travil €as, a Ze su to jeho rodicia a surodenci, za rodi¢ov povaZzuje ich, oslovuje ich
,mama a tato”. Dalej uviedla, Ze mohli ukongit v polovici tento proces, av§ak nedokézali by mal. A. naspéat
odovzdat’ do CDR, nakolko si s nim vytvorili silné citové vazby. Uviedla, Ze aj ked sa ukratili 0 mozZnost
adoptovat si iné dieta, robia to pre A., sice nebude mat ich priezvisko, ale aspori bude v bezpe¢i.

11. Z vysluchu navrhovatelov na pojednavani dfia 08.09.2025 vyplynulo, Ze od posledného pojednavania
doslo k zmene, a to, Ze malolety A. nastupil od 01.09.2025 do materskej Skdlky v obci L. na cely den.
Navrhovatelia vycislili vydavky na mal. A. nasledovne: strava 87,50 Eur (vydavky na stravu pre celu
rodinu su 350,00 Eur), vydavky na byvanie su 50,00 Eur ( 200,00 Eur celkové naklady na byvanie
rozratané na Styri osoby Zijuce v domacnosti - suma zahffia poplatok za elektriku, plyn, vodné a stoéné),
vydavky na oble€enie a obuv pre A. su ro¢ne okolo 100,00 Eur, $kolné v Skélke je 25,00 Eur/mesacne +
polroény poplatok 30,00 Eur a strava v 8kbélke 50,00 Eur mesacne, vydavky na zdravotnu starostlivost
vzhladom na dochadzku k pediatrovi do Q. su vo vyske 50,00 Eur ro¢ne, vofnoCasoveé aktivity priblizne
20,00 Eur mesacne, hygiena na maloletého 10,00 Eur mesacne. Navrhovatelia uviedli, Ze trvaju na
navrhu a v bududcnosti maju zaujem o osvojenie maloletého A.. Su zdravi, maju pInu spdsobilost na
pravne ukony. Podmienky pokial ide o nahradnu osobnu starostlivost zostavaju z ich strany nezmenené.
12. Otec pri vysluchu na pojednavani konanom dfia 21.07.2025 uviedol, Ze chce, aby A. zostal v C. H.
dokym sa nevrati z vykonu trestu odfiatia slobody jeho matka p. J. B.. A. im bol odobraty, pretoze druzka
s nim nenavstevovala lekara. Podmienky si neupravili a nevyuzili pomoc C. H. a UPSVaR Hlohovec
z dovodu, Ze obaja mali nastupit na vykon trestu. Aktualne s otcom byva spolo€nych 8 deti, ktoré ma
v nahradnej starostlivosti ich stard matka. Dve deti z 6smich su dospelé a pracuju — F. a O.. Ked bol
zaradeny vo vykone trestu na prace, vykonavali mu zrazky na vyzivné len na pat deti, nevie pre€o sa
nerobili zrazky z tohto prijmu aj na vyzivné pre A.. Ostatné deti chodia riadne do Skoly, aj k lekarovi, nie
su s nimi vychovné problémy. Stara matka nepoziadala o zverenie A. do nahradne;j starostlivosti, pretoze
ma uz sedemdesiat rokov a A. je vefmi maly, uz by ho asi nezvladla. Star4 matka ma v opatere dokopy
devat deti. Jedno dieta je druzkinej sestry. Uviedol, Ze je zamestnany v H. D. na D. D. Q. D. E. R. a
jeho prijem bol v €&istom cez 1000,00 Eur. Do prace nastupil v aprili 2025. Aktualne je praceneschopny,
podla jeho vyjadrenia kvoli tomu, Ze vypomaha doma s detmi, kedZe su prazdniny a vdetky su doma.



Uviedol, Ze zamestnavatel nevie o dovodoch, pre ktoré je praceneschopny, doma bude do septembra,
potom sa chce vratit do prace. V pripade, ze sa nebude méct do prace vratit, bude robit’ niekde na
stavbe. Pred nastupom na vykon trestu robil Soféra na zasobovanie — D. D. L., s prijmom 1 200-1 300
Eur mesacne. Pracovny pomer ukongil z dévodov na jeho strane, naSiel si lepSiu pracu, brigadu na
stavbe, s prijmom v €istom priblizne 1 500,00 Eur. Vo vykone trestu nahlasil, Ze ma vyZivovaciu povinnost
voci vSetkym deviatim detom, nevie pre€o nerobili zrazky z prijmu. Vyzivné na A. neplati, pretoze len
teraz mu priSiel domov papier, Ze ma platit 38,00 Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze mu to uz bolo
oznamené, bude platit vyZivné na A.. A. na poslednej narodeninovej oslave nevedel, Ze je jeho otec.
Odvtedy ¢€o im bol A. odobraty, sa s nim stretol Styrikrat, dvakrat na H. P. C., jedenkrat v A. a teraz
raz v L.. Za A. nemohol chodit CastejSie, pretoZze mal odobraty vodi¢sky preukaz, a preto, Ze musel
strazit’ deti. Autobusom, ani inou hromadnou dopravou za nim neSiel. Matka bola za A. parkrat. Mali
iné starosti s dalSimi 6smymi detmi, najmladSi chlapec ma Styri roky, najstarSie diev€a F. ma dvadsat’
rokov. F. u nich uz nebyva, odstahovala sa. StarSi surodenci nemohli postrazit mladsich, aby mohli ist
pozriet A.. Pomoc z CDR a z organizacie B. nevyuzili. Druzka s jej matkou tychto pracovnikov vyhnali,
Ze oni ziadnu pomoc nepotrebuju, Ze sa vedia postarat o deti. Uviedol, Ze odsudeny bol za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze, pretoZe syn B. nechodil do $koly, potom ho dal na prevychovu do Ustavu.
Skolu uz skonéil (povinnu $k. dochadzku). Vo vykone trestu bol aj za ubliZzenie na zdravi, v minulosti aj
za majetkovu trestnu Cinnost. Druzka je vo vykone trestu za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby
a asi kvéli zanedbavaniu zdravotnej starostlivosti A. a Skolskej dochadzky B.. Rodinny dom, v ktorom
byvaju je v jeho vylu€nom vlastnictve. V dome je sedem izieb, je rozdeleny na polovi¢ku. Otec byva
v prednej Casti s detmi, stara matka byva v zadnej €asti domu so svojim muzom a vnukom E.. Vydavky
na elektriku a vodu su vo vySke 250,00 -300,00 Eur. Iné vydavky v suvislosti s byvanim otec nema.
Plati vodu a polovicu vydavkov na elektrinu, druhu polovicu hradi st. matka maloletych. Na stravu minie
50,00 Eur denne na celu rodinu, na ranajky minie priblizne 20,00 Eur pre celu rodinu. Striedaju sa vo
vareni so st. matkou, otec vari kazdy druhy def. Na stravu minie pre celt rodinu asi 1 000,00 Eur
mesacne (priblizne 83,00 Eur na osobu mesacne). Poplatok za matersku 8kolu na mal. G. je vo vySke
40,00 Eur. Na deti plati ZRPS, $k. pomocky, vylety, nevie uviest kolko mesacne, ked potrebuju deti, tak
im da. Cestovné vydavky nemda. Néklady na zdravotnu starostlivost seba a deti nema Ziadne. Nevie
kolko minie na oblegenie pre deti. Ziadne iné vydavky mesaéne nema. Nepobera Ziadne socialne davky,
ani déchodky. Druzka by mala byt prepustena o dva mesiace. Narok na podmiene¢né prepustenie jej
vznikne v septembri. Nema Ziadne Gvery, pdzi¢ky. Dalej uviedol, Ze méa exekucie a nevie kolko ich je
presne, ani vy8ku nevie uviest. Vlastni viacero motorovych vozidiel, su vyradené z evidencie. Doma mé
2-3 auta, jedno je zn. K. R., stara priblizne 10-15 rokov, druhé zn. P. A, tieZ staré priblizne 10-15 rokov,
autd su pojazdné. Viest motorové vozidlo nemdze, pretoZze ma odobraty vodi€sky preukaz. Uviedol, Ze
fajCi denne 5-6 cigariet (tyZdenne vyfaj¢i 2-3 krabicky cigariet), pricom uviedol, Ze si kupuje paSované
cigarety H. za 3,00 Eur krabi¢ku. Alkohol nepije. Od juna 2025 od A. narodenim mal. A. nekontaktoval
prostrednictvom C. H.. Zdravotny stav A. mu je znamy, o A. mu povedali, Ze ma normalny zdravotny
stav. Druzku s detmi posielal k lekarovi, ale nechceli chodit' k lekarovi. Po kazdom p6rode maloletych
surodencov odiSla druzka z nemocnice, deti nechala tam a o tri dni sa vratila po ne. A. zobrali do
nemocnice ako dvojmesacného, mal horucky, asi mal upal, lebo bol na sinku a bol dehydrovany. S A.
nesli lekarovi, lebo bol uzavrety most v L., rychlu zdravotni pomoc nevolali. Pred odchodom k lekarovi
nemal A. horucky, az u lekarky zistili, Ze ma horucky. Uviedol, Ze druzka ma za sebou vykonat viac
trestov, spocitali jej to, a narok na podmieneéné prepustenie by mala mat v septembri 2025. KedZe je
praceneschopny, nema vychadzky a preto nemohol ist pozriet' A..

13. Otec pri vysluchu na pojednavani konanom dfia 08.09.2025 uviedol, Ze trva na stanovisku
prednesenom na poslednom pojednavani. Chce, aby zostal mal. A. P. C. H.. A. si chce zobrat domov
z C. H. po navrate druzky z vykonu trestu odhatia slobody. Vie o tom, Ze druzke vznikne nérok na
podmieneéné prepustenie v oktdbri 2025. Nikto z blizkych neprejavil zdujem o zverenie mal. A. do
nahradnej osobnej starostlivosti. Stara matka, v ktorej starostlivosti st ostatni sirodenci A., neprejavila
tiez zaujem o zverenie A. do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZze ma uz sedemdesiat rokov a tak
malé dieta by nezvlddala. Uviedol, Ze rozumie tomu, Ze sud rozhodol o osvojitelnosti A.. Z 6smich
deti, ktoré su zverené do nahradnej starostlivosti starej matke su tri najstarSie deti schopné sa samé
Zivit, nakolko maju ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku a su zamestnani, avSak nevie uviest i
brigadne alebo na trvaly pracovny pomer. Dalej uviedol, Ze jeho pracovna neschopnost, ktora zadala
dfia 26.06.2025 trva doposial. Suhlasi s vyskou vyZivovacej povinnosti vo vySke 50,00 Eur mesacne na
maloletého A.. Pokial ide o surodencov A., ti s v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a budu
v nej az dovtedy, kym sa nevrati druzka z vykonu trestu odfiatia slobody. Aj A. by si zobrali az vtedy



domov. V predoslych zamestnaniach ako Sofér zarabal 1.200,00 — 1.300,00 Eur mesacne, brigadne
pracoval s prijmom 1.500,00 Eur mesac¢ne. Je vyu€eny v odbore mechanik — opravar.

14. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Hlohovec zo diia 21.07.2025 vyplyva, Ze maloletého
A. navstivili dha 24.02.2025 a 17.07.2025 v domacnosti navrhovatefov, malolety A. je u nich na
dlhodobom pobyte od mesiaca august 2024, kde je plne adaptovany. Od poslednej navstevy urobil velké
pokroky vo vyvoji, zagal rozpravat, prospieva mu pozornost od navrhovatelov. Maju za to, Ze mal. A. bol
biologickou rodinouzamedbavany a ohrozovany na zdravi a vyvoji. Otec, matka, aj SirSia rodina nemaju
dostato¢né kapacity a najma volu riadne zabezpec&ovat starostlivost o maloletého A.. Nesuhlasia s tym,
aby bol mal. A. ponechany v starostlivosti C. H.. StotoZAuju sa s nazorom C. H., Ze zverenie A. do
starostlivosti navrhovatelov je v jeho najlepSom zaujme.

15. Zo spravy C. D. E. F. G. H. z 11.08.2025 vyplyva, Ze mal. A. je v centre od 12.08.2022. S mal. A.
nadviazali vztah navrhovatelia — manzelia P.. Po uspeSnych interakciach a kratkodobych pobytoch je A.
na suvislom pobyte navrhovatelov vich domacom prostredi. Uviedli, Ze prebehlo konanie o osvojitelnosti
mal. A., avSak rodicia sa odvolali a konanie nie je ukon€ené, konanie sa pretahuje. Vzhfadom k tomu,
Ze mal. A. je u navrhovatelov na suvislom pobyte od 01.10.2024, rozhodli sa Ziadatelia podat’ navrh
na zverenie mal. do nahradnej starostlivosti. Malolety je u navrhovatelov adaptovany, spokojny a su
napifiané jeho zéakladné fyzické a psychické potreby primeranym spésobom.

16. Kolizna opatrovni¢ka na vysluchu na pojedndavani konanom dna 21.07.2025 uviedla, Ze sa
pridrziavaju pisomnej spravy, navrhuju zverit mal. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov.
Z navstev v domacnosti manzZelov maju preukazané, ze malolety ma k nim vybudované silné citové
puto, zabezpecluju o neho riadnu starostlivost, malolety v ich domacnosti zaznamenal znaény fyzicky,
psychicky a zdravotny progres. TaktieZ ma citové puto vybudované s mal. F.. Biologicka rodina je
mnoho rokov monitorovana ako ohrozené rodiny, bolo im ponuknuté mnoZstvo foriem pomoci so
zastabilizovanim si svojich pomeroy, tieto v8ak odmietli. Maju za to, Ze ani do buducnosti nie su vyhliadky,
Ze by si svoje podmienky zastabilizovali a Ze by dieta s takymito zdravotnymi tazkostami mohlo byt
vratené do prirodzeného prostredia, do doméacnosti rodi¢ov. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam
navrhli, aby bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Ziadny rodinny prislusnik ani stara
matka nepoziadali o zverenie mal. A. do nahradnej starostlivosti.Rodicia sa takmer rok nezaujimali
o maloletého, ani neplatili vyzivné, &im boli splnené podmienky osvojitelnosti a zacali sa zaujimat, az
ked im bol doru€eny navrh, o povazuju za ucelové. Zvyseny zaujem badaju od maja 2024.

17. Kolizna opatrovni¢ka na vysluchu na pojedndvani konanom dfia 08.09.2025 uviedla, Ze vzhladom
na vysluchy ucastnikov konania a predlozené dokazy v konani navrhuje zverit mal. A. do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelov. Pokial ide o preSetrenie pomerov v domacnosti navrhovatelov, tak
k tomu uviedla, Ze viackrat bola osobne na presetreni pomerov u navrhovatelov. V domacnosti vzdy boli
pritomné obe deti a bolo tam badat silny citovy vztah a vefmi dobra atmosféra v rodine. S postupom
Casu bolo badat, aky progres robi A. v rodine navrhovatefov. Z prostredia v domacnosti mala vefmi
dobry pocit, obe deti posluchali a bola tam dobra atmosféra. V najlepdom zaujme mal. A. je jednoznacne
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov s poukazom na obojstranné silné citové
vazby. Navrhovatelia velmi zodpovedne riesili zdravotny stav mal. A., riadne ho pripravili do 8kblky
a konaju v jeho zaujme.

18. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*),nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit. (1) Nahradna starostlivost, na ktore;j
z&klade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu
a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (2) Nédhradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a
(dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost. (3)
Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata. (4)

19. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len



fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
20. Podl'a § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

23. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

24. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

25. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

26. Podfa § 55 ods. 3 ZR, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré
bola nariadena.

27. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

28. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) (3) Pri uréeni



rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (4) VyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (5)

29. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

31. V danom pripade ma sud za to, Ze v zaujme maloletého je jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatefov malolety déverne pozna, je u navrhovatelfov na dihodobom
pobyte od augusta 2024. Medzi maloletym a navrhovatelmi je citové puto. Podmienky v domacnosti
navrhovatelov boli preverené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost’ ako aj starostlivost o maloletého bola na pozadovane;j
urovni. KedZe ani jeden z rodi€ov nem0ze nateraz zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté dieta, je
potrebné, aby tuto starostlivost’ vykonavali osoby, ktoré prejavili zaujem o maloleté dieta, a takato uprava
je v zaujme maloletého, ked vykonavana starostlivost’ takymito osobami ma prednost pred ustavnou
starostlivostou. Sud ma za to, Ze v zdujme maloletého je jeho zverenie do starostlivosti navrhovatelov
s poukazom na skuto€nost, Ze absentuje riadna starostlivost oboch biologickych rodi€ov, ked matka je
vo vykone trestu odfiatia slobody a otec sdm neprejavil zaujem o starostlivost o maloletého a uviedol, Ze
o mal. A. sa budu starat po prepusteni druzky z vykonu trestu odnatia slobody, pri€om koniec trestu ma
stanoveny na 26.06.2028, s tym, Ze narok na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie jej vznikne
11.10.2025, obaja rodi€ia Ziadali, aby bol mal. nadalej umiestneny v C. H. a najma s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze vo vztahu k mal. A. sud vyslovil jeho osvojitefnost. Sud dodava, Zze navrhovatelia
prejavili zaujem o osvojenie maloletého A.. V starostlivosti navrhovatelov mal. A. napreduje, poskytuju
mu potrebnu lekarsku starostlivost. Pokial ide o zaujem blizkych osdb o zverenie mal. A. do nahradne;j
starostlivosti, v tomto smere sud nezistil zaujem Ziadnej blizkej osoby. K tomu sud dodava, Zze zaujem
neprejavila ani stara matka mal. A., ktora ma v nahradnej osobnej starostlivosti ostatnych surodencov
mal. A.. Z vypovede otca mal. vyplynulo, Ze stara matka by uz A. vzhladom na jej vek nezvladla, nakolko
sa stara o dalSich devat deti.

32. Vzhladom na preukazané skuto&nosti sid ma za to, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady
stanovené v § 45 ods. | Zakona o rodine na to, aby im boli malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, a to tak zdravotné, osobnostné a moralne, pri€¢om rovnako ma za to, Ze svojim
Zivotom zaruduju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého. Na zaklade
uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozhodnutia a maloletého A. zveril do spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, pri€om navrhovatelom zarovern ulozil povinnosti spojené
s vykonom uvedenej starostlivosti.

33. Sud vo vyrokoch Il. az Ill. rozsudku uloZil rodi€om maloletého v sulade s § 81 ods. 1 Zékona o
rodine povinnost platit na maloletého A. vyzivné, ktoré su povinni po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdlhSie do doviSenia jeho plnoletosti, v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine uhradzat
prislusnému uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat' vyzivné priamo dietatu. O vyZivovace;j
povinnosti oboch rodi¢ov sud rozhodol podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ked ulozil obom rodi¢om
maloletého povinnost prispievat na jeho vyzivu na Gget prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Vyzivovaciu povinnost’ matky sud ur€il v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a podla osobitného zakona, nakolko matka sa t.€. nachadza
vo vykone trestu odniatia slobody, zaradena pracovne nie je. Otec bol vo februari 2025 prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody, pri¢om jeho priemerny Cisty prijem v obdobi od aprila 2025 do
juna 2025 bol vo vySke 800,00 Eur. Posledny pracovny pomer bol ukonéeny k 25.06.2025. Sud pri
uréeni vyZivovacej povinnosti otca prihliadol na po&et vyzivovacich povinnosti otca, t.j. otec ma okrem
mal. A. pat vyZivovacich povinnosti, nakoflko tri deti su podla vyjadrenia otca schopni sami sa Zivit,
maju ukonéenu povinnu Skolski dochadzku a su zamestnani. Sud v tomto smere konstatuje, Zze vo
vztahu k otcovi podla posledného priemerného zarobku a s ohladom na pocet vyZivovacich povinnosti,
povazuje sud vyzivné vo vySke 50,00 Eur za zodpovedajuce schopnostiam, moznostiam a majetkovym



pomerom otca, pricom otec s vySkou vyZivhého na mal. A. v tejto vysSke suhlasil a poslednym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp. zn. XXX/XX/XXXX z 09.10.2023 sud urcil vyZivovaciu
povinnost otca k mal. A. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
nakolko mal otec nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Takto stanovené vyZivné povazuje sud
vzhladom k potrebam maloletého, tiez k moznostiam a schopnostiam rodi€ov za primerané.

34. Vo vyroku V. rozhodol sud o zmene predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho sudu sp.zn. XXX/
XXIXXXX z 09.10.2023, ktorym bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, v Casti zverenia
a vyZivného na maloletého. Sud nerozhodoval samostatnym vyrokom o zruSeni Ustavnej starostlivosti,
ked zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti spolu so zmenou rozhodnutia, ktorym bola
nad maloletym nariadena ustavna starostlivost, v sebe imanentne zahffa zruSenie doteraz trvajice;j
ustavnej starostlivosti.

35. Vo vyroku V. sud rozhodol o predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia na zaklade navrhu navrhovatefov
(v zmysle § 233 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 23 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku), ked ma za to, Ze v zaujme maloletého je nadobudnutie vykonatefnosti rozhodnutia o najskor
z dévodu potreby zabezpedit pediatra pre maloletého v mieste bydliska navrhovatelov, nakolko aktualne
dochadzaju s maloletym k pediatrovi do Q., pri€om cesta trva hodinu a s ohfadom na zadiatok Skolského
roka v suvislosti so zabezpe&enim predskolskej dochadzky maloletého v materskej Skole v spade podla
jeho bydliska u navrhovatelov a s tym suvisiacich potrebnych administrativnych ukonov. V3etky vyroky
rozhodnutia tak budu vykonatelné uz jeho doru¢enim.

36. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

37. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku VI. rozsudku rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud Trnave,
avSak odvolanie podané navrhovatelmi, zastupcom kolizneho opatrovnika, by nebolo pravne uéinnym,
ked sa prava podat odvolanie vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia do zapisnice sudu.
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



