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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, t.€. v Reeduka¢nom centre
Cerendany, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov:
C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XX. XXXXXXX XX/X, B., 1.€. E. XX, F. D. a D. B., nar. XX.XX. XXXX,
trvale bytom B. G. XX/XX, H., t.€. D. H. XX, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u mal. A. B, nar. XX.XX. XXXX nariaduje vychovné opatrenie a to pobyt v Reedukacnom
centre Zlaté Moravce, so sidlom Prilepska €.6, Zlaté Moravce za u€elom odbornej pomoci najdlihSie na
dobu 6 mesiacov.

Il. Rozsudok je vykonatelny dorucenim.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, dfia 02.04.2025 dorucil Okresnému sudu Levice podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia o nariadeni vychovného opatrenia podfa § 367 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ktorym Ziadal nariadit ponechanie mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
v starostlivosti Reedukag&ného centra Cerendany, a to najdlhsie na dobu 6 mesiacov za i&elom odbornej
pomoci maloletej. KedZe maloletej uz bolo neodkladnym opatrenim uloZzené vychovné opatrenie — pobyt
v Reeduka&nom centre Cerenéany, pricom doposial nebol podany navrh aj vo veci samej, sid v zmysle
ustanovenia § 367 ods. 6 CMP zaroveri zacal ex offo konanie aj vo veci same;j.

2. Vo svojom podani Urad préce, socidlnych veci a rodiny Levice uviedol, Ze mal. A. je v evidencii
deti socialnej kurately od roku 2023, na zaklade podnetu OSPODaSK Levice, pracovisko Zeliezovce,
ktory vedie hlavnu spisovd dokumentaciu mal. deti na useku ohrozenych rodin. Mal. A. vykazovala
v starostlivosti matky problémové spravanie, nereSpektovala matku, mala skusenosti s pozivanim
alkoholu, potulovanim sa po dedine, sklonmi k afektivnemu a vybusnému spravaniu, sklonmi k
sebaposkodzovaniu a suicidalnym vyhrazkam. V roku 2023 absolvovala hospitalizaciu v Psychiatrickej
nemocnici v Kremnici a bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v nemocnici v Bojniciach. V
novembri 2023 sa stala obetou znasilnenia. Okresny sud Levice vydal dfia 14.10.2024 uznesenie C.k.
6P/155/2024-18, pravoplatné diha 27.11.2024 a vykonatefné dna 14.10.2024, ktorym sa mal. Tiffany
odovzdal do starostlivosti Reedukaéného centra Cerencéany, S. E. XX, XXX XX H. na dobu 6 mesiacoyv,
po¢nuc diiom faktického umiestnenia maloletej v zariadeni. Maloleta bola do zariadenia umiestnena
pracovnikmi UPSVaR Levice dfia 21.10.2024. Sud ulozil obom rodi¢om povinnost spolupracovat’ s
UPSVaR Levice a Reedukaénym centrom Cerenéany. Diia 06.03.2025 bol UPSVaR Levice informovany
zo strany reedukagného centra o skuto€nosti, Ze dia 22.02.2025 mal. A. poCas navstevy spojenej



s vychadzkou, ktori mala maloletd so svojim otcom a jeho priatelkou, odcudzila kabat v reStauracii
.Fabrika“. Na tuto kradez ju mal podla jej slov naviest jej otec a ona nenamietala, pretoze sa udajne
bala jeho reakcie. V danej veci je UPSVaR Levice dria 29.04.2025 predvolany na prejednanie priestupku
proti majetku obvinenej A. B. — vysluch obvinenej, ktory sa bude konat na Okresnom urade v Rimavske;j
Sobote.

Vykonanym odkazovanim sud istil nasledovny skutkovy stav:

3. Mal. Tiffany pochadza zo vztahu rodiCov, pri€om z ich vztahu pochadzaju aj dalSie mal. deti: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, I. J., nar. XX.XX.XXXX (nariadend ustavna starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny
Dedina Mladeze), C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B., nar. XX.XX.XXXX. Mal. A. spolu so svojim bratom
F. absolvovala v rokoch 2021 — 2023 pobyt v Centre pre deti a rodiny Stirovo. Rozsudkom Okresného
sudu Levice im bolo nariadené vychovné opatrenie, ¢.k. 17P/158/2020-108 zo dha 24.06.2022. Po
sanacii rodinného prostredia sa mal. deti vréatili k matke, ktora sa koncom roku 2023 vydala za pana
K. D., nar. XX XX.XXXX. Spolu vychovavaju vSetky mal. deti matky. Rozsudkom Okresného sudu
Levice, ¢.k. 11P/11/2023 zo dnia 03.04.2023, pravoplatnym dfia 04.05.2023, boli mal. A. a F. zvereni
do osobnej starostlivosti matky. Sud zo strany otca, ktory bol v tom €ase vo vykone trestu odnatia
slobody urcil vyZivné na mal. deti a zarover nad vychovou oboch mal. deti nariadil dohfad. Mal. A. bola
naposledy rozhodnutim Okresného sudu Levice €.k. 6P/155/2024-18 zo dfia 14.10.2024, pravoplatnym
dna 27.11.2024, neodkladnym opatrenim doCasne odovzdana do starostlivosti Reedukaéného centra
Cerenéany, a to na dobu 6 mesiacov, po&ntc diiom umiestnenia maloletej v zariadeni. Maloleta bola do
zariadenia prijata dna 21.10.2024. Maloleta bola do reedukacného centra umiestnena, nakolko situacia
v rodine, kde sa v tom €ase maloletd zdrZiavala pretrvavali rizikové faktory ako alkohol, vztahové
problémy, nepodnetné prostredie a slabé rodiCovské kompetencie a zruénosti. Na zaklade uvedenych
dévodov bolo potrebné jednak malolett z rodinného prostredia vyfiat a vzhfadom na jej dlhodobo
pretrvavajuce neprimerané spravanie sa zaroven maloletu umiestnit do zariadenia so sprisnenym
rezimom. Maloletd bola do zariadenia umiestnena najmd za uCelom zabezpeCenia reedukacie
a odbornej pomoci. Uginnost nariadeného vychovného opatrenia kongila dfiom 21.04.2025. VVzhladom
na uvedené a dlhodobo pretrvavajlice neprimerané spravanie sa maloletej sud nariadil neodkladné
opatrenie dha 11.4.2025 pod ¢.k. 6P/57/2025-21, vykonatelné dna 11.4.2025, pravoplatné dia 4.6.2025,
ktorym dodasne zveril malolett do starostlivosti RS Cerendgany, ktoré trva do pravoplatného skondéenia
konania vo veci same;.

4. Zo spravy Reedukaéného centra Cerenéany zo diia 31.03.2025 vyplyva, Ze adaptacia maloletej na
zariadenie prebiehala s problémami. Dostavala sa do problémov so spoluziatkami kvoli chlapcom a aj
na skupine s vychovavatelom. Maloleta nezvlada zatazové situacie a rieSi ich agresivitou, alebo seba
poskodzovanim. M& tendenciu klamat, zavadzat a manipulovat, je impulzivna. Inklinuje k rizikovym
skupinam, je ovplyvnitefna aj v pozitivhom a aj v negativhom smere, jej spravanie je kolisavé. Zo zaveru
spravy reedukaéného centra vyplyva, Ze vzhfadom na zavaznost problémov, kvéli ktorym bola maloleta
umiestnené, ako aj vzhfadom na sucasnu nefunk&nost rodinného prostredia — napaté vztahy medzi
otcom a matkou, nejednotnost’ vychovnych postupov rodiCov, o malo na dieta nedozerné nasledky
sa domnievaju, ze maloleta eSte nie je pripravena vratit sa do starostlivosti rodi¢ov. Centrum vnima
potrebu pokracovat' v nastartovanom reedukacnom procese v ich zariadeni, s ulozenim opakovaného
vychovného opatrenia. V ramci pohovoru sa otec D. B. vo veci maloletej vyjadril, Ze nesuhlasi, aby bola
maloleta opakovane umiestnena v reedukaénom centre. Je toho nazoru, Ze maloletej je potrebné dat’
»5ancu”, aby vdomacom prostredi bolo overené jej spravanie. Z jeho strany je bagatelizované spravanie
maloletej v centre. Otec vo vztahu s matkou uvadzal vyrazné nezhody. V poslednych mesiacoch je jeho
osobny a aj telefonicky kontakt s mal. Tiffany intenzivny. Prejavil do budicna zaujem o zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti. V rdmci pohovoru sa matka C. D. vo veci maloletej vyjadrila, Ze vzhlfadom
na st¢asné spravanie maloletej v centre suhlasi s prediZzenim jej pobytu v ramci dalieho vychovného
opatrenia. Priznala velké konflikty medzi rodi€mi, nakofko otec nejavi zaujem o ostatné spoloéné mal.
deti a Ziadnou formou neprispieva na ich vyZivu. Matka nesuhlasi ani s tym, aby bola maloleta v kontakte
s otcom, nakolko mé na jej spravanie nepriaznivy vychovny vplyv.

5. Obec Cata v sprave o povesti na otca zo dfia 12.6.2025 uviedla, Ze otec sa v mieste trvalého pobytu
nezdrziava uz dlhSiu dobu, pricom by mal byt v Podhajskej na neznamej adrese. Menovany v obci nema
dobru povest, podla ich informacii bol sudne trestany a o svoje deti sa nestara. O majetkovych pomeroch



otca informacie nemaju, komisiou verejného poriadku v obci prejednavany nebol. BliZSie informacie obci
nie su zname.

6. Obec Pohronsky Ruskov v sprave o povesti na matku zo dfia 20.6.2025 uviedla, Ze matka maloletych
deti t.€. bytom E. H. XXX/XX L. F. D. byva v rodinnom dome so svojim manzelom a svojimi maloletymi
detmi F., C. a D.. Maloleta C. a F. navstevuju ZS Pohronsky Ruskov. Studijné vysledky nie s velmi
uspokoijivé, nakolko domaca priprava dietata je na velmi nizkej Urovni. Dochadzka deti je pravidelna,
nie su vyjadrenia o tom, Ze by deti mali problémy s udrziavanim hygieny, alebo by mali nedosta&ujicu
starostlivost pri zakupovani $kolskych pomécok. Mal. D. nastupila do MS v septembri 2024. Bola prijata
na predprimarne vzdelavanie do materskej $koly na celodenny pobyt. Dochadzka dietata do MS je
pravidelna. Podla vyjadrenia pani ugitefky MS celkové spravanie dietata podas jeho dochadzky je
bezproblémové, neboli zistené Ziadne nevhodné prejavy spravania ako napr. agresivita, hnev, motoricky
nepokoj, nervozita. Podla vedomosti obce celkovu starostlivost o maloletd zabezpecuje matka, ale
pomaha jej aj jej terajsi manzel. Dieta chodi do MS vzdy &isté a upravené. Pogas dochadzky dietata
do MS nikdy nezbadali Ziadne znaky ublizovania ani zanedbavania starostlivosti. Matka sa primerane
zaujima o dieta a o dianie v materskej Skole, na¢as uhradza vSetky poplatky suvisiace s pobytom
dietata v MS, zt&astfiuje sa na spoloénych aktivitach realizovanych materskou $kolou. Jej spolupraca
s MS je dobra. V obci ale sa obyvatelia uz stazovali na neslusné spravanie maloletych deti, ktoré
svoju matku nereSpektuju a velmi €asto pouzivaju neslusné slova. Rovesnici maloletej C. sa stazuju na
jej agresivne spravanie sa. Malolety F. Casto prechadza nebezpelne cez cestu a zabavu nachadza v
stradeni vodi¢ov vyskakovanim na cestu pred prichadzajuce motorové vozidla. Rodina sa ¢asto zdrziava
na verejnom priestranstve aj vo vecernych hodinach. Rodiia pomerne €asto pozivaju alkoholické
napoje. Miestne Komunitné centrum ponuklo svoju pomoc a sluzby matke i detom, ale doteraz rodina
neprejavila zaujem o tieto sluzby a nevyuZiva ich. Oficialna staZznost na C. D. podana nebola, a preto jej
spravanie sa v zmysle prenesenej kompetencie v priestupkovom konani nebolo rieSené. Ostatné udaje
o charakterovych vlastnostiach menovanej a spésobe jej Zivota nie su zname.

7. Z komplexného hodnotenia a odportgania RC Cerenéany zo dhia 5.8.2025 vyplyva, ze A. siv RC
za uplynulé obdobie presla mnohymi problémami. Konflikty s diev€atami, vychovavatefmi, ugitelmi,
odmietala sa u€it' v Skole na hodinach, bola zapletena v roznych kauzach, obvinena z nedovolenych
sexualnych prejavov, dvakrat u nej doslo k sebaposkodzovaniu - porezala si ruky aj stehna a i. Pri jednej
navsteve otca, kedy s nim bola uvolnena z RC do mesta Rimavska Sobota sa dopustila trestnej ¢innosti
- krddeze bundy v jednej z reStauracii. Pri daldej navsteve otca dokonca fajéila v areali RC. S A. bolo
vedenych mnozstvo rozhovorov o jej spravani, buducnosti a napredovani a ku koncu 8kolského roka sa
spravala vzorne. Podla bodovacieho poriadku sa jej podarilo po€as troch tyZdfiov dosiahnut’ vzornost.
Pbsobila kfudnejSie, zaala sa snazit' v Skole, aj vo vychove. Verbalne prezentovala, Ze si uvedomuje
svoje doterajSie nevhodné spravanie, ze by po navrate k matke chcela zmenit’ svoje Zivotné postoje.
Udavala, Ze sa uz nechce stretavat' s otcom, s ktorym sa dostavala vzdy len do problémov, udajne otec
ju nabadal na pitie alkoholu, faj¢enie, aj kradeZe. A. ma vodcovsku povahu, nebola vSak uz tak vybusna,
ako bola na zaciatku a nesnaZila sa riedit’ aj veci, ktoré sa jej netykali. Dokazala byt slusna a zdvorila.
A. ma stale velké nedostatky vo vedomostnej oblasti. Najvacsie problémy ma na ANJ, z ktorého jej
hrozilo prepadnutie, v poslednom tyzdni si vS8ak znamku opravila a prospela dostato¢ne. Z hlavnych
predmetov, okrem biol6gie, matematiky a obcianskej nauky, z ktorych prospela ,dobre* a informatiky,
z ktorej mala ,vybornu“ dokazala dosiahnut z ostatnych predmetov len ,dostato¢nu”. Jej rebelantsky
pristup poc¢as celého jej pobytu v RC je vysledkom toho, Ze zIé znamky, ktoré dostavala si uz nedokézala
v poslednom mesiaci opravit. Je v8ak nepopieratelné, ze k u€eniu sa uz v mesiacoch maj a jun 2025
nestavala tak nezodpovedne ako predtym. Nie je zrejmé, €o tieto zmeny spdsobilo, s urditostou v tom
bola aj urcita miera ucelovosti zo strany A., pretoze velmi tuzila ist domov na letné prazdniny, dokonca jej
vraj pri navsteve socialnej kuratorky bolo prisfubené, Ze po letnych prazdninach, ak bude doma vsetko
v poriadku, sa do RC uz nevrati. Mala preto velki motivaciu za¢at' spolupracovat. S uréitostou na fiu
mali negativny vplyv aj rodinné nezhody a otec, nevedno v3ak, do akej miery ju to fyzicky vyCerpavalo.
Na zaklade doterajSich pozorovani maloletej je evidentné, Ze nema zvnutornené spoloensky prijatelné
normy a tazko sa prispdsobuje pravidlam. Ma priority neprislichajuce jej mladému veku a jednoduché
myslenie orientované na uspokojovanie svojich potrieb. Je v pubescentnom obdobi Zivota a je bola
pre fiu dlhodobo typicky cynizmus, odmietanie, nereSpektovanie nazorov druhych, neuznavanie autorit.
A. bola jednou z diev&at, ktoré na vSetko odpovedalo sp6sobom — ,je mi to jedno“. A. spravanie
je momentalne uspokojivé, je vidiet momentalnu zmenu v jej chovani aj v pristupe k pravidlam a
povinnostiam. Jej problémové spravanie aj lajdackost v Skole pramenili aj ddvodov dlhodobého uzivania



alkoholu a zaskolactva, ktoré ked' v RC skondéilo vyvolavalo to u nej iba podrazdenie, odpor a nezaujem.
Kazdy kontakt s biologickym otcom jej tieZ zanechal iba problémy, ktoré si potom musela znasat' v RC.
Je velmi tazko zhodnotit’ ako sa bude A. spravat mimo rezimového zariadenia a hlavne v pripade, ked
sa ma vratit do pévodného prostredia. Aktualne jej nastavenie hodnotia kladne, ale je to eSte kratke
obdobie po jej dlhodobom problémovom chovani. Doporucuju jej podfa moznosti iné zariadenie alebo jej
zotrvanie v RC. A. sa zu€astiuje individualneho psychologického poradenstva, ktoré ochotne vyhladava.
Pocas pobytu je v dispenzari pedopsychiatra s nastavenou farmakoterapiou. Aktualne je Zia¢kou 7.
roénika v Zakladnej $kole Cerendany. Adaptacia na zariadenie prebehla s miernymi tazkostami, v
spravani pritomna konfliktogénnost, vzdorovité spravanie. PoCas adaptacie sa dopustila poruSenia
internych pravidiel RC - heteroagresivne spravanie, za €o bola primerane sankcionovana. Do skupiny
diev€at sa dokézala plnohodnotne zaclenit, zmena prostredia jej nerobi problém. V socialnom kontakte
je prispdsobiva, uUstretova, komunikativna. Ony kontakt nadviaze i udrzi spontanne. Spolupracuje
ochotne, pozornost je s klesajucou tendenciou, kde nasledne prechadza do straty zaujmu pripadne
odmietavého spravania. Dévody umiestnenia racionalizuje, bagatelizuje, je len Ciastoéne kritickd vodi
dévodom prijatia. Moralny vyvin nezodpoveda chronologickému veku. ZniZzena je miera frustranej
tolerancie na zataz, v zatazi maladaptivne reagovanie, heteroagresivne prejavy. Aktualna urover
vSeobecnych rozumovych schopnosti v pasme vyrazného podpriemeru. A. absolvovala diagnostické
psychologické a Specidlnopedagogické vySetrenie v CPP. Osobnost pubertalna, traumatizovana,
emocne a socialne nezreld, emo¢ne nestabilna s impulzivnymi rysmi. Pritomna vyraznejSia miera
neurolability. ZvySené emocné napéatie vyvolava zvy3ené emocné reakcie, ktoré nasledne vedu k
rigidnym. Je spravane orientovana svojou osobou, miestom i ¢asom. Sociodeprivacia. Spravanie je
tiez potencované pubertalnou rebéliou, ktora je priznaéna aktualnemu vyvinovému obdobiu. V spravani
je tiez manifestna iritabilita a sklony k brachiélnej heteroagresivite. NaruSend je vztahova vazba s
primarnou referenénou osobou. Anamnesticky inklinuje k rizikovym skupindm. Je ovplyvnitefna tak i v
pozitivhom tak i v negativnom smere, fahko podlieha nasavaciemu efektu skupiny. Autority reSpektuje
selektivne, podfa sympatii. Jej spravanie pocas doterajSieho pobytu generalne hodnotia ako kolisavé,
impulzivne.

8. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 27.8.2025 uviedol, Ze organom SPODaSK boli opakovane
vykonavané Setrenia pomerov v domacnosti matky. Matka a jej su€asny manzel su nezamestnani,
spoloéne mesacne poberaju davku v hmotnej nudzi v sume 542,- € a pridavok na mal. deti v
sume 180,- €. Matka ma exekucie, ktoré nehradi (nevedela udat’ v akej vy8ke). Manzel matky ma z
predchadzajuceho vztahu vyZivovaciu povinnost k trom mal. detom. Rodina Zije v starSom 3-izbovom
rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matkin manzel a jeho sestra. Doméacnost je plne a funkéne
zariadena, udrZiavana v Cistote. Matka priznala velké a dlhotrvajuce konflikty s panom B.. Ako rodicia
toho €asu vzajomne Ziadnou formou nekomunikuju. Matka opakovane vyjadrila nesuhlas s tym, aby boli
mal. deti v kontakte s otcom, hlavne mal. A., nakofko podla matky ma otec na jej spravanie nepriaznivy
vychovny vplyv. Matka uviedla, Ze otec sa opakovane doZadoval kontaktu s mal. detmi v jej domacnosti.
Kvoli vzniknutému konfliktu bola poc€as jeho navstevy dia 07.06.2025 privoland aj hliadka policie.
Matka zaroven uvadza, Ze samotné deti toho ¢asu odmietaju akykolvek kontakt s otcom. Mal. A. bola
reedukaénym centrom uvolnend na prazdninovy pobyt v domacnosti matky v termine od 27.06.2025 do
01.09.2025. Organ SPODaSK vykonal pocas prazdninového pobytu dria 16.07.2025 Setrenie pomerov
v domacnosti matky a bol vykonany pohovor s mal. A.. Matka uviedla, Ze s maloletou nie su Ziadne
problémy, nie je hlavne drza. Pravidelne uziva lieky. Podla matky sa A. vefmi zmenila, nebeha po vonku,
doma sa sprava pekne a nereze sa. Matka ju ani samu nechce pustat von, len v sprievode niektorého
surodenca. S jej spravanim je velmi spokojna.

Dria 15.08.2025 sa matka a mal. A. dostavili na oddelenie SPODaSK vo veci dalSieho zhodnotenia
priebehu prazdninového pobytu a vykonania pohovoru s mal. A.. Matka uviedla, Ze spravanie A. bolo
nadalej zmenené, sprava sa ako normalne diev€a v puberte, nevystraja, neuteka z domu, nereze sa,
matku poslucha, len sa jej velmi nechce pomahat s domacimi pracami. Aj surodenci vzajomne funguju
normalne, aj sa pohadaju, aj sa udobria. Matka uviedla, Ze od 25.07. 2025 do 14.08.2025 bola celé
rodina stanovat v Starove pri Dunaji a v Zeliezovciach v chatovej oblasti. A. sa stal Graz — pri brehu sa
porezala o roxor na nohe, boli v Sturove na pohotovosti, bola len o$etrend, bez potreby dal$ej zdravotnej
starostlivosti. Matka deti pustala spolo¢ne do mesta, naas sa vracali spat v dohodnutom termine.
Matka ale tiez priznala, Ze raz sa z mesta vratil mal. F. sam s tym, Ze A. sa opila az tak, Ze lezala
na ceste pri schodoch k rieke Dunaj a vracala. F. D. musel ist’ pre fiu. Podla matky mala A. stretnut
kamaratku zo Starova, ktora ju mala nahovorit na pitie alkoholu. J. A. po incidente dérazne dohovorila.
A. prislubila, ze to uz neurobi. Od daného incidentu sa iné problémové spravanie u A. v domacnosti



matky po€as prazdninového pobytu neopakovalo. Matka vo veci uloZenia vychovného opatrenia — pobyt
v reeduka¢nom zariadeni u mal. A. uviedla, Ze by nechcela, aby maloletej bolo uloZzené dal3ie vychovné
opatrenie. Matka by chcela, aby sa A. vratila do jej domacnosti, ,nech sa to uz skoné&i“. Matka si je
istd, Zze pri su€asnom spravani A. zvladne jej vychovu. Zaroven si uvedomuje svoju zodpovednost,
ktora ju ako rodi¢a ¢aka, po navrate maloletej do domaceho prostredia. V pripade uloZenia vychovného
opatrenia by suhlasila zo zmenou zariadenia z RC Cerengany na RC Zlaté Moravce, nakolko je to
blizSie k jej bydlisku. K aktualnym pomerom otca D. B. sa organ SPODaSK nevie toho ¢asu relevantne
vyjadrit. Podla dostupnych informacii sa naposledy zdrziaval u svojej matky M. B., nar. XX XX XXXX v
Radave, ktora na danej adrese Zila v spolo¢nej domacnosti s priatefom J. J., nar. XX XX.XXXX. Otec
maloletej bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nidzi v sume 87,- eur a prilezitostne si privyrabal
v stavebnictve. Otec bol organom SPODaSK telefonicky kontaktovany, na dohodnuté stretnutia sa vSak
nedostavil, ani svoju u€ast neospravedinil.

9. Otec sa nedostavil ani na nariadené pojednavanie, sudne zasielky nepreberal.

10. Kolizna opatrovni€ka vypovedala, ze v €ase podania navrhu zo strany uUradu prace maloleta
vykazovala v centre problémové spravanie, zatazoveé situacie riesila agresivitou, seba poSkodzovanim,
mala tendenciu klamat, manipulovat, inklinovat k rizikovym skupinam, jej spravanie bolo kolisavé. Mal.
A. bola, z ich pohfadu aj stéle je, negativne ovplyviiovana nefunkénostou rodinného pdsobenia, ked
aj podla vyjadrenia centra v tom €ase nebola pripravena na navrat do starostlivosti rodi¢ov. Maloleta
sa podas umiestnenia dopustila priestupkovej &innosti v pritomnosti otca, OU Rimavska Sobota vydalo
dfia 29.04.2025 rozhodnutie, ktorym maloletd uznal vinnou zo spachania priestupku proti majetku
umyselnym spdsobenim Skody na cudzom majetku kradeZou a bolo jej ulozené pokarhanie. Zo spravy
RC zo dnia 05.08. 2025 vyplyva, Ze ku koncu Skolského roka sa maloletd spravala vzorne, pdsobila
kfudnejSie, centrum registrovalo momentalnu zmenu v jej chovani a pristupe k pravidlam a povinnostiam.
Centrum jej spravanie hodnotilo kladne, ale je to eSte kratke obdobie, v jej dlhodobom problémovom
spravani. Reedukaéné centrum v pripade ulozenia vychovného opatrenia odporucil zmenu zariadenia na
RC Zlaté Moravce, ktoré vyjadrilo suhlasné stanovisko. Maloleta bola centrom uvolnena pocas prazdnin
na pobyt v domacnosti matky a bol s fiou opakovane vykonany pohovor. Matka deklarovala dobré
spravanie mal. A. po€as prazdnin, aj ked raz bez dozoru matky poZila vo velkej miere alkohol.

11. Matka na pojednavani vypovedala, Zze maloleta pred tym ako iSla do RC, bola vulgarna vodi nej aj
agresivna voci surodencom. Sama sebe chcela ublizovat, udierala do vietkého, ¢o bolo nablizku. Miatili
sa medzi sebou aj surodenci, boli medzi nimi hadky, asi Ziarlila na surodencov. Potom sa jej nechcelo
chodit do Skoly, to bol velky problém. Povedala, Ze ide do 8koly ale potulovala sa so surodencami po
dedine. Vela krat s fiou matka musela ist do Skoly osobne a trvalo to aj pol hodinu. Bola vybusna aj v Skole
vocéi spoluziakom, bola agresivna na ucitelky, odvravala im. Matka s fiou navstevovala psychiatri¢ku, ale
nechcela uzivat lieky. Vébec matku nepoduvala. Vystredne sa obliekala, malovala sa. Ona takato pred
tym nebola, je taka od kedy prisla domov z CDR Sturovo. A. aj pozila alkohol, bolo to v &ase spominanej
~Stanovacky“. Syn prisSiel matke povedat, Ze je odpadnuta na schodoch, Ze nech ju idu zobrat, lebo pila.
Bola tam aj s kamaratom, ktory uz je dospely, ktory je zaroven aj kamarat matkinho manzela, ten sa
zlakol, odiSiel a ju tam opitu nechal len tak. A. bola doma celé dva mesiace letnych prazdnin. Toto bol len
jeden problém, ktory sa vyskytol cez prazdniny. Na druhy der sa zaprisahala, Ze to uz neurobi. Bolo jej aj
zle, mrzelo ju to. Matke sa dcéra zda byt zmenena. Doma jej aj pomahala, i ked' niekedy sa jej nechcelo
upratat, bola taka leniva, ale nechcela ju velmi nutit, lebo davaju im zabrat aj v Cerenganoch. Ale cez
Vianoce sa stalo, ze velmi pomahala aj sama od seba, urobila také veci, ¢o by ani matke nenapadlo.
Teraz lieky od psychiatra uziva, mala vypadok asi tak 4 - 5 dni. Ked zistila, Ze sa na ich adresu bliZi jej
biologicky otec, zagala byt rozruSena. Ked' isli zo stanovacky, zjavil sa tam jej otec, zacal robit’ cirkus,
zacal Skaredo nadavat synovi, chcel ho napadnut, nadaval na svokru. A. sa priznala, Ze ukradla tu bundu
na podnet otca, bol vtedy v podnapitom stave a zobrala to tak, Ze len aby neurobil tam ,cirkus® a nechcela
mat opletacCky, dostala strach. Za tu bundu je na otca nahnevana, lebo dostala zo to pokarhanie. Raz
okolo polnoci, potom ako sa vratili zo stanovacky, dostala 3ok, zacala strasne plakat, bola skrutena na
posteli, cela sa triasla, nevedela povedat &o jej je, vraj dostala strach, ale nevie z Eoho. Otec deti sa
pred ich domom v podnapitom stave agresivny objavil asi Sestkrat, A. a F. su jeho spravanim poznaceni
este z Cias ich spoluZzitia. MladSie deti vyrastali bez neho, tak ich to neovplyvnilo, matka na neho podala
aj trestné oznamenie. Ked pride, tak vulgarne matke aj detom nadava. Chcel matku aj napadnut, vtedy
vybehol aj Palko s kuchynskym noZzom, aby ju ochranil. On v opitom stave udieral aj deti a udieral ich aj
pastami, matka nevie, ¢&i aj toto na nich nieo nezanechalo. K sprave od starostu Caty uviedla, Ze to sa



stalo, ale bolo to asi pred dvoma rokmi, ked odiSla od manzela do PovaZskej Bystrice. Rok je tomu, ¢o
sa vratila a takéto veci sa uz nedeju. Matka si mysli, Ze to s mal. A. zvladne. Ak by mala byt v novom
zariadeni, novi ludia, bude to pre fiu zmena, zasa jej to péjde na psychiku, matka sa obava, aby si zasa
nezacala ublizovat. Naposledy, ked matka bola za fiou v RC pred prazdninami, kedy bola cela dorezana,
celé stehna mala dorezané, sa v prvom momente velmi zlakla a priznala, Ze dcére dala facku, aby to uz
nikdy neurobila. Vtedy sa zaprisahala, Ze to uz nespravi, ale tiez hovorila, Ze jej volal otec, Ze sa s fiou
chcel stretnut, podla matky mala v hlave zmatok. Matka chce pre Tiffany to najlepsie, ale boji sa, aby
sa zasa nezacala rezat, ked si tam nahodou s nejakymi detmi nesadne.

12. Z pohovorov vykonanych koliznou opatrovni¢kou s maloletou (16.7.2025 a 15.8.2025) je zrejmé,
Ze mal. A. si uvedomuje, pre€o je v RC a Ze bude sud, ktory rozhodne, i v RC este ostane alebo
pbjde domov. Podla jej slov sa uz nesprava tak, ako sa spravala, ked bola doma. Vtedy zvykla aj mame
povedat Spatné slovo. Teraz to uz nerobi. Prazdninové pobyty u matky hodnoti pozitivhe, s mamou
ma dobry vztah, vie sa jej zddverit, len raz na fiu kri¢ala, ked sa opila. Nahovorila ju na to kamaratka
v Starove, boli vonku, oni kupili alkohol a hovorili jej ,daj si, daj si*, tak si dala. Dobre vychadza aj so
surodencami a nevlastnym otcom. Chcela by sa vratit domov, poslucha v centre a aj mama, ¢o povie,
to vSetko spravi. Je si ista, ze sa bude vediet spravat doma dobre, len raz sa opila, ni€¢ iné nerobi.

K vlastnému otcovi D. B. uviedla: ,Ja nemam vlastného otca, ¢o ja s nim? Nechcem sa s nim stretavat.

13. Zaverom kolizna opatrovni¢ka navrhla vzhladom na odporuganie RC aj uvedenych veci na sidnom
pojednavani, ulozit opakované vychovné opatrenie - pobyt v RC Zlaté Moravce. Zaroven Ziada, aby bol
rozsudok vykonatelny doru¢enim.

14. Podfa § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

14.1. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak teno zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, 0sdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

17. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. V prejednavanej veci ma sud preukazané, Zze u mal. A. podla spravy RC Cerengany z marca
2025 pretrvavalo nepriaznivé spravanie, v zariadeni mala konflikty so spoluziackami kvéli chlapcom,
prejavovala zvySeny zaujem o opacné pohlavie a z tohto dévodu mala konflikty v Skole ako aj na



vychovnej skupine. Jej vyuCovacie navyky su neuspokojivé a celkovo Skole nepriklada vacsi vyznam.
Nezvlada zatazové situacie a rieSi ich agresivitou alebo seba poskodzovanim. Ma tendenciu Casto
klamat, zavadzat a manipulovat s diev€atami, ¢im spésobuje konflikty na skupine. Postupne proces jej
reedukacie napredoval pozitivnym smerom. S A. bolo vedenych mnozstvo rozhovorov o jej spravani,
buducnosti a napredovani a ku koncu Skolského roka sa spravala vzorne. Podarilo sa jej po€as troch
tyZzdiov dosiahnut vzornost. Pdsobila kfudnejdie, zaCala sa snazit v Skole, aj vo vychove. Verbalne
prezentovala, Ze si uvedomuje svoje doterajSie nevhodné spravanie, Ze by po navrate k matke chcela
zmenit svoje Zivotné postoje. Udavala, Zze sa uz nechce stretavat' s otcom, s ktorym sa dostavala vzdy
len do problémov. Prazdninové pobyty u matky sa zaobi$li bez problémov s jedinou vynimkou, kedy sa
A. s kamaratmi opila odévodhujuc, Ze oni ju ponukali, tak si dala. Aj z tohto jediného prehresku sa vSak
naskyta otazka, ¢i v domacom prostredi bude schopna odolat’ potencialnym negativnym vplyvom a &i
matka bude schopna ju zvladnut. Je vSak nepopieratelné, ze k pozitivnym zmenam u nej doslo. Mala
vSak velku motivaciu za€at’ spolupracovat’ s vidinou skorého navratu domov. S uréitostou na fiu mali
negativny vplyv aj rodinné nezhody a otec, nevedno v8ak, do akej miery ju to fyzicky vy€erpavalo. Na
zaklade doterajSich pozorovani maloletej je podla RC evidentné, Ze eSte nema zvnutornené spologensky
prijatelné normy a tazko sa prisp6sobuje pravidlam. Ma priority neprislichajuce jej mladému veku a
jednoduché myslenie orientované na uspokojovanie svojich potrieb. Je v pubescentnom obdobi Zivota a
je bola pre fiu dlhodobo typicky cynizmus, odmietanie, nereSpektovanie nazorov druhych, neuznavanie
autorit. Je vefmi taZzko zhodnotit ako sa bude A. spravat mimo reZzimového zariadenia a hlavne v
pripade, ked sa ma vratit do pbvodného prostredia. Aktualne jej nastavenie je hodnotené kladne,
ale je to este kratke obdobie po jej dlhodobom problémovom chovani. Vzhfadom na uvedené je sud
nazoru, Ze opakované nariadenie vychovného opatrenia je u mal. A. v jej najlepSom zaujme, aby
proces odbornej pomoci a reedukécie prebiehal nepretrzite, pretoZe je ovplyvnitelna tak i v pozitivhom
ako i v negativnom smere, &oho dékazom je aj spominané pozitie alkoholu v Stirove. Zarovef sa A.
zUc&astfuje aj individualneho psychologického poradenstva, ktoré ochotne vyhladava a je jej nepochybne
na prospech, pri¢om sa mdze vynarat obava, €i by bola matka schopna jej toto vSetko zabezpedit. Sud
vSak poznamenava, Ze vychovné opatrenie sa uklada najdihSie na obdobie 6 mesiacov, tzn. Ze ak budu
dévody na jeho zruSenie aj skor, mézZe sud o navrhu na zrudenie opat rozhodovat.

19. Sud vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika na vyslovenie predbeznej vykonatefnosti rozsudku,
pretoZe je v najlepdom zaujme maloletej, aby reedukacia ¢o najskér pokraovala v RC Zlaté Moravce,
ktoré vyrazne bliZSie k jej domovu a matka bude schopna ju navstevovat' €i najCastejSie.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude Levice,
v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvol’acie dovody, dékazy na ich preukazanie a rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno menit
a doplnat do rozhodnutia o odvolani.



