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Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obZalovanému A. B., pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky
podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona Ucinného od 06.08.2024, na hlavhom pojednavani konanom
v Partizanskom dria 08.09.2025, takto

rozhodol:

25T/6/2025

Obzalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. — E. B., A. XXX/XX, Student, slobodny,
je vinny, ze:

si v presne nezisteny den v presne nezistenom Case z miesta svojho bydliska v D., ¢ast E. B., A.
F. XXX/XX prostrednictvom aplikacie Telegram na svojom mobilnom teleféne zn. iPhone 11, IMEI:
X XXXXXXXXXXXXXXX, IMEL X XXXXXXXXXXXXXXX zakupil od doposial nezistenej osoby za
sumu 70 € krystalicky material bézovej farby s hmotnostou 3899 mg, v kitorom sa nachadzal 3,4-
Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2% hmotnostnych,
teda 2854 mg ucinnej latky 3,4-Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) vo forme volnej bazy, ktory mu
predajca zaslal prostrednictvom postovej zasielky s podacim Cislom G. s oznaCenim odosielatela
menom H. I., J. K. XX J. L., J. D. XX, M. J. M. XXX, N. O. pre prijemcu A. B., s adresou doruCenia A.
XXX/IXX, XXXXX D., J., pricom predmetna zasielka bola dria 19.01.2024 v Case o 11:50 hod. zaistena
Colnym uradom Bratislava, pobocka Bratislava Posta 5251, TomaSikova 54, Bratislava, pricom v zmysle



zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov je 3,4-Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok,

teda:

neopravnene prechovaval ind psychotropnu latku ako konope, Zivice z konopy, obsahujucu akykolvek
tetrahydrokanabinol, izomer alebo jeho stereochemicky variant (THC) v malom mnozZstve,

¢im spachal:

precin neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného
z&kona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 54 Trestného zékona na trest povinnej prace vo vymere 180
(stoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat’ najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému ukladéa trest prepadnutia veci, a to
mobilny telefén zn. iPhone 11: IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, Eervenej
farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona uginného od 06.08.2024 sa obZalovanému uklada ochranné
protialkoholické a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

25T/6/2025

Prokurator Okresnej prokuratiry Partizanske podal dna 21.01.2025 na tunajSom sude pod sp. zn.
Pv/97/24/3305-28 obzalobu na obvineného A. B. pre precin neopravneného prechovavania omamne;j
latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 na tom
skutkovom zaklade, Ze si v presne nezisteny def v presne nezistenom ¢ase z miesta svojho bydliska v
D., CastE. B., A. F. XXX/XX prostrednictvom aplikacie Telegram na svojom mobilnom teleféne zn. iPhone
11, IMEI: X XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI: X XXXXXXXXXXXXXXX zakupil od doposial nezistenej osoby
za sumu 70 € krysStalicky material bézovej farby s hmotnostou 3899 mg, v ktorom sa nachadzal 3,4-
Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,2% hmotnostnych,
teda 2854 mg ucinnej latky 3,4-Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) vo forme volnej bazy, ktory mu
predajca zaslal prostrednictvom postovej zasielky s podacim Cislom G. s oznacenim odosielatela



menom H. I., J. K. XX J. L., J. D. XX, M. J. M. XXX, N. O. pre prijemcu A. B., s adresou doru¢enia A. XXX/
XX, XXXXX D., Slovensko, pricom predmetna zasielka bola dfia 19.01.2024 v €ase o0 11:50 hod. zaistena
Colnym uradom Bratislava, pobocka Bratislava Posta 5251, Tomasikova 54, Bratislava, pricom v zmysle
zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor8ich
predpisov je 3,4-Metyléndioxymetamfetamin (MDMA) zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud Prievidza pod €.k. 25T/6/2025-95 diia 14.03.2025 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanému podla § 171 ods. 3 Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 49 ods.
2 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona uloZil trest povinnej prace vo vymere 180 hodin a tiez
mu uloZil aj trest prepadnutia doli¢nej veci, ako i ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou. Proti trestnému rozkazu podal prokurator v zakonnej lehote odpor.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 08.09.2025, na ktorom obzalovany po
zdkonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe a svoje konanie uprimne [utuje. Nakolko obZalovany suhlasne
(adno) zodpovedal na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
jeho vyhlasenie prijal, nakolfko na takyto postup boli splnené zakonné podmienky, kedZe vyhlasenie
obzalovaného o vine za skutok mu obZalobou kladeny za vinu v zmysle § 257 ods. 7 druha veta
Trestného poriadku nebolo zmenou jeho postoja, nakolko tento sa ku skutku doznaval uz v pripravnom
konani. Zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dia 08.09.2025 dokazovanie vysluchom obZalovaného k jeho
osobnym a majetkovym pomerom, oboznamenim podstatnej ¢asti znaleckého posudku ¢&. 64/2024 A.
A. A. zo diia 17.10.2024 z &.I. 36-46 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku,
v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov, a to opatrenie z ¢.I. 8 a 10,
z4pisnica o vydani veci z €.I. 33, zoznam veci vzatych do uschovy z €.1. 60, zapisnica o konani o dohode
o vine a treste z €.I. 61, zavereCna sprava probaéného a mediaCného uradnika z ¢.I. 79-81, trestny
rozkaz z ¢€.I. 95, odpor OP z &.I. 96, opatrenie z €.I. 116, sprava o povesti obZalovaného od mesta
Partizanske z €.1. 120, lustracia ZVJS z €.1. 125, odpis z RT z €.I. 126, lustracia GP SR z &.1. 127, lustracia
CESDaP z &.1. 129-131, lustracia CDB z €.I. 132 a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. PE-1T/73/2022.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obZalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval (v zhode s navrhom prokuratora) ako precin neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona, kedZe pouzitie Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 je pre obzalovaného priaznivejsie, pricom vinu obZalovaného za skutok
obZalobou mu kladeny za vinu ustélil na zdklade nim urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré
je neodvolatelné. V jeho konani iSlo o priamy umysel podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
bolo preukazané, Ze obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone spOsobit porudenie
chrdneného zaujmu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze Zije s mamou, nevlastnym otcom a troma surodencami,
chodi na strednu 3kolu do tretieho ro€nika. Skutok ho mrzi. Asi rok uz je Cisty. S trestom povinnej
prace by suhlasil. V minulosti mal Uraz s chrbticou, aj bol operovany, aktualne nema Ziadne zdravotné
obmedzenia. Studuje dennou formou, vyu&ovanie trva cca do 13:00 hodiny.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 64/2024 A. A. A., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dia 17.10.2024 (&.|. 36-46) vyplyva, Ze obZalovany je zavisly na pozivani
navykovych latok, kde znalkyria u neho zistila polymorfny abuzus navykovych latok (alkohol, marihuana,
extdaza) s prejavmi incipientnej (zac€inajucej) zavislosti od alkoholu. Vzhladom na dané znalkyna
u obZalovaného konS&tatovala chorobny sklon k pozivaniu navykovych latok. Zo psychiatrického
hladiska nie je pobyt obzalovaného na slobode nebezpeény pre spolo¢nost. Znalkyria odporucila ulozit
obzalovanému ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.



Zo zavere€nej spravy probacného a mediacného uradnika zo dria 20.02.2025 (&.I. 79) vyplyva, Ze
obzalovany vyslovil sihlas s moznostou uloZenia trestu povinnej prace, priCom uviedol, Ze v minulosti
mal sice vaznejsi Uraz na chrbtici, ale v su€asnosti je uz uplne v poriadku.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 21.02.2024 (€.1. 33) vyplyva, Ze obZalovany diia 21.02.2024 o 12:30
hod. dobrovolne vydal 1 kus mobilny telefon zn. iPhone 11: IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2:
XXXXXXXXXXXXXXX, cervenej farby.

Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny,
Student, bez vyZivovacej povinnosti. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov
Ministerstva spravodlivosti SR vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat postihnuty v priestupkovom
konani, a to v jednom pripade proti majetku a v jednom pripade proti obgianskemu spolunazivaniu.
Z odpisu z registra trestov obZalovaného a pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn. PE-1T/73/2022
sud zistil, Ze obZzalovany bol doposial jedenkrat sidom trestany podmiene¢nym trestom odnatia slobody,
a to rozsudkom Okresného sudu Partizdnske (v tom Case) &.k. 1T/73/2022-140 zo dna 01.02.2023,
pravoplatnym dfia 01.02.2023 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
(skutok spachal ako mladistvy) na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace so
skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov. Zo spravy o povesti obzalovaného od mesta Partizanske
vyplyva, Ze na jeho osobu neeviduju Ziadne staznosti.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania sankcii v zmysle § 33a
Trestného zékona u€inného od 06.08.2024, ako aj zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni § 34
Trestného zékona u€inného od 06.08.2024, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tieZ na to, Ze trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Zaroven prihliadol aj na zasadu, Ze tam, kde postadi uloZenie sankcie postihujucej pachatela
menej citefne, nesmie byt pachatelovi uloZzena sankcia, ktora ho postihuje citelnejsie.

U obZalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zdkona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj €in Uprimne olutoval) a v zmysle § 36 pism. n/
Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom) a jednu pritazujicu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Vzhladom na osobu
obzalovaného a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného trestného ¢inu
a na postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu a na naplnenie jeho represivnej zloZky ako i individudlnej, ¢i generalnej prevencie, ale i zlozky
vychovnej, bude postacujuci aj trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, pri€¢om obZalovany vyjadril
svoj suhlas s pripadnym uloZenim trestu povinnej prace (i ked tento sa uz podla Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024 obligatdrne nevyzaduje), ktory trest sud povazuje za postacujuci a primerany.
Pri jeho ukladani sud zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine za spachany skutok, &¢im stratil moznost
napadnut vyrok o vine riadnym opravnym prostriedkom, ktord okolnost premietol do uloZzeného trestu.
Taktiez sud prihliadol na celkovy kriticky postoj obZalovaného k trestnej €innosti kladenej mu za vinu
a na okolnost, ze obZalovany sa k spachaniu skutku obZalobou mu kladeného za vinu doznaval od
samého podiatku a riadne spolupracoval s OCTK na objasneni tejto trestnej &innosti, priom svoj &in
uprimne olutoval. Sud pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skutoénost, Ze obZalovany bol doposiafl
jedenkrat suidom trestany podmiene¢nym trestom odratia slobody. Prihliadol aj na priestupkovu minulost
obzalovaného, ktory bol doposial dvakrat postihnuty za spachanie priestupkov rézneho charakteru
(proti majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu). Sud pri ukladani trestu prihliadol i na skutoénost, Ze
predmetného skutku sa obZalovany dopustil poas plynutia skiSobnej doby v trestnej veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. PE-1T/73/2022, ktora okolnost’ by sice sama o sebe evokovala ukladanie
nepodmienecného trestu odfatia slobody, avSak vzhfadom na zavaznost trestného Cinu, jeho nasledok,
ako aj na novu trestnu politiku vyjadrenud v novelizovanom Trestnom zakone u¢innom od 06.08.2024, kde
sa kladie déraz na vyuzivanie prvkov restorativnej justicie a alternativneho trestania a s prihliadnutim
na jednu zo zasad ukladania sankcii, Zze sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost
trestného €inu a na osobu pachatela a jeho pomery, ma sud za to, Ze je mozné ulozit obZalovanému
i alternativny trest k trestu odhatia slobody v podobe trestu povinnej prace. Sud v tejto suvislosti tiez
poukazuje na okolnost, Ze obZalovany je eSte Studentom, ktory sa pripravuje na budice povolanie
a podla spravy o povesti z miesta bydliska na neho nie su evidované Ziadne staznosti. Sud pri



ukladani trestu prihliadol i na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktord u obZalovaného konstatovala polymorfny abuzus navykovych latok (alkohol,
marihuana, extadza) s prejavmi zacinajlcej zavislosti od alkoholu, ktora okolnost sa taktiez mohla
nepriamo podielat na spachani predmetného skutku, ako to konstatovala aj znalkyria. S ohfadom na
vySSie uvedené ma sud za to, Ze Ulel trestu je mozné zabezpedit' aj trestom povinnej prace v hornej Casti
trestnej sadzby, z ktorého ulozenim obzalovany vyjadril suhlas, priom tento bude v dostato¢nej miere
plnit' poZiadavku nielen represie, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie, ako i zlozku vychovnu.
Trest povinnej prace je obzZalovany povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia jeho
vykonu, osobne a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Sud obZalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci,
ktoru obZalovany pouzil na spachanie trestného ¢inu, ide o vec obZalovaného, ako to sam priznal
a ktoru obZalovany dobrovolne vydal dfia 21.02.2024, a to 1 kus mobilny telefén zn. iPhone 11: IMEI 1:
XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, Eervenej farby, ktorej vlastnikom sa stava Stat.

Sud obZalovanému v zmysle § 73 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 ulozil
ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pri€om pri rozhodovani
o uloZeni tohto ochranného opatrenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, kde znalkyha kon$tatovala u obzZalovaného polymorfny abuzus
navykovych latok (alkohol, marihuana, extdza) s prejavmi zac¢inajucej zavislosti od alkoholu. Znalkyria
navrhla uloZenie ochranného protialkoholického a protitoxikomanického lie€enia v ambulantnej forme.
Sud sa s tymto odporuc¢anim znalca o uloZeni ochranného protialkoholického a proitoxikomanického
lie€enia obZalovanému stotoznil, ktorého absolvovanie obZalovanym sud povaZuje za dalSi predpoklad
pre zniZenie rizika recidivy do buducna.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

25T/6/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohfadne vyroku o treste a ochrannom opatreni
v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v TrenCine. Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovany urobil vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



