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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. Z., F.. XX. XX XXXX I. J. Z., F..
XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zasttpeni opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov - matky: P. U., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. X, T.,
Q.C.TR XX, T.1.Z: 0. ZP, F.. XX.XX.XXXX, Q. T. R. XX, T., t. & Ustav na vykon vazby T., B. X, T,
v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Sud zakazuije styk otca s maloletym detmi P. Z., F.. XX XX XXXX 1. J. Z., F.. XX XX.XXXX

Il. Vo zvySku sud navrh matky zamieta

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.06.2021, sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti P. Z., F.. XX. XX.XXXX, J. Z., F.. XX.XX.XXXX I. Q. Z.i.,
F.. XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti, otcovi ulozZil povinnosti platit vyzivné na kazdé maloleté
dieta vo vyske 200,- EUR mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zarover zZiadala
zakazat styk otca s maloletymi detmi aZ do rozhodnutia vo veci same;.

2. Uznesenim &.k. 59P/53/2021-25 zo dha 11.06.2021 bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v &asti tykajucej sa maloletych deti P.A. Z., F.. XX. XX XXXX I. J. Z., F.. XX.XX.XXXX vylageny
Z0 spisu sp. zn. 59P/53/2021 na samostatné konanie a zapisany pod novou sp. zn. 59P/56/2021.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 59P/53/2021 zostal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia len vo vztahu k maloletému Q. Z.P., F.. XX XX.XXXX.

3. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze vztah s otcom deti,
ktory trva cca 12 rokov, bol sprevadzany ¢astymi konfliktami, rozchodmi a opatovnymi navratmi. Otec
ju opakovane podvadzal, av8ak jej city k nemu boli silné a vo vztahu napriek tomu zostavala. Zvykol
chodit v noci von, nedvihal telefén. Kvoli tomu vznikali hadky, ktoré vyustili do bitky. Po prvom nasilnom
incidente matka ila na policiu a urobila o tom zaznam. Situacia sa na kratky ¢as upokojila, po ¢ase sa
vSak otec voci nej opat spraval agresivne, v zachvate zlosti jej znicil vSetko obleCenie. Neskorsie fyzické
napadnutie z dévodu Ziarlivosti skongilo privolanim policajnej hliadky a vazobnym stihanim otca po dobu
6 mesiacov. Po prepusteni z vazby sa incidenty opakovali, otec bol s fiou v neustalom kontakte, chcel
aby spolocny Zivot opatovne skusili. Frekvencia fyzickych utokov sa zvySovala, matka sa odstahovala
k svojej matke do Topol¢&ian, kde Zila az do p6rodu dvoji€iek J. I. P.. Po ich narodeni rodicia skusili zit
spolu. Spociatku bolo spoluzitie harmonické, mali vela prace so starostlivostou o dve deti. Prilezitostne
matka chodila na viacdriové navstevy k matke. Pocas tychto dni sa otec stretaval s inymi Zenami, ¢o



matka zistila az po jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni po uZziti pervitinu s prostitutkou. V
roku 2020 matka podala na otca trestné ozndmenie, nakofko on nevedel prijat fakt, Ze chcela vztah
ukondit. Vyhrazal sa jej smrtou, plul na fiu, vyhrazal sa jej, Ze deti dostane do svojej starostlivosti. V
auguste 2020 matka navstivila Poradenské Centrum Nadej, ktoré pracuje s obetami domaceho nasilia,
v snahe ukondit vztah a odstahovat sa aj s detmi k matke do Topol¢€ian. Zistila vSak, Ze je opat tehotna,
a preto skusili situaciu rieSit s parovou terapeutkou. Po€as druhého tehotenstva boli stale pritomné
konflikty, zvac8a kvéli nepodstatnym mali¢kostiam, ktoré otec zveliCoval. Po€as tohto obdobia k fyzickym
utokom nedochadzalo, otec ju v8ak ponizoval pfuvanim a omoc€enim. Dria X.X.XXXX sa im narodilo
tretie dieta syn Q., z porodnice sa matka vrétila diha 11.5.2021. P6rod bol narocny, trval 2 dni, musela
dostat’ aj transfluziu krvi, aby sa mohla vratit do domaceho prostredia. Starostlivost o dvoji¢ky pocas
pobytu matky v nemocnici zabezpec€oval otec so svojim otcom. Po navrate z nemocnice otec na matku
verbdlne utodil, obvifioval ju, Ze je "neschopna mater" a Ze ked sa nevlddze starat’ o deti, ma odovzdat
matersku a ist’ pracovat. Tieto reakcie boli désledkom matkinych Ziadosti o pomoc so starostlivostou
o starSie dve deti, nakolko sa po pérode citila vyCerpana. Otec poukazoval na to, Ze on je cely def v
robote (prevadzkuje pneuservis) a ulohou matky je len varit a starat’ sa o deti. Obvifioval ju z toho, Zze mu
rozkazuje, ozna€oval ju ako "Hitlera" alebo "fasistu". Otec bol z domace;j situacie nervozny, ofakaval od
starSich synov, Ze budu chodit' spat’ najneskér o 19:30, priCom zvy&ajny &as ich vecerného spania bol
0 30-60 minut neskér. K poslednej nasilnej situaciu doslo niekolko dni po navrate z pérodnice. Kratko
pred odchodom do pérodnice sa objavili u syna J. problémy so svrbenim v uchu. Jeho zdravotny stav
bol po navrate matky z nemocnice eSte horsi, preto ho objednala na vySetrenie na ORL a poZiadala
otca, aby vySetrenie so synom absolvoval on. Otec na vySetrenie nechcel ist z dévodu, Ze o termine
nevedel vopred a ma pracu. Navstevu u lekara so synom absolvovala nakoniec matka sama, priCom
ostatné deti vtedy strazil dedo. Po navrate z vySetrenia ju otec Ziadal o vratenie klu€ov od jej auta. Kluce
mu matka odmietla dat, naco jej otec vytrhol kabelku a vysypal jej obsah. Nasledujuci defi prebehol v
relativnom pokoji. Atmosféra sa vyhrotila az dalSi def rano. Syn J. plakal, preto ho matka iSla utiSit.
Po navrate do postele poziadala otca, aby jej uvolnil miesto a vratil jej perinu. Oznacoval ju za Hitlera,
ktory mu rozkazuje. Napata atmosféra sa stupriovala, otec jej s ni¢im nepomahal, verbalne ju urazal.
StarSi synovia neboli schopni v tejto tazivej situdcii rafiajkovat. Otec zjedol matkine ranajky, nadaval jej
do Hitlerov, Ze si ni¢ iné nezasluzi. Matka vybehla na terasu, kde zacala kriat. Dovliekol ju dovnutra za
vlasy a zacal ju bit' a Sliapat’ po hlave. Deti za¢ali kri¢at, ¢o ho na €as zastavilo. Ked sa deti upokaojili,
iSli sa hrat' s otcom na poschodie domu. Otec chodil dole, Sliapal matke po hlave, nadaval a hovoril,
ako ju zabije. Toto sa opakovalo cca do 16:00 hod, kedy chcel, aby zavolala jeho otcovi, ktory zobral
dvoch starSich synov von. V priebehu dfia matku opakovane kontaktovala jej setra, matka vSak na
spravy ani telefonaty nemohla reagovat, pretoze jej telefon mal otec. AZ neskdr ve€er sa matke podarilo
spojit so sestrou, ktora prisSla a privolala policajnu hliadku. Matku spolu s novonarodenym dietatom
odviezli do nemocnice. Na zaklade vySetrenia bolo zistené, Ze ma puknutu lebku, pomliazdené ucho a
na hlave st znamky po opakovanych uderoch. Otca umiestnili do CPZ a nasledne do vazby. Z vySetrenia
krvi bolo zistené, Ze pozil extazu. Policia nariadila otcovi 10-dfiové vykazanie z obydlia. Po ukon&eni
hospitalizacie a lekarskych kontrolach sa matka spolu s maloletymi detmi prestahuje k svojej matke do
Topol¢€ian, nakolko dom, v ktorom teraz Zije, je v osobnom vlastnictve otca. Otec bol v minulosti pred
zacatim ich vztahu odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody na dva roky za predaj drog. Po&as vztahu
bol trikrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici na Antolskej ulici, z toho jedenkrat
po poziti pervitinu. Matka momentalne pobera na deti rodi€ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami vo
vySke 523,60 eur a prenajima byt v sume 530,- eur. Otec deti prevadzkuje pneuservis v Bratislave, jeho
mesacny zisk nie je matke znamy. Medzi spolo&né vydavky rodiny patria naklady na ubytovanie vo vySke
400,- eur a naklady na stravu vo vySke 600,- eur. Mesacné vydavky na maloletého P. matka vycislila
na sumu 170,- eur, na maloletého J. na sumu 175,- eur a na maloletého Q. na sumu 145,- eur, ktoré
zahffaju naklady na ich oble€enie, hygienu, lieky a zdravotnu starostlivost, dopravu a hracky. Svoje
mesacné vydavky matka vycislila v sume 630,- eur. Je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
budu dogasne upravené pomery Uc€astnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bola
zabezpec&ena osobna starostlivost o maloleté deti a ich finanéné zabezpecenie.

4. K svojmu navrhu matka priloZila zapisnicu o vysluchu svedka poskodeného zo dfia 17.05.2021 v
trestnej veci Tyrania blizkej a zverenej osoby a lekarsku spravu z hospitalizacie na oddeleni Urazovej
chirurgie.



5. Na tunajSom sude sa aktuélne vedie pod sp. zn. 59P/52/2021 konanie vo veci samej o navrhu otca na
schvalenie dohody rodi¢ov o zmene Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Toto konanie
zatial nie je pravoplatne skonéené.

6. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/67/2020 zo dia 2.7.2020 schvalil rodi¢ovsku dohodu,
v zmysle ktorej boli maloleté deti P.F. Z. F.. XXX XXXX I. J. Z. F.. XX.X.XXXX zverené do osobnej
starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyZder od piatku od 11.00 hod. do
nedele do 16.00 hod. za pritomnosti matky v mieste bydliska otca. Otec sa zavazuje platit’ vyZivné na
maloletého P. vo vyske 100,- Eur mesaéne a na maloletého J. vo vySke 100,- Eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 15 diia v mesiaci k rukdm matky.

7. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sid mdzZe rozhodnut' o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

13. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec&ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zagatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukézal potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.



17. Navrh matky na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti a uréenie vyZivovacej povinnosti otcovi
sud zamietol. Ustanovenie CMP umoZzhuje, aby sud nariadil neodkladnym opatrenim odovzdat dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti. Neodkladnym opatrenim mozno rozhodnut o do€asnej Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom aZ do obdobia, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. V tomto konkrétnom pripade
vSak existuje Uprava prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletym detom. Pravoplatnym sidnym rozhodnutim
uz boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost’ k
maloletym detom. Z tohto dévodu sud navrh matky v €asti zverenia a ur€enia vyzivovacej povinnosti
zamietol. Vo veci zdkazu styku otca s maloletymi detmi sud navrhu vyhovel a zakazal styk otca s
maloletymi detmi. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zékaz
styku otca s maloletymi detmi je dévodny. Z obsahu podani matky vyplyvaju vazne podozrenia, Ze
styk otca s maloletymi detmi ohrozuje ich riadny psychicky vyvoj. | ked nebolo preukazané, ba
dokonca nie su ani podozrenia, Ze otec ublizuje maloletym detom, uz len ta skutoénost, Ze maloleté
deti su svedkami nevhodného a neprimeraného spravania otca k ich matke, vazne ohrozuje ich zdravy
psychicky vyvoj. Sud si je vedomy, Ze zakaz styku je zavazny zasah do prav otca, v tejto chvile v3ak
prevazuju prava deti nad pravom otca. Toto rozhodnutie nie je o tom, kto je lepsi rodi€, nespochybriuje
ani starostlivost’ otca o maloleté deti pocas matkinej nepritomnosti. Tymto rozhodnutim sud do¢asne
zakdzal styk otca s maloletymi detmi, nakolko su tu dévodné podozrenia, Ze otec sa nevhodne sprava
k matke maloletych deti, ubliZuje jej, €im ohrozuje aj zdravy vyvoj maloletych deti, ktoré su pritomné.
AZ do riadneho preverenia tychto podozreni je podla nazoru sudu potrebné v zaujme maloletych deti
zabranit’ €o i len hrozbe opakovania sa podobne;j situacie. Z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti zakazu styku vyhovel.

18. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



