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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v pravnej veci zalobkyne: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, B., zast. LiSka
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Brezova 10, KoSice, proti zalovanému: D. E. B. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom: G. XXXX/XX, H. I., zast. JUDr. JCLic. G. A,, F., J., so sidlom v KoSiciach,
Kovacgska 28, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna dorugila tunaj$iemu sudu diia 20.4.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie zakazu vstupu Zalovaného do bytu €. 1 na 1. poschodi, vchod &. XX, v bytovom dome supisné
Cislo XXXX, na pozemku: parc. €. XXXX a spolo&nych priestorov tohto bytového domu v katastralnom
uzemi K., obec: B.—J.B., L. B. D. evidovanom na list vlastnictva €. XXXX a navrh na vydanie rozhodnutia
vo veci samej o vylu€enie zalovaného z uZivania predmetného bytu, o trovach konania, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie zakazu pribliZzenia Zalovaného k Zalobkyni a o uloZenie
z&kazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalovany je jej manzelom, priCom manzelstvo uzavreli diia 12.10.2013. Z
manzelstva sa narodili dve maloleté deti, a to malolety syn M. B., nar. XX.XX.XXXX a maloleta dcéra
B. B., nar. XX XX.XXXX. Spolo¢ne ziju v byte na ul. C. XX, XXX XX B., ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

V sucéasnosti na Mestskom slUde KosSice prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 82P/48/2025. Manzelstvo so
Zalovanym az na par okamihov nebolo nikdy harmonické. Prakticky aj v Ease pred uzavretim manzelstva
Zalobkyha zo strany Zalovaného bola pod neustélou kontrolou, av8ak uvedend kontrola prerastla do
doslovného ovladania jej Zivota zo strany Zalovaného, ktory fakticky rozhoduje o vSetkych veciach, ktoré
sa jej tykaju. Zalovany mal a ma neustalu potrebu ju kontrolovat, rozhodovat o tom, s kym a kedy sa
moze stretavat. Uvedené konanie zalovaného sa vSak postupom rokov stale radikalizovalo a prerastlo
az do tej miery, Ze sa Zzalobkyfa Zalovaného fakticky boji, nakolko nikdy nevie predvidat jeho spravanie,
nikdy nevie, o ho podrazdi, ¢o jej bude zasa vytykat, ako bude reagovat, nakolko bezne sa stavalo,
Ze Zalovany po tom, ako sa roz€ulil, nie€o hodil, hoci vlastny telefén o skrifiu. V pripade akéhokolvek
vzdoru nasledovali vyhrazky o tom, ako ju zni€i, Ze ju Uplne potopi, zni&i jej kariéru a zoberie jej deti
tak, ze ostane Uplne sama a bez financii.

Priblizne v polovici mesiaca februar tohto roku Zalobkyta Zalovanému povedala, Ze s nim nechce byt,
Ze ju tento Zivot zrafiuje, Ze ju zrafiuje jeho spravanie. Bola na sesternicinej oslave, kde si Zzalovany
opatovne ako mnohokrat v minulosti vyhladal jej polohu cez mobilnu aplikaciu a priSiel za fiou. Na oslave
na fiu pred ostatnymi kri€al a nadaval jej a nutil ju ist domov, Ze ako si dovoluje robit nieo iné, ako
on rozhodol. Ked nasledne pred nim usla do taxika, tento prenasledoval a donutil ju nastapit k nemu.



Nasledne jej odmietal zastavit’ auto, aj ked mu opakovala, Ze sa ho boji, Ze uz takto nechce Zit a povedal,
Ze mbze vyskocit. Ked dosli na Sidlisko KVP a ona vybehla z auta, tak ju prenasledoval a zastavili ho
az ludia na zastavke autobusu.

V pripade maloletych deti uvadza, Ze spravanie Zalovaného vnimali tak, Ze je to velmi zlé, nakolko aj
syn viackrat prosil Zalovaného, ktory ju zatvaral v miestnosti v ich byte, aby ju pustil, aby za fiou mohol
ist. Deti v poslednom obdobi €asto nemohli zaspat’ kvoli tomu, €o Zalovany robil, ked hystericky vrieskal,
plakal v byte, vrieskal v aute, kedy ho zakazdym prosila, aby to nerobil, pretoze vSetkych traumatizuje.
Zalovany si ¢asto vynucoval pohlavny styk, kde manzelku nutil k réznym praktikam, ktoré jej ublizovali
fyzicky. V pripade, Ze styk odmietala, tak jej nedovolil spat, kri€al po nej, vravel, Ze musi tak, Ze sa
mnohokrat zobudili aj deti, kedy nésledne, aby bol klfud, podlahla. Uvedené spravanie Zalovaného
vyustilo do jej suCasného stavu, kedy doslova neznesie, aby sa jej dotkol. Pri akomkolvek fyzickom
kontakte zo strany Zalovaného doslova stuhne a nie je schopna ani rozmyslat.

Celkové spravanie Zalovaného jej spésobilo vazne psychické problémy, kedy nevedela jest, spat, citila
sa celkovo velmi zle a z ktorého dévodu bola nutena vyhladat odbornd pomoc, priCom v sugasnosti
navstevuje psychiatricki ambulanciu A. N. a uziva predpisanu lieCbu.

Predmetné spravanie Zalovaného eskalovalo dfia 28.03.2025, kedy bol Zalovany zadrzany pre
podozrenie zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podfla § 363 ods. 1 Trestného zakona,
pricom uznesenim Mestského sudu KoSice sp. zn. 31Tp/14/2025 — 27 zo diia 31.03.2025 bol podla § 71
ods. 1 psim. c) Trestného poriadku vzaty do vazby. Nakolko v trestnom konani vystupuje ako poSkodena,
bola informovana, Ze Krajsky sud v KoSiciach dfia 17.04.2025, prepustil Zalovaného z vazby.

3. Zalobkyha skutognosti tvrdené v navrhu osvedgila nasledovnymi listinnymi dékazmi prilozenymi
k navrhu:

- vlastnicke vztahy k bytu osvedCila vypisom z listu vlastnictva €. XXXX katastralneho uzemia K., obec:
B.-J.B,L.B.D.,

- uzavretie manzelstva so Zalovanym a dve deti pochadzajuce z manzelstva osvedcila képiou sobasneho
listu a rodnych listov maloletych deti,

- adresu svojho trvalého pobytu osvedcila fotokdpiu svojho obcianskeho preukazu,

- vzatie Zalovaného do vazby dia 28.3.2025 vo veci trestného stihania pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania sa Zalobkyni osvedcila uznesenim Mestského
sudu KoSice €. k. 3ITp/l14/2025 - 27 zo dfia 31.3.2025, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany dfia 28.03.2025
v Case okolo 17.00 hod. prostrednictvom mobilnej aplikacie lokalizoval polohu svojej manzelky, ktoru
nasledne vyhladal a naSiel na ul. Vazeckej v KoSiciach, kde sa pri nej zastavil a vulgarne jej vynadal a
zaroven sa jej vyhrazal tym, Ze ju finan&ne znici, ak nezotrva v manzelstve, zdiskredituje ju a vykresli v
spolo&nosti ako zlu matku, ktora sa nevie starat' o deti a jej su€asného priatefa O. B. dolame. Nasledne
ju pod vyhrazkami zni€enim prinutil nastupit’ si do ich spolo€ného osobného motorového vozidla, ¢o
Zalobkyfia z obavy o svoj Zivot a zdravie urobila a nasledne ju obvineny napriek prosbam poskodenej o
zastavenie a vystupenie z vozidla, previezol az do podzemného parkoviska Obchodného centra Aupark,
kde opakovane zastavoval a znovu sa autom pohynial tak, aby poSkodena nemohla z vozidla vystupit,
az nakoniec vozidlo zaparkoval na parkovacom mieste a znova poskodenej vulgarne s krikom vynadal,
pricom sa dotkol jej ruky, o v poSkodenej umocnilo strach z predchadzajucich traumatizujicich udalosti
z intimnej sféry a paralyzovalo ju to. Zalovany nakoniec vytrhol z rik poskodenej jej kabelku, ktoru drzala
oboma rukami polozenu na kolenach a z miesta uSiel, z Eoho poSkodena pocas celého skutku pocitovala
realny a intenzivny strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie jej priatela. Vo svojej vypovedi
dalej poSkodena popisovala mnozstvo podla jej slov traumatizujicich zazitkov zo vzajomného spoluZitia,
z ktorych vyplyva mozné podozrenie zo spachania viacerych dalSich trestnych €inov voéi poSkodene;j.
Zo skuto€nosti uvadzanych poskodenou v dalSom priebehu vyplyva, Ze takéto konanie obvineného ma
opakujuci sa charakter.

4. O navrhu sud rozhodol uznesenim sp. zn. 0C/1/2025 zo diia 21.4.2025 tak, ze zalovanému D. E. B.,
F., nar. X X XXXX, ulozil, aby do€asne nevstupoval do bytu &. 1 na 1. poschodi, vchod &. 13, v bytovom
dome supisné Cislo XXXX, na pozemku:: parc. €. XXXX a spolo&nych priestorov tohto bytového domu
v katastralnom uzemi K., obec: Kosice — Sidlisko KVP, okres KoSice Il evidovanom na liste vlastnictva &.
XXXX /I. vyrok/. Zaroven navrh Zalobkyne na vydanie rozhodnutia vo veci samej o vylu€enie Zalovaného
Z uZivania bytu, o trovach konania, navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie
z&kazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni a o uloZenie zédkazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym
vylucil sa samostatné konanie /II. vyrok/.



V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfou opisané skutonosti oddvodriuju, vzhfadom na nésilné sa
spravanie Zalovaného, potrebu neodkladnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim v
Casti doCasného nevstupovania do bytu, a to v zdujme ochrany telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne
a jej maloletych deti pred moznymi dalSimi utokmi zo strany Zalovaného, minimalizovaniu ich strachu
0 svoje zdravie, Zivot, majetok a zabezpec&enie pokojného prava na byvanie. Preto sud vyhovel navrhu
Zalobkyne a podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni nariadil neodkladné opatrenie v zneni
uvedenom vo vyroku |. tohto uznesenia, ktorym zakazal Zalovanému docasne vstupovat do bytu,
v ktorom Zalobkyria s maloletymi detmi byvaju. Z tvrdeni Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyfia Zije so
svojimi maloletymi detmi v strese, pod hrozbou psychického, aj fyzického nasilia zo strany Zalovaného,
ktory v zna€nej miere poruduje pravo Zalobkyne a jej maloletych deti na pokojny rodinny Zivot.

5. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |., podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
a navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zaviazal Zalobkyfiu na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalovany sa nestotoznil s nariadenym neodkladnym opatrenim a uviedol, Ze na jeho nariadenie nebol
dovod, pretoze skutoCnosti na ktoré poukazuje Zalobkyfia su subjektivizované jej osobou, nie su
podlozené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Vo&i Zalovanému sa vedie trestné stihanie za podozrenie
zo spachania trestného Cinu obmedzovania osobnej slobody a nebezpe&ného vyhrazania, nejde o
Ziadne nasilie pachané vodi Zalobkyni. Zalovany nespéchal a ani nepacha voéi Zalobkyni Ziadne nasilie.
Poukézal na to, Ze obvinenie na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 29.03.2025 bolo vodi
Zalovanému vznesené predCasne, a to iba na zaklade tvrdeni manzelky obvineného zo dia 29.03.2025.
Zalovany pri vysluchu pred vy$etrovatefom aj pred sudcom pre pripravné konanie vyhlasil, Ze je nevinny
a popiera, Zeby sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu. V tomto smere poukdazal na trestny spis
OR PZ Kosice, odbor kriminalnej policie, CVS:ORP-400/X-VYS-KE-2025, ktorého stéastou su zapisnice
o vysluchoch obvineného Zalovaného a svedkov. VSetky tvrdenia o nebezpeénom vyhrazani su iba
tvrdeniami Zalobkyne bez relevantnych dévodov. Skuto€nost, Ze sa mal Zalovany vyhrazat Zalobkyni
nie je preukazana, ani len Ciasto¢ne podporena inym dékazom, len vypovedou jeho manzelky. Nie je
pravdou, Ze by mal a ma neustalu potrebu kontrolovat Zalobkyriu, rozhodovat o tom, s kym a kedy
sa mbze stretavat, tieto tvrdenia kategoricky odmieta. Neexistuje Ziaden relevantny dékaz o nasili
Zalovaného vodi Zalobkyni, su to jej u€elove tvrdenia a su nespravne, neuplne, nepravdlve VvV rozpore s
realitou. Zalovany travi éas so svojimi detmi aj potom, &o bol prepusteny z vézby. Ziadnym spésobom
neporusuje pravo Zalobkyne a maloletych deti na pokojny rodinny Zivot. Napokon Zalovany poukazal
na to, Ze vyrok |. napadnutého rozhodnutia je neurcity, nejednoznacny a tym nevykonatelny, nakolko
absentuje vo vyroku &asové ohraniCenie, dokedy ma trvat’ nariadenie tohto neodkladného opatrenia,
teda ¢i do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej alebo do pravoplatného skon&enia trestného
stihania, €i iného sudneho konania.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze prezentovany postoj Zalovaného je
len jeho obranou, na ktori ma samozrejme pravo, avSak v ramci vykonaného dokazovania boli mimo
svedkov zo strany Zalovaného vypocuté aj svedkyne ako H. B. a p. P., ktoré boli oCitymi svedkami
konania Zalovaného, ako aj boli zabezpeené dalSie podporné dékazy. Rovnako Zalovany bol na zaklade
rozhodnutia Mestského sudu KoSice z 31.03.2025 vazobne stihany, kde konajuci sud vzhladom na
zabezpecené dbkazy, ktoré netkveli len vo vypovedi Zalobkyne vzhliadol u Zalovaného dévodnost
obmedzenia osobnej slobody Zalovaného. Pokial Zalovany poukazal na znalecké posudky F. P., F.
uviedla, Ze tieto su ako dOkazy predmetom prebiehajuceho trestného konania a obsahuju hlavne do
znacnej miery nepodloZené Uvahy znalca a je potrebné ich vnimat ako celok a nie len cez Zalovanému
vyhovujuce pasaze. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
priznal jej ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. O odvolani Zzalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6Co/75/2025-158 zo dfia
27.6.2025 tak, Ze zrusSil uznesenie Mestského sudu Kosice zo diia 21.4.2025 ¢.k. 0C/1/2025-35 vo
vyroku . a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odévodneni uviedol, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci dospel k predéasnému zaveru o
splneni zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia podfa § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 CSP v spojeni s § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Podla odvolacieho sudu v danom
pripade Zalobkyha dbkazné bremeno neuniesla, neosvedcila zadkladné skutoénosti umoziujuce zaver
o dbvodnosti jej tvrdenia o nasilnom spravani Zalovaného v intenzite, ktora by odévodriovala potrebu



navrhovanej neodkladnej upravy pomerov stran, a to rozhodnutim sudu, ktorym uloZil zakaz vstupu
Zalovaného do bytu, v ktorom byva spolu so Zalobkyriou. Neosvedcila dostatoénym spdsobom potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu z pravneho dévodu, Ze by bol Zalovany dévodne
podozrivy z nasilia.

V rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne posudit’ skutkové
tvrdenia Zalobkyne (bod 3. tohto uznesenia) v spojeni s dékazmi fiou predloZzenymi, €i tieto neosvedcuju
dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP.

Odvolaci sud zaroveri zddraznil, Ze s prihliadnutim na osobitny charakter konania suvisiaceho s otdzkami
zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity osoby, je Zalobkyria vystavena do obtaznej dbkaznej situacie
preukazat uvedeny zasah v blizkom rodinnom kruhu, preto je potrebné velmi citlivo zvazit vietky aspekty
potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia.

Zaroven ale uviedol, Ze sud musi identifikovat, ¢i Zalobkyrfiou popisana a tvrdena situacia aspon
osvedCuje konanie Zalovaného, ktorym Zalovany zasahuje do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne, Ci
dlhodobé psychické nasilie (napr. &i voci Zalovanému su evidované trestné alebo priestupkové konania,
obd&ianskopravne spory), €i Zalobkyna predloZzila iné dékazy, napr. Cestné prehlasenia svedkov, lekarske
spravy a pod. osvedCujuce opakované a dlhodobé verbalne utoky zo strany Zalovaného, vyhrazky
resp. jeho manipulativne spravanie sa. Povinnostou sudu bude ddsledne posudit splnenie vSetkych
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na to znovu vo veci
rozhodnut’ a svoje zavery podopriet aj ndleZitymi a preskiumatelnymi dvahami.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. Zn. 42C/16/2025 sud zistil Ze uznesenim Mestského sudu Kosice zo dnia
14. maja 2025 ¢.k. 42C/16/2025-42 sud ulozil Zalovanému povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost kratiu ako 10 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v sudnom konani, tresthom
a spravnom konani, a to do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej (l. vyrok). Zaroven sud uloZil
Zalovanému nekontaktovat Zalobkyiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami s vynimkou komunikacie, tykajucej sa starostlivosti o maloleté deti M. B., nar. XX. XX XXXX
a B. B., nar. XX.X.XXXX, a to do pravoplatného skoncenie konania vo veci samej (II. vyrok).

Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim &.k. 6C0o/76/2025-151 z 4.7.2025, pravoplatnym dna 27.7.2025
zru8il Uznesenie Mestského sudu KoSice zo difia 14. maja 2025 ¢.k. 42C/16/2025-42 a vrétil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, majuc za to, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné vzhlfadom na nedostatok konkrétnych dévodov a Gvah sadu, ktoré viedli k zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej instancie nevenoval
nalezitu pozornost déslednému skimaniu vSetkych zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia v prejednavanej veci, v dosledku ¢oho je predCasny jeho zaver o splneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ a g/ CSP.

Dalej odvolaci sud v bode 35 a 36.1, 36.2 uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na neodkladné
opatrenie podla citovaného ustanovenia musi sud vziat do uvahy aj pravo na slobodu pohybu a
pobytu, zaru¢ované aj Zalovanému Ustavou SR. Neznesitelnost' spoluZitia v désledku fyzického alebo
psychického nasilia musi mat znacnu intenzitu, musi byt dlhotrvajuce a stupfiujucej intenzity. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil iba poukazom na uznesenie Mestského sudu KoSice ¢&.k.
3ITp/14/2025-27 zo diia 31.3.2025, ktorym bol Zalovany vzaty do vazby. KonStatoval, Ze Zalobkyna
uvedenym uznesenim osvedcila tvrdenie o nasilnom spravani sa Zalovaného voéi nej, teda, Ze jej
telesna i osobna integrita je spravanim Zalovaného ohrozena a Zalovaného povazoval za dévodne
podozrivého z obmedzovania osobnej slobody Zalobkyne, ku ktorému doslo dia 28.3.2025. Napriek
tomu, Ze Zalobkyfa uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (doru¢eny sudu dria 20.4.2025)
uviedla, Ze Krajsky sud v KoSiciach dfia 17.4.2025 prepustil Zalovaného z vazby, sud prvej inStancie
uvedenému nevenoval pozornost. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s tym, Ze krajsky sud nahradil
vazbu pisomnym sfubom obvineného, Ze povedie riadny Zivot a proba&nym dohlfadom, pri¢om probaény
a mediaény uradnik sudu vykonava dohlad nad spravanim sa obvineného v medziach zakona a vo
vztahu k poskodenej tak, aby boli ochrdnené jej opravnené zaujmy. V tejto suvislosti nevyhodnotil €i
existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita,
osobnd sloboda alebo bezpeénost Zalobkyne.

Odvolaci sud dalej vychadzal z davahy (bod 39.1 odbvodnenia), Ze chranenej osobe ma byt
v odovodnenych pripadoch poskytnutda okamzitd a efektivha sudna ochrana, av3ak nemozno
neprihliadnut na skuto&nosti, ktoré jednozna&ne maiju vplyv na posudenie, &i je dana naliehava potreba
zasiahnut do vztahu stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia, t.j. existencia hrozby zo strany
Zalovaného, Ze bude ohrozovat alebo narusat telesnd alebo duSevnu integritu Zalobkyne. V tejto
suvislosti je potrebné v tomto konkrétnom pripade zohladnit' aj to, ze by takymto konanim porusil



pisomny slub a probacny dohlad, ¢o by malo nasledky vo vztahu k vazbe, preto mozno predpokladat,
Ze je aj v zaujme Zalovaného, aby sa nedopustil takého konania. Vzhladom na uvedené je potrebné
vyhodnotit €i telesna a osobna integrita Zalobkyne je spravanim Zalovaného ohrozené a vyzaduje dalSiu
ingerenciu sudu.

9. Podra ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

13. Zmyslom neodkladného opatrenia je do¢asna alebo trvala uprava pomerov u&astnikov, priCom musi
byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie Ziada, tak v ramci Ustavnych a zakonnych pravidiel, a
aj tomu, voCi komu neodkladné opatrenie smeruje. Aj na vydanie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z ustavného prava na ochranu, hoci pred nariadenim neodkladného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspor osvedceny.

14. Spravujuc sa odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu sud opatovne posudil, ¢i si v danom
pripade splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) a taktiez
podla § 325 ods. 2 pism. f).

15. Vychadzajuc z bodu 27. oddvodnenia uznesenia krajského sudu, Zalobkyha do doby vydania
predmetného rozhodnutia (t. j. 27.6.2025) neosvedcila nasilné konanie Zalovaného ako také, kedze
okrem jej vlastnych vyjadreni v Zalobe sudu neponukla iné dokazy, ktoré by osveddili nasilné spravanie
sa zalovaného. Nasilné konanie zalovaného, z dévodu ktorého by bol Zalovany vykazany zo spoloéného
obydlia ani tvrdené nebolo. Zalovany totiZ nebol policajnym organom vykazany zo spolo&ného obydlia.
Sud preskumal, &i od uvedenej doby doSlo k zmene dbkaznej situacie, pricom zistil, Ze od vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu Zalobkyna sud nepredloZila Ziadne dalSie d6kazy na podporu svojich
pbévodnych tvrdeni, ani nepredniesla Ziadne nové tvrdenia. K zmene dbkaznej situécie v danej veci teda
nedoslo a preto reSpektujuc uvedeny zaver odvolacieho sidu méa sud za to, Ze v danej veci neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, kedzZe
doposial nebola osved&ena naliehavost Upravy pomerov podla pism. e), ktoré riesi najakutnejsie situacie
domaceho nasilia.

16. Dalej sud posudil podla pokynu odvolacieho stidu podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 324 ods. 2 pism. f) CSP. Sud sa teda zameral na zistovanie ¢&i Zalobkyfou popisana a tvrdena
situacia aspor osvedC&uje konanie Zalovaného, ktorym Zalovany zasahuje do telesnej a dudevnej integrity
Zalobkyne a ¢&i Zalobkyha predlozila iné dékazy osved&ujuce opakované a dlhodobé verbalne utoky zo
strany Zalovaného, vyhrazky, respektive jeho manipulativne spravanie sa. Sud ma za to, Ze Zalobkyria
osvedcila konanie Zalovaného, ktoré bolo spdsobilé zasahovat do jej telesnej, resp. duSevnej integrity, a
to podanim trestného oznamenia na zalovaného, na zaklade ktorého vo&i nemu bolo vznesené obvinenie
pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody v subehu s preinom nebezpeéného vyhrazania v konani
vedenom pod spisovou znagkou: CVS: ORP-400/X-VYS-KE-2025 a naslednym rozhodnutim Mestského
sudu Kosice €. k. 31Tp/14/2025-27 zo dita 31.3.2025, na zaklade ktorého bol Zalovany vazobne stihany.
Iné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni v tomto smere nepredloZila.

Aj takéto osvedCenie konania Zalovaného, ktoré bolo spbsobilé zasahovat’ do jej telesnej, respektive
duSevnej integrity, v8ak sud musel posudit vo vzdjomnej suvislosti s predpokladmi nariadenia
neodkladnych opatreni, a teda osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Sud skumal, &i je v su&asnosti



dana naliehava potreba zasiahnut do vztahu stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia,
Ci pretrvava existencia hrozby zo strany Zalovaného, Ze bude svojim konanim ohrozovat alebo
narusat telesnu alebo duSevnu integritu zalobkyne, pri¢om dospel k zaveru, Ze tieto podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v su€asnosti splnené nie su. Vychadzal pritom zo skuto€nosti,
Ze v prebiehajucom trestnom konani bol Zalovany prepusteny z vazby rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach, ktory zarovef nahradil vazbu Zalovaného jeho pisomnym sfubom, Ze povedie riadny Zivot a
probaénym dohlfadom, pri€om proba¢ny a mediaCny Uradnik sudu vykonava dohlad nad spravanim sa
Zalovaného v medziach zdkona a vo vztahu k Zalobkyni tak, aby boli ochranené jej opravnené zaujmy.
Poru$enim tohto pisomného sfubu a podmienok proba¢ného dohladu, ktory mu bol uloZeny, by sa
Zalovany vystavil nasledkom takéhoto konania vo vztahu k jeho vdzobnému stihaniu v prebiehajucom
trestnom konani.

Sud ma za to, Ze predmetnym sudnym rozhodnutim bola vykonana ochrana telesnej a osobnej integrity
Zalobkyne a dalSia ingerencia sudu v tejto otazke nie je neodkladna. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud nenadobudol presvedCenie, Ze je potrebné nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, nakolko tento uz inymi opatreniami sudu
v prebiehajucom trestnom konani zabezpecéeny bol. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia po posudeni moznosti jeho nariadenia podla § 325 odsek 2 pism.
e) a pism. f) zamietol.

17. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 CSP, a teda vzhladom na plny Uspech Zalovaného
vo veci mu sud priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti uznesenia mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Mestskom
sude Kosice v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



