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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného D. E., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom H., G. XXX/
X, t. 6. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Trencin dna 29.06.2021 samosudkyriou
JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny D. E., nar.
XX XX XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/167/2019 zo dna 20.11.2019, pravoplatnym dfia 07.12.2019 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/167/2019 zo diia 29.03.2021, ako aj z vykonu
trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/5/2021 zo diha 08.02.2021.
Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. odsudenému ur € uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Drfa 17.05.2021 bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny navrh odsudeného D. E., nar. XX XX.XXXX
prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne na jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Navrh odévodhoval tym, Ze trest ktory doposial vykonal postaduje na jeho prevychovu, chova
sa riadne, pracuije, robi rajény a celkovo preukazuje polep$enie. Dalej uvadza, Ze po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nastupi do prace v podniku Q. R. G. Y., s.r.0., ako operator vyroby.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, Ze odsudeny je slobodny, ma ukon&ené zakladné vzdelanie,
pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu vézby bol dodany do Ustavu na vykon vazby a
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica (dalej len "Ustav Bystrica"). V Ustave Bystrica
bolo jeho spravanie a vystupovanie sludné, voci inym obvinenym bol nekonfliktny a prikazy zo strany
prisludnikov reSpektoval. PoruSenia internych noriem neboli u neho zaznamenané, zasady Cistoty
a hygieny dodrzZiaval. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval formou
koreSpondencie a telefonovania s rodiémi a sestrou. V Ustave Bystrica za€al vykonavat trest. Do
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav") bol premiestneny dia
2.3.2021. Po bezproblémovom absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych
s diferenciaénou skupinou "B". Adaptaciu na podmienky vykonu trestu v Ustave zvladol bez problémov.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je vo vztahu k prisluSsnikom aj odsudenym slusné.
Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive
odsudenych sa javi ako nekonflikiny, kamaratsky a extrovertne orientovany jedinec. Vo volnom Case
sleduje televiziu, poCuva rozhlas, hrava spolo&enské hry, Sportuje, zapaja sa do akcii v ramci kultdrno-
osvetovej ¢innosti odsudenych, &ita knihy a tlag, pri€om vyuZiva aj ponuku Ustavnej kniznice. Vofny ¢as
sa snazi vyuzivat aktivne a zmysluplne. Pracovne bol zaradeny na pracovisko s dohfadom mimo ustavu
W. Dubnica, kde vykonava najma Cistiace a upratovacie prace, ale aj prace pri Uprave mestskej zelene.
Odsudeny si pIni pridelené pracovné ulohy zodpovedne, pracu vykonava so zaujmom a v poZadovanej
kvalite i kvantite. V dodrziavani pracovnej discipliny a bezpec&nosti pri praci, neboli u neho zistené
Ziadne nedostatky. Pravidelne sa zapdja aj do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného so



zameranim na udrziavanie Cistoty a poriadku v rdmci Ustavu i v jeho okoli. V priebehu vykonu trestu
vykonaval aj sluzbu v sektore a to na dobrej urovni. Kontakt s vonkajSim prostredim ma nadviazany
formou pravidelnej koreSpondencie, telefonovania a videonavstev s rodiémi a sestrou. Realizovana
bola aj jedna kontaktnd navsteva. Z hfadiska resocializacie odsudeného sa javia uvedené kontakty s
blizkymi ako pozitivne. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrzZiavanie internych noriem,
zvladanie zatazovych situacii, budovanie kritického postoja k pachanej trestnej Cinnosti, vytvaranie
realnych Zivotnych predstav, eliminovanie potreby nadmernej konzumacie alkoholickych napojov,
zmysluplné vyuZzivanie vofného €asu, upevhovanie pracovnych navykov a udrZiavanie kontaktov s
vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania odsudeny pini Ciasto€ne v Casti edukacia, nakolko k
pachanej trestnej ¢innosti zaujima len Ciastone kriticky postoj, kde bagatelizuje a racionalizuje svoje
konanie, externalizuje Cast viny na provokativne spravanie svojej priatelky a nie je eSte nastaveny
eliminovat nadmerny konzum alkoholickych napojov, nakolko nadmerny konzum alkoholu nepovazuje
za svoj problém. Ostatné &asti programu zaobchadzania plni. Doteraz nebol disciplinarne odmeneny
ani disciplinarne potrestany. Riziko recidivy trestnej &innosti bolo u odsudeného vyhodnotené ako
stredné, resocializaéna prognéza je menej priazniva. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom
konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuéa jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze D. E., nar. XX.XX.XXXX bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/5/2021 zo dha 08.02.2021 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona a s poukazom na 127 ods. 5 Tr. zakona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
na ktorého vykon nastupil dfa 09.02.2021 a ktory vykonal dfia 07.06.2021. Nésledne dfia 07.06.2021
nastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 2T/167/2019 zo diia 20.11.2019 v spojeni s uznesenim (0 neosvedcéeni sa v skiuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia) Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/167/2019 zo dha 29.03.2021 pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vykon trestu ma predpokladane vykonat 07.01.2022.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsidenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od 06.06.2021.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany pre robznorodu trestnu &innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
u odsudeného nedoslo k zmenam a zaver hodnotenia sa nemeni.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhladom na neodporucajice stanovisko UVTOS
navrhujem Ziadost’ odsudeného zamietnut.*

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Napriek neodporu€ajucemu stanovisku
ustavu pre vykon trestu kde odsudeny vykonava svoj trest, navrhujem jeho Ziadosti vyhoviet, mam za to,
Ze pocas vykonu trestu preukazal, Ze trest splnil svoju Uginnost, su predpoklady na to, aby po prepusteni
z vykonu trestu viedol riadny Zivot. Tiez poukazujem na to, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu trestu
by sa pan E. v najkrat3ej lehote zamestnal u zamestnavatela kde pracuje zhodou okolnosti aj jeho matka,
bol by jej pozitivnym vplyvom.*

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,VSetko som olutoval. V treste som sa ponaucil, zobral
som si z toho vefa skusenosti, chcel by som viest normalny usporiadany Zivot, zaloZit' si rodinu, mat
potomka, urobit rodi€om radost, samozrejme mam tu pracu, zamestnavatel po mesiaci nam dava hned
automaticky dvojizbovy byt, tam by som byval, pracoval, vSetko som olutoval, vo vykone som kratko,
preto som nebol hodnoteny disciplinarnou pochvalou, som bol 3,5 mesiaca vo vykone vazby, do vSetkého
som sa zapajal, robil som vSetko preto, aby som si mohol podat’ pp-¢ko, aby som dosiahol kladné zapisy,
vSetko som preto robil, a pedagdg, ktory mi robil hodnotenie mi povedal, Ze som kratko vo vykone trestu,



preto ma neméze odporucit, Ze na pochvalu disciplinarnu je 6 az 7 mesiacoyv, ¢o ja som ziskat' nemohol,
ale robil som preto vSetko.*

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, potvrdenim zamestnavatela, spravou z Mesta H.,
hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom odsudeného a odpisom z registra trestov odsudeného, dospel
sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia
slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
dévodne sa od neho mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda splnena
tak formalna ako aj obe materidlne podmienky jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sud povazuje tuto podmienku za splnend. Sud sa podrobne
oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sid nema dévod pochybovat a zistil, Ze
spravanie a vystupovanie odsudeného v uUstave je vo vztahu k prisluSnikom je slusné voc&i inym
obvinenym bol nekonfliktny, kamaratsky a prikazy zo strany prisludnikov reSpektoval. U odsudeného
neboli zaznamenané porusenia internych noriem, dodrziava zasady Cistoty a hygieny. Venuje sa &itaniu
knih a tlace, priom navstevuje Ustavnu kniznicu. Volny &as sa snazi vyuzivat aktivnhe a zmysluplne.
dodrziavani pracovnej discipliny a bezpecnosti pri praci, neboli u neho zistené Ziadne nedostatky.
Pravidelne sa zapdja aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného so zameranim na
udrziavanie Cistoty a poriadku v rdmci Ustavu i v jeho okoli. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
sud dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim, plnenim si svojich povinnosti, ako aj zaujatim aj
CiastoCne kritického postoja preukazal polepSenie, ako i schopnost viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
povazuje za splnenu aj tretiu zakonnu podmienku, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode. Z hodnotenia v jeho suhrne vyplyva, Ze vykon trestu odfatia slobody bol
odsudenému dostatoénym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo&nosti. V
tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny udrziava kontakt s vonkaj$im
prostredim pravidelnou koreSpondenciou, navstevami a telefonovanim s rodiémi a sestrou. Kontakty s
blizkymi sa javia byt pozitivne, €o z hfadiska resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit v prospech
splnenia druhej materialnej podmienky podmienecného prepustenia. Tiez je z hodnotenia Ustavu zrejmé,
Ze volny &as vie travit zmysluplne, m& vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Pracovne bol zaradeny
na pracovisko s dohfadom mimo ustavu W. D., kde vykonava najma Cistiace a upratovacie prace, ale
aj prace pri Uprave mestskej zelene, pricom si plni pracovné ulohy zodpovedne v poZzadovanej kvalite
aj kvantite. Odsudeny taktiez Ciastoéne plni stanoveny program zaobchadzania a k trestnej €innosti
je Giastodne kriticky. Nestotoznil sa preto sid so zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom,



kedZe tento je v prikrom rozpore s ostatnymi jeho ¢astami, z ktorych spinenie materiadlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia vyplyva. Sud prihliada aj potvrdenie zamestnavatefa Q. R. G. Y., s.r.o., kde
mdbze odsudeny nastupit, a to €o najskor ako operator vyroby. V uvedenom zamestnani pracuje aj matka
odsudeného, ktora bude na syna dohliadat. Sud prihliada aj na spravu Mesta H., z ktorej vyplyva, Ze ide o
usporiadanu rodinu, kde obaja rodicia su zamestnani, Ziju riadny Zivot. Odsudeny sa podla spravy mesta
vzdy zapajal do verejnoprospesnych prac, do dobrovolnickych prac a pracoval aj na obnove kulturnej
pamiatky kastiefa O. v H.. Taktiez mesto H. uvadza, Ze v spolupraci s rodinou vie podat pomocnu ruku
pri snahe odsudeného o znovu zaclenenie sa do spolo¢nosti. Prihliadnuc na uvadzané skutonosti a tiez
na charakter odsudenym spachanej trestnej Cinnosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odnatia
slobody, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody a su€asne mu podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona urc€il skisobnu dobu 2
(dva) roky, ktoru vzhfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost' a ostavajucu dobu
vykonu trestu odnatia slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



