Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/13/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201113

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2025:8823201113.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. D. XXX/
X, XXX XX B. C., proti zalovanému: Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09
Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 052 560 zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 6, 821
08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

7

3Csp/13/2023

1. Zalobkyfa podala na Okresny std Vranov nad Toplou dia 2.7.2018 Zalobu, ktorou sa domahala
proti Zalovanému ur€enia neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy k Uverovej zmluve &. 4107718678
zo dia 24.01.2017 a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a tiez ur€enia, Ze zmluva o uvere ¢.
4107718678 zo dha 24.01.2017 uzavreta medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna pre neprijatelné
zmluvné podmienky.

2. Rozsudkom z 7.11.2022 &.k. 3Csp/99/2018-213 tunajsi sud vyrokom I. uril, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy k uverovej zmluve €. 410718678 zo dia 24.01.2017, uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym, je
neplatna a vyrokom Il. Zalobu Zalobkyne €o do zvysku vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani
ma byt rozhodnuté aj o trovach celého konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2022.

3. Z vypisu z obchodného vestnika &. 187/2022 zo diia 29.09.2022 mal sud preukazané, Zze uznesenim
zo dha 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, Okresny sud Bratislava | vyhlasil konkurz na majetok Upadcu
Silverside, a. s., ICO: 500 525 60. Diia 5.5.2023 bolo v Obchodnom vestniku &. 85/2023 zverejnené
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo diia 24.4.2023, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym bola do funkcie
spravcu upadcu Silverside, a. s., ICO: 500 525 60 ustanovena spolo¢nost UBC 2020 k.s.

4. Podanim z 25.7.2025 Zalobkyria vzala spat zalobu vo zvySnej Casti, teda o urCenie neplatnosti zmluvy
o Uvere z 24.1.2017.



5. Zalovany vo vyjadreni z 12.8.2025 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. V danej veci bolo predmetom sudneho konania ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
o ¢om bol tunaj$im sudom pravoplatne rozhodnuté dfia 30.12.2022 a nad'alej po vylu€eni na samostatné
konanie ostal predmetom konania narok Zalobkyne na ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vratane trov celého konania. Z obsahu spisu (ako aj obchodného vestnika) je zrejmé, Ze na
majetok Zalovaného bol dria 30.09.2022 vyhlaseny konkurz.

10. Ulohou sudu tak bolo zaoberat sa otazkou, &i z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného
pocas sudneho konania méze vo veci konat resp. Ci je sudne konanie preruSsené s poukazom na
ustanovenie § 47 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (odhliadnuc od toho, Ze na
¢l. 195 a nasl. spisu sp.zn. 3Csp/99/2018 sa nachadza suhlas spravcu s pokratovanim v konani).
Tato otazka sa musi podla nazoru sudu posudzovat s ohfadom na predmet sudneho konania, pretoze
pokial by predmetom konania bol majetok podliehajuci konkurzu, ktory tvori konkurznu podstatu, tak
by bolo konanie preruSené. Predmetom sporu, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, ostalo uréenie
neplatnosti zmluvy o Uvere, preto sa takéto konanie netyka majetku Upadcu — Zalovaného, ktory
podlieha konkurzu. Z uvedenych dévodov tak vyhlasenim konkurzu nedo$lo k preruSeniu sudneho
konania, pretoZe v tomto sudnom konani sa vylu¢ne posudzuju okolnosti uzavretia predmetnej zmluvy
a jej platnost resp. neplatnost’ pripadne bezuro€nost tveru. Rozhodnutim sudu o predmete Zaloby tak
neméze byt nijakym spdsobom ovplyvneny majetok Zalovaného, ktory podlieha konkurzu, pretoze v
tomto konani je predmetom vylu€ne posudenie zdkonnosti uzavretia uvedenej zmluvy a nie samotny
narok z nej. Z uvedenych dévodov ako aj s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.
z. tak spravca konkurznej podstaty nevstupuje do sudneho konania namiesto Upadcu a sud tak méze
konat s Upadcom, ktory nestratil pravnu subjektivitu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn.15C0/71/2018 zo dia 24. 04. 2019). Okrem toho je potrebné uviest, Ze v obdobnej veci aj
Krajsky sud v Trenc&ine, sp. zn. 6CoCsp/24/2022 zo diia 29.11.2022 rozhodol v sudnom konani o uréeni
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru ako aj neplatnosti
uverovej zmluvy o podanom odvolani, hoci v tom €ase uz bol vyhlaseny konkurz na Zalovaného. V tomto
konani tiez konal s pdvodnym Zalovanym a nie so spravcom konkurznej podstaty.

11. Sud obdobne poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 10.02.2015 &.k.
ll. US 710/2014-35, ktory sa v zasade tykal pravne a skutkovo obdobnej situacie, ked vSeobecné
sudy vo veci nekonali z ddvodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného. Predmetom konania bola
zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku, v ktorom sud preskimava postup a rozhodnutie rozhodcu
alebo rozhodcovského sudu. Ustavny sud konstatoval, Ze naroky staZovatelky v konani na zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie su majetkového charakteru, preto napriek vyhlasenému konkurzu na
majetok Zalovaného ni€ nebranilo tomu, aby vSeobecné sudy rozhodli o Zalobnom névrhu staZovatelky
(obdobne pri naroku nemajetkového charakteru napr. 1. US 158/04).

12. Sud tak bol v tomto konani povinny pokracovat, toto nebolo zo zakona preruSené a musel konat’ s
pbdvodnym Zalovanym a nie so spravcom konkurznej podstaty.

13. V danej pravnej veci Zalobkyna zobrala Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere spat’ v celom
rozsahu, av8ak po prvom pojednavani vo veci, priom Zalovany so spatvzatim Zaloby Zzalobkyne suhlasil,
sud preto konanie o zalobe podla citovaného ustanovenia zastavil.

14. Nakolko rozsudkom z 7.11.2022 ¢.k. 3Csp/99/2018-213 tunajsi sud vylucil na samostatné konanie
aj rozhodnutie o trovach konania, sud musel o trovach celého konania rozhodnut v tomto kone&nom
rozhodnuti.



15. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

18. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
zhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Ohladne naroku Zalobkyne o uréenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy bola Zalobkyria v celom
rozsahu Uspesna, preto jej ohladne tejto Casti konania patri narok na priznanie nahrady trov konania
proti zalovanému v celom rozsahu.

21. Pokial ide o narok Zalobkyne na ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, z procesného hfadiska v danom
pripadne nepochybne zavinila zastavenie konania Zalobkyfa, nakolko vzala Zalobu o urenie neplatnosti
zmluvy spét bez vecného dévodu. Zalovanému tak v tejto Easti konania vznikol narok na priznanie pinej
nahrady trov konania.

22. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania, sud posudil ur€ovaciu Zalobu Zalobkyne ako jeden
celok, pricom procesny Uspech stran sporu vyhodnotil tak, Ze Uspech kazdej zo stran je v rozsahu 50%.
Vzhfadom na uvedeny rovnaky Ciastoény Uspech oboch stran sporu sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

23. Aj v pripade, Ze by sud ur€ovaciu zalobu Zalobkyne (ktora sa tyka toho istého zavazkového vztahu)
vyhodnotil ak Zalobu o dvoch samostatnych narokoch, Ziadnej zo strdn by nemohol priznat narok na
nahradu trov konania vo vztahu k naroku, ku ktorému mala v konani piny spech. Pokial ide o Zalobkyfu,
tejto Ziadne trovy z obsahu spisu nevyplyvaju, od poplatkovej povinnosti je zo zadkona oslobodena,
pojednavani sa nezulastfiovala, pravne zastupena v konani nebola. Na vyzvu sudu z 8.8.2025, &i si
uplatiiuje nejaké trovy konania, s upozornenim, Ze v opacnom pripade bude mat sud za to, Ze si Ziadne
trovy neuplatfiuje, nijako v stanovenej lehote nereagovala. Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a
druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP)
ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel nema, ak
vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran
sporu. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny
princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran
sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a ani jej zo spisu nevyplyvaju, sud je toho
nazoru, Zze nema narok na nahradu trov konania vo vztahu k tej €asti naroku, ohladne ktorého bola
uspedna, a to aj s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej sp. zn. 6 Cdo 166/2016zo dha
26.10.2016, obdobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dfia
25.1.2017 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018.

24. Pokial ide o procesny Uspech Zalovaného v €asti, ohladne ktorej bolo konanie zastavené, sud je toho
nazoru, Zze uvedeny pripad spifia podmienky potrebné pre aplikaciu § 257 CSP pre nepriznanie trov.

25. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto



dovodu neaplikovat ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

26. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

27. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

28. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

29. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

30. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

31. Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zaklade videobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v uritom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (R 34/1982).

32. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych u€astnikov konania a treba vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).



33. Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohladu uUstavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol
stranam v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku.
(uznesenie Ustavného stdu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US 113/2019)

34. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, pricom nejde o'autgmatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uritému
typu konania (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. Il.US 292/07, I.US 303/12).

35. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/102/2017
z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny
vztah medzi sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti
s poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania protistrane aj pre
dévody hodné osobitného zretefa dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

36. V predmetnom pripade v tomto konani sud rozsudkom z 7.11.2022 &.k. 3Csp/99/2018-213 urdil,
Z2e Dohoda o zréaZkach zo mzdy k uverovej zmluve &. 410718678 zo dfia 24.01.2017, uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, je neplatna, ¢o oddvodnil tym, Ze v pripade zavazkového vztahu medzi
stranami sporu ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pri€om obsah
zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez moZnosti Zalobkyne privodit
akukolvek zmenu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ak Zalobkyna chcela uzavriet
zmluvu o Uvere, musela uzavriet aj dohodu o zraZzkach zo mzdy. Sud d'alej konstatoval, Ze institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
a dohody o zraZzkach zo mzdy sud vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost
dodavatela. Uzavretim dohody o zréaZkach zo mzdy sa podfa zaverov pravoplatného rozsudku sudu
Zalovany snazil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z pdvodnej zmluvy o Uvere a postup Zalobcu
popisany vySsie sud oznadil za nekalt obchodnu praktiku. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy posudil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a povaZoval ju za neplatna.

37. Zalovany teda porusil pravo spotrebitela tym, Ze v zavazkovom vztahu so Zalobkyfou pouZil
neprijatelnd zmluvnu podmienku a postup Zalovaného pri vzniku tohoto zavazkového vztahu sud oznagil
za nekalu obchodnu praktiku. V konani tak bolo preukdzané, Ze to bol prave Zalovany, ktory v danom
pravnom vztahu medzi stranami sporu zavadne konal. Zalovany sice nezavinil zastavenie konania,
avSak svojim zavadnym a protipravnym konanim (o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté) zavinil, Ze sa
Zalobkyna vbbec dostala do postavenia a do situacie, kedy musela svoje prava ako spotrebitelka aktivne
uplathovat prostrednictvom sudneho konania.

38. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud vyhodnotil vy$Sie uvedené a domahanie sa narokov zalovanym
v danom pravnom vztahu v rozpore s dobrymi mravmi resp. za vyuzitia nekalej obchodnej praktiky a
pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky v ramci zavazkového vztahu medzi stranami z 24.1.2017
(o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté), za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a
narok na nahradu trov konania procesne uspeSnému Zalovanému proti Zalobkyni, v Easti ohfadne ktore;j
doSlo k zastaveniu konania, nemohol priznat. Sud ma za to, Ze z pravoplatného rozhodnutia vo tejto
Veci je zrejmé, Ze zalovany v danom pravnom vztahu zavadne konal, ked pouZil neprijatefnd zmluvnu



podmienku, nemdze preto profitovat (vo vztahu k naroku na nahradu trov konania) zo situacie, Ze
spotrebitel vo€i nemu vzal Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy spat.

39. V tejto suvislosti je tiez potrebné poukazat na Rozsudok Sudneho dvora z 21. marca 2024 vo
veci C-714/22, v zmysle zaverov ktorého Clanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni
so zasadou efektivity sa maju vykladat v tom zmysle, Ze: brania vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora
umozniuje uloZit' spotrebitefovi povinnost znasat’ €ast trov konania, ak v nadvaznosti na konstatovanie
neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vratenie sum, ktoré boli
na zaklade tejto podmienky zaplatené bez pravneho dévodu, vyhovelo len €iastoCne, pretoze je prakticky
nemozné alebo nadmerne tazké urcit rozsah prava tohto spotrebitela na vratenie tychto sum.

40. Uvedené je v sulade s judikaturou Krajského sud v PreSove, ktory obdobny nazor na neuspech
spotrebitela, aplikovatelny aj na dany pripad, nakolko bolo pravoplatne rozhodnuté, Z2e v danom
pravnom vztahu sa poruSeni svojich zakonnych povinnosti dopustil prave Zalovany ako dodavatel,
vyjadril vo viacerych rozhodnutiach (porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
22CoCsp/4/2022 z 28. 02. 2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.5CoCsp/29/2022 z 18. 10.
2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022 rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/31/2023 z 30. 11. 2023, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
22CoCsp/24/2023 z 19. 12. 2023).

41. Nakofko pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla § 257 CSP treba prihliadat na pomery v3etkych stran sporu a treba zohladnit
aj dosah takéhoto rozhodnutia najmad na majetkové pomery opravneného u&astnika, sud prihliadol
aj na pomery na strane zalovaného. Nakofko ide v danom pripade o pravnicklu osobu, je mozné
jednoznacne vyhodnotit, Ze zniZzenie majetku Zalovaného vynimo&nym nepriznanim nahrady trov
pravneho zastupenia, by nemohlo v Ziadnom pripade ohrozit' existenciu tohto subjektu. V majetkove;j
sfére Zalovaného neddjde k znaénému ubytku a nepriznanie trov pravneho zastlipenia tejto strane v
predmetnej veci bude mat’ zanedbatelny dopad na jeho celkovi majetkovu situaciu. Naviac sa tento
subjekt nachadza v konkurze.

42. Naopak zalobkyriu, ktora je fyzickou osobou, mézZe potencialne existenéne ohrozit’ aj pohfadavka
na nahradu €asti trov konania v danej veci.

43. Naviac sud zohladnil aj postoj Zalobkyne v konani, ktora po vyzve sudu nechcela pokraCovat v konani
a dalSom navySovani trov konania, pri€om sud prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze po vyhlaseni konkurzu
na majetok zalovaného, Zzalovany deklaroval, Ze doslo k postupeniu pohladavky voci Zalobkyni, preto zo
strany Zalobkyne nemusi byt ani zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy, pokial novy veritel si neuplatfiuje
voCi nej Ziadne naroky z tejto zmluvy a pdvodnému veritelovi (ktorého Zalobkyra Zaluje v tomto konani)
uz pohladavka nepatri.

44.V zavere je potrebné zdéraznit, ze pokial sud vymedzi hypotézu pravnej normy § 257 CSP spravne,
neméze byt jeho rozhodnutie v rozpore so zakonom, a to ani v pripade, Ze neboli vzaté do uvahy iné
okolnosti, ktoré strana sporu povazuje za podstatné. Na uvedené by bolo mozné prihliadat’ a uvedené pri
aplikacii ustanovenia § 257 CSP by bolo mozné posudzovat len v pripade, Ze by tieto ivahy boli celkom
zjavne neprimerané (napriklad by zohladfovali skuto€nost, ktora sa nijako k predmetnému zakonnému
ustanoveniu nevztahuje). (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 5Co0/103/2018 z 19. 09.
2018).

45. Nakolko bola zistena existencia vy$3ie popisanych dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle
§ 257 CSP, sud dospel k zaveru, Ze by procesne uspesnému Zalovanému, pokial ide o zastavenie Casti
konania, aj v pripade, Ze by sud urovaciu Zalobu Zalobkyne vyhodnotil ak Zalobu o dvoch samostatnych
narokoch, nemohol priznat narok na ndhradu trov konania proti neuspesnej Zalobkyni.

46. Nakolko sud vyhodnotil, Ze ani jednej zo strdn by nemohol priznat’ narok na nahradu trov konania
vo vztahu k narokom ohladne ktorych boli v konani Uspesni, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu
nema na nahradu trov konania pravo.



Poucenie:

2

3Csp/13/2023

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



