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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dnia 08. septembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B.C.D.E.F. G.B., nar. XX. XX.XXXX v H.,
trvale bytom Mesto A., t.C. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vazby I.,

uznava sa za vinného, Ze:

dria 20. maja 2025 v €ase okolo 09:15 hodiny na J. K. E. A. pred vstupom do vestibulu J. K., priautomate s
napojmi vyuzil vysSi vek poSkodenej a z neho plynucu nizSiu pozornost poskodenej, kedy jej vzal kabelku
krémovej farby s celym jej obsahom, ktord mala poSkodena v danom €ase polozenu vedla seba na zemi
pri automate s napojmi, zatial ¢o obsluhovala predmetny automat s napojmi a to tak, ze si pootvoril dvere
do vestibulu v bezprostrednej blizkosti automatu, zobral poskodenej nepozorovane kabelku a ked
poSkodena zistila, Ze jej kabelka chyba, nechal kabelku za dverami vnutri vo vestibule, otvoril dvere,
pristupil k poSkodenej pri automate vonku a povedal jej, ze kabelku jej vzala nejaka zena s detmi, ktoré
utekali smerom na autobusovu stanicu, pricom ukazal udajny smer pohybu uUdajnej zeny s detmi a
nasledne s kabelkou odiSiel nepozorovane inym smerom, pricom poskodenej D. A., nar. XXXX spdsobil
Skodu odcudzenim kabelky v sume 10 eur, odcudzenim penazenky 5 eur a odcudzenim hotovosti 800
eur, teda spolu vsume 815 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal na veci, ktora mal
iny pri sebe a ¢in spachal na chranenej osobe — osobe vysSieho veku,

¢im spachal

Zlocin kradeze podfa § 212 ods.1 pism. a), d), ods.3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods.3 Trestného zakona cCislo 300/2005 Z.z.

v zneni Zakona ¢islo 40/2024 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poSkodena D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B., L. M. XXXX/X s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany A. B. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku
tak, Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
okresného prokuratora. Po vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe, prokurator Ziadal vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud uznesenim vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe prijal
jeho vyhlasenie a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
uvedeného v obZalobe sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne trestu, ndhrady Skody a
ochranného opatrenia a oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra
trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného A. B. jeho konanie tak po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zloc€in kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), pism. d), ods.3
pism. f) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie  § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, §
127 ods.3 Trestného zakona €islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 40/2024 Z.z., pretoze obzalovany
A. B. si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu 8kodu, &in spachal na veci,
ktort mal iny pri sebe a Cin spachal na chranenej osobe — osobe vysSieho veku. Spachanie skutku
je obZalovanému preukazané aj vypovedou poskodenej, kamerovymi zdznamami, listinnymi dékazmi,
pricom vierohodnost tychto dékazov nie je nijako spochybnena.

Samosudca poukazuje na to, ze zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1 pism. a), pism. d), ods.3 pism.
f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona, § 127 ods.3 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, €in
spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe a konania sa dopusti zavaznejSim spdsobom
konania, t.j. na starSej osobe, pricom objektom predmetného trestného €inu kradeze je vlastnictvo veci,
dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Prisvojenim veci
sa v zmysle Trestného zakona rozumie odfatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat ako s vlastnou vecou, cudzou vecou sa rozumie
vec, ktora nepatri pachatelovi bud vobec alebo nepatri vyluéne len jemu. Pachatel sa veci zmocni, ked
majitefovi, resp. opravnenému drzitefovi odnime vec z jeho dispozicie a vytvori si moznost’ s vecou
umyselne disponovat. Pod spachanim &inu na veci, ktord ma iny pri sebe sa rozumie odcudzenie napr.
tasky, mobilného telefénu, dazdnika, financnej hotovosti, pripadne inych veci nachadzajucich sa v taske,
vreckach a podobne (t.j. pri sebe). Podla § 125 ods.1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 eur. Podla § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vySSieho veku a podla § 127 ods.3 Trestného zakona osobou vySSieho veku sa na uGcely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov. Samosudca poukazuje na to, ze obzalovany konal
vV priamom umysle.

Samosudca poukazuje aj na to, Ze obzalovany sa frestnej Cinnosti dopustil napriek tomu, Ze bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/145/2019 zo dna 25.03.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3To/63/2022
zo dia 16.11.2022, pravoplatnym dna 16.11.2022 za pokracovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods.2
pism. c), pism. f), ods.3 pism. a), pism. b), ods.4 pism. b), pism. f) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, scasti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za precin neopravnené
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods.1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T 33/2024 zo dra 06. juna 2025 bol odsudeny pre zlo€in kradeze podla § 212
ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odratia



slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory
v3ak nie je pravoplatny z dévodu, Ze prokurator voci rozhodnutiu podal odvolanie.

Obzalovany A. B. svojim konanim porusil zaujem spolo&nosti na ochrane majetku fyzickych oséb. Sud
u obZalovaného zistil pofahCujucu v tom, Ze sa k trestnej €innosti doznal a tato olutoval, pritazujucou
okolnostou u obZalovaného je to, Ze v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obzalovaného bola
ziStnost’ a snaha zabezpecit si finan&né prostriedky na svoju obZivu.

K osobe obZalovaného A. B. sud zistil, Ze sa jedna o bezdomovca. ObZalovany bol dosial rieSeny v
priestupkovom konani dvakrat a to v roku 2024. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B.
bol doposial od roku 2000 do roku 2022 Sestnastkrat sudne trestany, z toho dvanastkrat islo
o trestny &in kradeze a v troch pripadoch sa neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/40/2014 zo diia 24.04.2014, pravoplatnym dna 12.05.2014 bol
odsudeny za zloc&in kradeZe podla § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dfa 18.11.2016. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 5T/145/2019 zo dha 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 3To/63/2022 zo dia 16.11.2022, pravoplatnym dia 16.11.2022 za pokracovaci
zlo€in kradeze podla § 212 ods.2 pism. c), pism. f), ods.3 pism. a), pism. b), ods.4 pism. b), pism. f)
Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, s€asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona a za pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, za ¢o mu bol
uloZzeny suhrnny spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 rokov v Ustave na vykon trestu so
strednym stuprfiom strazenia. Z vykonu trestu bol podmieneéne prepusteny s probaénym
dohlfadom dria 10.03.2023 so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov a s probaénym dohladom v trvani 3
rokov. Zaroveh mu bolo ulozena povinnost nahradit spésobenu Skodu a povinnost zamestnat' sa
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny A. B. spachal
predmetny skutok v skiuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za pouzitia 212
ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona nepodmienedny
trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu, sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strdZenia. Sud v pripade obZalovaného zistil, Ze zakladna sadzba u obZalovaného je 2 roky az
8 rokov. Pokial prokurator Ziadat' ulozit nepodmienecny trest odriatia slobody v prvej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby po pouziti § 38 ods.3 Trestného zakona, teda zvySenu dolnu hranicu o jednu
tretinu, teda minimalne 4 roky, sud takémuto navrhu nevyhovel z dévodu, Ze podla nazoru sudu,
je ulozenie takéhoto trestu neprimerane prisne. Naopak, samosudca poukazuje na to, Ze je pravdou,
Ze obzalovany svojim konanim naplnil znaky zlo€inu krddeze, ale vzhladom na vysku spdsobenej
celkovej 8kody 815 eur, vzhladom na spdsob spachania trestnej €innosti (obZalovany nepouzil nasilie pri
odcudzeni veci), je podla nazoru sudu, neprimerane prisne ukladat obzalovanému nepodmienecny trest
ako navrhoval prokurator. Sud preto v danom pripade vyuzil ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona
a mimoriadne znizil obZalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a uloZil mu nepodmienecny
trest v trvani 2 roky. Samosudca dévody mimoriadneho zniZenia vidi v tom, Ze obzZalovany sa
od podiatku k trestnej €innosti doznal a napomahal organom ¢&innym v trestnom konani /samosudca
z toho dévodu, preto vo vyrokovej asti nedaval pofah&ujucu okolnost u obzalovaného podla § 36 pism.
n) Trestného zakonal/, taktieZ samosudca poukazuje na okolnosti pripadu, ked Skoda tesne presahuje
malu 8kodu, t.j. sumu nad 700 eur, konanie obzalovaného na poskodenu malo len minimalny dosah
na jej zivot a finanéné zabezpelenie, ked poskodenej bola finanéna hotovost' vratena. Podla nazoru
sudu, uloZzenie nepodmienetného trestu v trvani 4 roky by nesplnilo svoj u&el a preto sud obZalovanému
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody kratSieho trvania, pri€om samosudca poukazuje aj na to, Ze
v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku bude musiet obZalovany este vykonat zvySky trestov, z ktorych
bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, resp. vykonat” aj cely trest, ktory mu bude pravoplatne
uloZeny vo veci Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 33/2024.



Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody bude v dostatocne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj ucel.

Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovana, odcudzené veci, ako aj

finanéna hotovost jej boli vratené, preto sud v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku poskodenu
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



