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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudcom Mgr. Radimom Hudecom v spore zalobcu: AREC 3, s. r. 0., SO
sidlom Karloveské Rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 46 872 809, zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
Zalovanému: AREC 7, s.r.o., so sidlom Zamocka 6455/10, 811 01 Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 50 379 178, zastupeny: Mgr. Alica Mendlova, advokatka, so sidlom Rieéna 2, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 137 624, o zaplatenie 245.000,- eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym Okresnému stdu Bratislava | ako
pravnemu predchodcovi tunajSieho sudu dria 11.08.2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
245.000,- eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. V navrhu uviedol, ze dna 20.10.2016 boli z uctu zalobcu prevedené na ucet zalovaného penazné
prostriedky v sume 245.000 Eur, priCom na prevod tychto pefiaznych prostriedkov v prospech
Zalovaného neexistoval Ziadny pravny dévod. Plnenie bez pravneho dévodu je pritom bezdévodnym
obohatenim. Prijatim pefiazného plnenia v sume 245.000 Eur sa teda Zalovany na ukor Zalobcu
bezdévodne obohatil, a preto je povinny Zalobcovi toto obohatenie vydat. Dalej uviedol, Ze tuto Zalobu
podava za Zalobcu iba jeden z jeho konatelov - pan |, hoci plati, Ze Zalobca ma dvoch konatefov (pana I.
s G.), ktori konaju za Zalobcu vZdy iba spolo¢ne. Je tomu tak preto, Ze zaujmy G. ako druhého konatela
Zalobcu su v rozpore so zdujmami Zalobcu v tomto spore. Zatial ¢o v zdujme Zalobcu je, aby mu Zalovany
€o najskér vratil neopravnene prevedené pernazné prostriedky naspat, G. (ktory je jedinym konatelom
Zalovaného) vrateniu neopravnenej platby aktivne brani.

2.1. Napriek tomu, Ze Zalobca ma dvoch konatelov (pana I. s G.), ktori méZu za Zalobcu konat vzdy iba
spolo¢ne, tak G. sam, bez akéhokolvek vedomia a suhlasu pana I., uskutoénil dfa 20.10.2016 prevod
penaznych prostriedkov v sume 245.000 Eur z Uétu Zalobcu na ucet Zalovaného (dalej len ,platba®).
Pan |. o vykonani tejto platby pritom vbébec nevedel. Dozvedel sa o tom aZ nasledne, aj to len Uplnou
nahodou, pri kontrole Uctovnictva Zalobcu. Pan I. s G. nikdy predtym spolu nehovorili o tom, Ze by mal
Zalobca z akéhokolvek dévodu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky v sume zodpovedajucej
platbe. Rovhako pan I. s G. za Zalobcu ani nikdy spolo¢ne neprejavili volu takto poskytnut pefazné
prostriedky Zalovanému a so Zalovanym sa na platbe nikdy nedohodli. Zalovany napriek vyzvam na
vratenie penaznych prostriedkov tieto nevratil. G. svoj odmietavy postoj oddvodnil tym, Ze platba v
prospech Zalovaného vraj vébec nie je bezdévodnym obohatenim, ale Ze udajne ide o pdzi¢ku, ktora
bola dohodnuta medzi Zalobcom a Zalovanym.



2.2. Zalobca argumentoval tym, Ze Ziadna pisomna zmluva o pdzitke medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola uzatvorena. Rovnako nebola uzatvorena ani Ustna zmluva o pdzicke, pretoze na strane zalobcu
vSak vOla dohodnut so Zalovanym p6zi¢ku, ktora by zodpovedala poskytnutej platbe Uplne absentovala.
Pan |. ako jeden z dvoch konatelov Zalobcu, ktori musia za Zalobcu konat vZdy spoloéne, nemal o tejto
platbe Ziadnu vedomost a ani s jej vykonanim nesuhlasil. Pan I. s G. sa ako konatelia Zalobcu nikdy
nedohodli na tom, Ze Zalobca poskytne Zzalovanému platbu ako pézi¢ku. G. o tom s panom |. vébec
nehovoril a platbu s nim vébec nediskutoval. Pokial teda v6la Zalobcu poskytnut’ Zalovanému platbu
ako pdzi¢ku nebola vytvorena spoloénym rozhodnutim pana |. s G., ale iba rozhodnutim samotného G.,
mozno v takomto pripade hovorit nanajvys o véli G. - rozhodne vSak nemozZno hovorit o véli Zalobcu.
Zaroven poukazal na platobny prikaz, ktorého podpisanim mala byt prejavena udajna vola Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému platbu ako p&zi¢ku, z ktorého vyplyva, Ze ho za zalobcu podpisal, tzn. prejav
vble za Zalobcu urobil iba sam G..

2.3. Zalobca dalej argumentoval, Ze Zalovany by bol povinny vratit pefiazné prostriedky aj v pripade, ak
by sa jednalo o p6Zi¢ku, a to nasledujuci defi po doru€eni Zaloby Zalovanému, ktora v zmysle judikatary
predstavuje vyzvu na vratenie pdzi¢ky. Doba, dokedy je Zzalovany povinny udajnu pézi¢ku vratit, nebola
medzi stranami dohodnuta, preto plati, Ze Zalovany je povinny vratit' ju na vyzvu Zalobcu.

2.4. Ohladom otazky konania za Zalobcu Zalobca uviedol, Ze hoci ma Zalobca dvoch konatelov (pana
I. a G.), ktori za Zalobcu konaju spoloCne, tak plati, Ze pri podani tejto Zaloby méze za Zalobcu konat
iba pan I.. Je tomu tak preto, Ze zaujmy G. ako druhého konatela Zalobcu su v zjavhom rozpore
so0 zaujmami zalobcu v tomto spore. Podla slovenského ustavného sudu plati, Ze pokial su zaujmy
konatela spolognosti v rozpore so zaujmami samotnej spolo€nosti, nemdbze tento konatel za spolo&nost
v spore konat, ak tento rozpor zaujmov nemozno vyriesit v rovine hmotného prava. Zalobca poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR, &. k. I1l. US 521/2021-33 zo dfia 16.09.2021. G. v8ak preukazatelne
nema zdujem na tom, aby bol zdvazok Zzalovaného voci Zalobcovi €o najskor spineny. Dokonca splneniu
tohto zavazku Zalovaného aktivne brani. G. je jedinym konatelom Zalovaného. Preto ako jediny mdze
zabezpegit, aby Zalovany svoj zavazok vogi Zalobcovi z titulu bezdévodne prijatej platby splnil. Zalovany
konajuc iba prostrednictvom G. vSak svoj zavazok do dnedného dnia dobrovolne nesplnil. Pan G.
bezdbévodne odmieta podpisat’ aj vyzvu Zalovanému na vratenie pefnaznych prostriedkov. Z takéhoto
spravania pana G. je celkom evidentné, Ze nem4 Ziadny zaujem na tom, aby sa Zalobcovi vratili pefiazné
prostriedky zodpovedajuce bezdévodnej platbe.

2.5. Zaverom zalobca uviedol, Ze pokial su zaujmy konatela spolo€nosti v rozpore so zaujmami samotnej
spolocnosti, mdze za tuto spolo¢nost v spore konat' aj len jeden z jej konatelov, ktori maju inak za
spolo¢nost’ konat' spolo&ne, pokial tento rozpor zaujmov nemozno vyrieSit v hmotnopravnej rovine.
Krajsky sud V Bratislave v uzneseni &. k. 8CoCsp/27/2020-385 zo dha 26.02.2021 uviedol, Ze vo
vSeobecnosti nie je vyli¢ené, aby sud konal aj s konatelom, ktorého zaujmy su v konflikte so zaujmami
spolo¢nosti v spore. To v8ak podla krajského sudu plati len v pripade, Ze takyto konflikt zaujmov, resp.
nepriaznivé nasledky tohto konfliktu, je mozné vyrieSit v hmotnopravnej rovine - a to konkrétne napriklad
postupom podla § 135a Obchodného zakonnika (teda podanim Zaloby na nahradu Skody voci konatelovi
zo strany spolo¢nosti). Zarover vSak krajsky sud uviedol, Ze takéto hmotnopravne rieSenie konfliktu
zaujmov konatela a spolo¢nosti je za urCitych skutkovych okolnosti Uplne vylu¢ené. V prejednavanom
pripade totiZ rovnako plati, tak ako v pripade posudzovanom krajskym sudom, Ze ak by nepodanim tejto
Zaloby v désledku jej nepodpisania G. (ako jednym z konatelov, ktori musia konat za Zalobcu spolo¢ne)
vznikla Zalobcovi Skoda, Zalobca by sa vo¢i G. nemohol uspedne domahat’ nahrady Skody, ktora by mu
takymto (ne)konanim G. za Zalobcu bola spdsobena. Zalobca ma totiz iba dvoch konatelov - G. a p. |.
- ktori m62u za Zzalobcu konat' vzdy iba spolo¢ne. To znamena, Ze aj Zalobu o nahradu Skody voci G.
by za Zalobcu museli podpisat obaja konatelia - teda p. |. spolo€ne s G.. Konflikt zaujmov Zalobcu a
G. by sa teda nevyhnutne prejavil aj v tejto rovine v suvislosti s podpisom a podanim Zaloby Zalobcu
o nahradu Skody proti G.. Je totiz nanajvys pravdepodobné, Ze G. (ako jeden z konatefov Zalobcu) by
takuto Zalobu smerujticu proti nemu samotnému odmietol podpisat. Zalobca teda v tomto pripade nema
inl moznost, nez domahat sa ochrany svojich prav tak, Ze za neho v tomto spore bude konat iba p. I..
Inu ochranu totiz Zalobcovi za danej situacie neposkytuje ani hmotné pravo.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 01.03.2023. Vo vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze
Zalovany prijal dfa 20.10.2016 na svojom ucte finanéné prostriedky vo vySke 245 000 Eur. V poznamke
uvedeného prevodného prikazu sa zretelne a jasne oznaduje dévod tejto platby a to , p6zicka AREC
7¢. Je teda zrejmé, Ze sa jednalo o poskytnutie finanénych prostriedkov z titulu pézZicky. KedZze pan
I. ma pristup k uctu zalobcu i k uc¢tovnictvu samotnému, ¢o potvrdzuje aj skutonost, Zze k Zalobe

dolozil prevodny prikaz, musel si byt vedomy, Ze sa jedna o pdzi¢ku. Predmetna zmluva o pézicke



bola medzi u€astnikmi uzatvorena ustne, priCom bola odsuhlasena Statutdrnym organom. Uvedené
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze tato pbzicka bola riadne zahrnutd do uU&tovnictva spolo€nosti, ktoré v
uctovnych zavierkach podpisoval aj Statutarny organ.

3.1. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze vyzval pana Y. G. na podpis vyzvy od jedného konatela Zalobcu
adresovanu Zalovanému, avSak obsahom tejto vyzvy bolo vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske
245 000 Eur. S uvedenym pan Y. G. nemohol suhlasit, nakofko v takom zneni bola vyzva nedévodna
a preto zakazdym na vyzvu odpovedal s vysvetlenim, Ze nie je mozné v takejto podobe vyzvu zaslat,
nakolko sa v nej uvadzaju nepravdivé informacie, a k ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedoslo,
pretoZze suma 245.000 Eur bola poskytnuta ako pdzicka tretej osobe. Zalobca bol opakovane upozorneny
na skutoénost, Ze sa jedna o pézZicku. Vzhfadom nato, Ze péZicka je realnym kontraktom, prave jej
prevodom na ucet Zalovaného bezpochyby vznikla. Z uvedeného dévodu Zaloba nema pravny zaklad a
je neddvodna, nakolko neexistuju okolnosti na naplnenie pravnej kvalifikacie uvadzanej Zalobcom.

3.2. Zalovany vo vyjadreni vzniesol namietku premléania, a to z dévodu, Ze k prevodu finanénych
prostriedkov doSlo 16.10.2016 a zaloba bola spisana 11.08.2022.

3.3. Zaverom svojho vyjadrenia nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze v tomto konani je opravneny
konat za Zalobcu iba jeden z konatelov, pan |., pretoZze sa jedna o odliSnu sistuaciu, ako posudzoval
ustavny sud v rozhodnuti &. k. Ill. US 521/2021-33 zo dia 16.09.2021.

4.V konani sa vyjadril Zalobca, konajuci konatelom G.. Y. G., MBA, a to vyjadrenim zo dia 01.03.2023, v
ktorom namietal, Ze za Zalobcu méze konat pan G. |. samostatne. Uviedol, Ze ide o odli$nu situaciu, ako
posudzoval ustavny sud v rozhodnuti &. k. lll. US 521/2021-33 zo dfia 16.09.2021. Vo vyjadreni dalej
potvrdil, Ze Zalobca poskytol dfia 20.10.2016 zo svojho uctu finanéné prostriedky vo vyske 245.000,-
Eur z titulu pézi€ky, ktoru si ustne dohodol a uzatvoril so Zalovanym ako 100% dcérskou spolo&nostou.
Vznikla prevodom na ucet Zalovaného, kedze péziCka je redlnym kontraktom. Pan |. o p&zicke vedel,
pretoZe obaja konatelia Zalobcu maju pristup k uctu od roku 2015 a pézicka bola riadne zahrnuta do
uctovnictva spolo¢nosti, ktoré v uctovnych zavierkach podpisoval aj Statutarny organ. V prevodnom

prikaze sa v poznamke uvadza ,p6zi¢ka Arec 7*.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe zo diia 21.08.2023 uviedol, Ze obranu
Zalovaného povaZzuje za neddvodnu. V tomto spore mdze konat' za Zalobcu vyluéne pan |., pretoze
zaujmy panasS. su v rozpore so zaujmami zalobcu, pritom opétovne poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR &. k. Ill. US 521/2021-33 zo dia 16.09.2021. Uvedené uznesenie je plne aplikovatelné aj na
tento pripad.

5.1. Dalej zalobca zopakoval svoju argumentéciu tykajucu sa bezdévodného obohatenia Zalovaného
s poukazom na to, Ze nebola uzatvorena Ziadna zmluva o pOzi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym, a
to pisomne ani Ustne. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by pan |. niekedy odsuhlasil, resp. schvalil
platbu ako p6zic¢ku. Nepoprel, Ze platba sa premietla do u¢tovnej zavierky Zalobcu za rok 2016 a rovnako
nepoprel ani to, Ze pan I. tuto uctovnu zavierku Zalobcu schvalil. K jej schvéleniu v8ak doSlo az v
roku 2019 a nie v roku 2017, ako to nepravdivo v Zalobnej odpovedi uvadza Zalovany. To v8ak vébec
neznamena, Ze by pan I. platbu ako p6zi¢ku pre Zzalovaného takymto ukonom odsuhlasil.

5.2. Dalej zalobca nesuhlasil s tym, Ze pan |. sa aZ do augusta 2022 vratenia platby vébec nedomahal.
Podanie Zaloby v auguste 2022 bolo iba vyustenim dlhodobych neuspesdnych pokusov pana I. o vratenie
bezdbvodne poskytnutych pefiaznych prostriedkov Zalobcovi.

5.3. K Zalovanym vznesenej namietke premli€ania Zalobca uviedol, Ze sud by pri rozhodovani o Zalobe
na tuto namietku nemal vébec prihliadat. Vznesenie tejto namietky totiz odporuje dobrym mravom.
Vyznamnou skuto&nostou je, Ze ak aj podmienky pre vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym boli
splnené, tak ich vébec nezavinil Zalobca. Dokonca ich formalnemu splneniu vébec nemohol (nevedel)
zabranit. Hoci konatel Zalobcu, pan |., preukazatefne chcel od Zalovaného pohladavku vymahat, tak
Zalobca k jej vymahaniu (bez svojho zavinenia) pristupit nemohol. Uplne zdsadnym spdsobom sa o
to pri€inil druhy konatel Zalobcu - G.. Pohladavku totizZ mohli v mene Zalobcu od Zalovaného vymahat
iba spolo¢ne pan I. s G.. G. v8ak opakovane a dlhodobo (napriek vyzvam pana |.) odmietal v mene
Zalobcu takto konat. Vysledkom tohto odmietavého postoja (pasivity) G. bolo plynutie €asu a potencialne
premliCanie pohladavky. Takéto spravanie G. sa pritom neda vébec ni¢im ospravedinit. Poukazal na to,
Ze ked sa pan |. dozvedel o neopravnenej platbe, za¢al od G. okrem iného Ziadat, resp. ho vyzyvat,
aby spolo¢ne s panom I. za Zalobcu vymahal takto neopravnene prevedené pefiazné prostriedky od
Zalovaného - konkrétne ho vyzyval, aby spolo¢ne s pdnom |. podpisal vyzvu, ktorou bude Zalobca od
Zalovaného ziadat' vratenie bezdévodne vykonanej platby. Postoj G. bol vSak odmietavy - vyzvu pre
Zalovaného na vratenie pefnaznych prostriedkov za Zalobcu podpisat odmietal a ani ju nikdy nepodpisal.



Pan |. pritom bez sucinnosti G. nevedel u€inne vymahat pohfadavku od Zalovaného. AZ do vydania
uznesenia slovenského ustavného sudu totiz platilo, Ze pokial ma spolo¢nost’ viacerych konatelov, ktori
mdzu podla spoloCenskej zmluvy konat' za spolo€nost vZdy iba spolo&ne, potom musia takto (spolocne)
v mene spolo¢nosti konat’ aj v suidnom konani. Priamo to vyplyvalo z dovtedy neprekonaného vykladu
§ 72 CSP, podla ktorého sa na konanie pravnickej osoby pred sudom pouziju ustanovenia hmotného
predpisu o konani za pravnicku osobu. Takymto hmotnym predpisom je Obchodny zakonnik - podfa jeho
§ 133 ods. 1 plati, Ze ak spolo¢enska zmluva upravuje spolo¢né konanie viacerych konatelov spolo&nosti
(ako je tomu v pripade Zalobcu), potom su za spolo¢nost opravneni konat' iba vSetci konatelia spolo¢ne.

6. Zalovany sa vyjadril k replike Zalobcu podanim zo dfia 03.11.2023. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu,
povazoval ich za ulelové. Zotrval na svojej predoslej argumentacii na namietke premi¢ania, ktoru
vzniesol v odpore zo dfia 16.03.2022. Poukazal na to, Ze zo zalobcom predlozenej zapisnice z valného
zhromazdenia opakovane vyplyva, Ze o platbe Zalobca vedel od poc€iatku a v zapisnici zastupca pana |.
uviedol, Zze aj v decembri 2018 Ziadal pana G. o vysvetlenie tejto platby. Napriek tomu nepodal ziadnu
Zalobu. Zalobca teda svoj narok uplatfiuje po uplynuti subjektivnej ako aj objektivnej premlgacej lehoty.
Uviedol, Ze pre tento pripad nie je mozné uplatfiovat objektivnu preml&aciu lehotu v dizke 10 rokov,
nakolko v tomto pripade sa rozhodne nemohlo jednat o umysel. Uvedené potvrdzuje aj skuto&nost,
Ze Zalovany prijal jednoznacne penazné prostriedky s umyslom prijat p6zi¢ku, ¢o vyplyva jednak z
prevodného prikazu a jednak z Uc&tovnictva a teda nemal zaujem sa bezdévodne obohatit a uz vébec
nie umyselne. Umysel bezdévodne sa obohatit ani nie je mozny u zalovaného, nakolko tento pefiazné
prostriedky iba prijal, nevykonal ziadny Ukon suvisiaci s prevodom prostriedkov a teda takéto umyselné
bezdbvodné obohatenie nemohol vykonat. Ani skuto€nost, Ze prevod na strane zalobcu vykonal pan Y.
G., ktory je zaroven konatelom Zalobcu, nema vplyv na skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnu aktivitu smerom
k umyselnému bezdévodnému obohateniu nevykonal.

6.1. Zalovany sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze by vznesena namietka premléania odporovala
dobrym mravom. Sam Zalobca poukazuje na rozhodnutie, ktoré hovori v prospech Zalovaného. Z
uvedeného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze o rozpor s dobrymi mravmi by sa mohlo jednat jedine
vtedy ak by druhy G&astnik uplynutie premli€acej doby nezavinil. To ale nie je tento pripad. Je totiz
nepochybné, Ze Zalobca uplynutie premli€acej doby zavinil a to tym, Ze nespochybnitelné vedel, aj
vzhladom na listinné dékazy v tomto konani - u¢tovné zavierky, zapisnica z VZ, Ze existuje pre neho
udajne sporna platba a nepodal Zalobu. Su¢asne je presvedéeny, o doklada aj rozhodnutiami US SR aj
inymi, Ze za spolo¢nost v tomto pripade mohol a mbze konat pan U. samostatne. Napriek tomu zalobu
nepodal, ¢im nepochabne zavinil uplynutie premliacej lehoty. Na jednej strane tvrdi v ivode Zaloby a
tohto vyjadrenia, Ze pan U. méze konat za Zalobcu sam, a na konci vyjadrenia pouzije argument, Ze k
preml&aniu do$lo prave preto, Ze nemohol konat za Zalobcu sam. Nie je pravdou, Ze az rozhodnutim US
SR, na ktoré poukazuje Zalobca nastal zvrat v pristupe v takémuto pripadu a zalobca si opatovne ohyba
skutognosti a pravo vo svoj prospech. US SR vo svojom rozhodnuti poukazoval, z &oho vychadzal aj
ako k uvedenému rozhodnutiu dospel s poukazovanim na slovensky pravny poriadok a rieSenia inych
pravnych poriadkov. Rovnako ako k svojmu rozhodnutiu dospel aj KS BA v rozhodnuti, pre ktoré bola
podana predmetna Ustavna staznost a ktoré poukazoval na rézne rozhodnutia. Neobstoji preto tvrdenie,
Ze zalobca by nemohol predtym podat Zalobu.

7. Vyjadrenie Zalovaného zo dna 03.11.2023 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie
dna 04.12.2023. Zalobca sa k nemu dalej nevyjadril.

8. Vo veci sa uskuto&nilo pojednavanie dna 08.09.2025, na ktorom sa zu€astnila pravna zastupkyna
Zalobcu a pravna zastupkyna Zalovaného, ktoré zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Sud pred
otvorenim pojednavania vyzval Zalobcu na spatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby podla § 138 Civilného
sporového poriadku, nakolko po predbeZznom pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok je premléany a Zzalovanym vznesena namietka premléania bola uplatnena Gginne. Zalobca Zalobu
spat nezobral a ziadal sud, aby vec prejednal.

8.1. Za nesporné sud povazoval tieto skuto€nosti: prevod finanénych prostriedkov vo vyske 245.000,-
EUR z bankového u&tu Zalobcu na bankovy G&et zalovaného dia 20.10.2016, podpisanie prevodného
prikazu konatefom Zalobcu G.. Y. G., konanie konatelov Zalobcu za Zalobcu spolo€ne, vyzvy konatela
Zalobcu B.. G. |. na podpisanie vyzvy na vratenie bezdévodného obohatenia Zalovanym G.. Y. G,,
nepodpisanie vyziev G.. Y. G., zauc¢tovanie prevodu finanénych prostriedkov vo vyske 245.000,- EUR do
uctovnictva zalobcu aj Zalovaného, schvalenie uétovnej zavierky Zalobcu za rok 2016 dfia 15.02.2019



aj konatelom Zalobcu B.. G. |. na valnom zhromazdeni s tym, Ze v zapisnici z valného zhromazZdenia
rozporoval opravnenost predmetnej platby.

8.2. Spornym v prejedndvanej veci bolo premiCanie Zalobou uplatneného naroku, ¢&i sa jedna o
pbZicku alebo o bezdbvodné obohatenie, opravnenost naroku na zaplatenie Zalovanej sumy Zalobcovi
Zalovanym, moznost’ konat’ za Zalobcu v tomto spore len jednym konatefom B.. G. |., Ustne uzatvorenie
zmluvy o pozicke.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a to: Cestnym vyhlasenim (€. I. 11),
vyzvou zo dna 21.06.2021 (&. I. 13-14), vyzvou na vratenie sumy 245.000 eur (€. |. 15), odpovedou
na vyzvu z 12.07.2021 (€. I. 16), odpovedou na vyzvu z 21.12.2021 (&. I. 17), platobnym prikazom (C.
I. 18) , upovedomenim o podani obzaloby spolu s fotoképiou poStovej obalky (€. I. 21-22), vypisom
z Obchodného registra Zalovaného (&. I. 23), vypisom z uctu Zalovaného k 31.10.2016 (&. I. 24),
vypisom z Obchodného registra Zalobcu (€. I. 25), spolo¢enskou zmluvou z 17.03.2015 (&. I. 26-29),
kipnou zmluvou z 03.10.2016 (. I. 30-34), uznesenim Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 521/2021-33
zo dia 16.09.2021 (€. I. 35-36), uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8CoCsp/27/2020-385
zo dfa 26.02.2021 (&. I. 37-43), odpovedou na vyzvu z 12.07.2021 spolu s fotoképiou podacieho
listku a postovej obalky (€. |. 65-66), uctovnou zavierkou zalobcu ku 31.12.2016 (€. I. 68-70), uctovnou
z4vierkou Zalovaného ku 31.12.2016 (€. I. 71-73), Zoznamom opravnenych oséb a Specifikaciou rozsahu
opravneni k uétu (8. I. 75), Ziadostou o podanie odporu vogi platobnému rozkazu (. |. 76-77), Zoznamom
opravnenych oséb a Specifikaciou rozsahu opravneni k uctu (€. I. 86), utovnou zavierkou Zzalovaného ku
31.12.2016 (&. . 87-89), uctovnou zavierkou Zalobcu ku 31.12.2016 (€. I. 90-92), uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 8CoCsp/27/2020-385 zo dha 26.02.2021 (&. I. 93-99), uznesenim Ustavného
sudu SR &. k. lll. US 521/2021-33 zo dha 16.09.2021 (&. I. 100-101), Ziadostou o podanie odporu
voci platobnému rozkazu (€. I. 102-103), odpovedou na vyzvu z 12.07.2021 (€. |I. 104), Zapisnicou zo
zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti AREC 3, s. r. 0. (€. |. 126-138), odpovedou
na vyzvu z 12.07.2021 (€. I. 151), ako i ostatnym spisovym materialom.

10. Z vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 20.10.2016 boli z uctu zalobcu prevedené na ucet zalovaného penazné prostriedky v sume 245.000
Eur, ako to vyplyva z prevodného prikazu zo dfa 20.10.2016 (€. |. 18), ktory bol podpisany konatefom G..
Y. G., az vypisu z Uc¢tu Zalobcu ku dfiu 31.10.2016 (&. |. 24). V poznamke platby zo dfa 20.10.2016 bolo
uvedené ,pbZicka Arec 7“. Zo spoloCenskej zmluvy Zalobcu zo dfia 17.03.2015 (&. I. 26-29) sud zistil, Ze
v Clanku VI. bod 8 spoloenskej zmluvy je zakotveny spésob konania menom spolo€nosti tak, Zze v mene
spolo¢nosti konaju a za spolo¢nost podpisuju konatelia spolo€nosti spolo€ne. Konatel spolo¢nosti B.. G.
I. Cestnym vyhldsenim zo diia 04.08.2022 na svoju €est vyhlasil, Ze o prevode finannych prostriedkov
v sume 245.000,- Eur nevedel a nikdy na tento prevod nedal suhlas, nikdy ho ani dodatoéne neschvalil
a prevod bol uskuto€neny konatefom Zalobcu G.. Y. G. bez jeho vedomia, hoci za Zalobcu mohli konat
iba obaja konatelia. B.. G. I. vyzyval G.. Y. G. na podpis vyzvy pre Zalovaného na vratenie sumy
245.000,- Eur, €o vyplyva z vyzvy zo dfia 21.06.2021 (€. I. 13-14). G.. Y. G. na vyzvu odpovedal dfia
12.07.2021 a dna 21.12.2021 (€. I. 16-17), kde uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim B.. G. |., Ze prevod
finanénych prostriedkov sa uskutoénil bez pravneho dévodu a bez vedomia Ing. G. I., pretoZze o danom
prevode finanénych prostriedkov mal vedomost’ a je mu znamy pravny dévod prevodu tychto pefiazi.
Vyzvu nepodpisal s tym, Ze sa v nej uvadzaju nepravdivé informacie a skutoénosti a nespifia zakonné
naleZitosti. Z kipnej zmluvy zo diia 03.10.2016 uzatvorenej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s. a zalovanym sud zistil, Ze Zalovany kupil nehnutefnosti v katastralnom Gzemi Bratislava-mestska
Cast Staré Mesto za sumu 245.000,- Eur. V konani bolo dalej nesporné a vyplyva to aj z uctovnej
zavierky Zzalobcu za rok 2016, Ze prevod pefiaznej sumy vo vysSke 245.000,- Eur bol zauétovany v
uétovnictve Zalobcu. U&tovna zavierka Zalobcu ku diiu 31.12.2016 bola schvalena na mimoriadnom
valnom zhromazdeni dha 15.02.2019. Zo zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu
z 15.02.2019 (€. I. 126-138) sud zistil, Ze na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia dfia
15.02.2019 zastupca B.. G. I. uviedol, Ze z uctovnictva Zalobcu zistil viaceré sporné platby, medzi
ktorymi oznacil aj platbu zo dria 20.10.2016 v prospech prijemcu AREC 7, s.r.o. v sume 245.000,- Eur.
Dalej uviedol, Ze spoloénik pan G. I. po konani valného zhromazdenia spolognosti, ktoré sa konalo dfia
10.12.2018, listom poziadal druhého spolo€nika o vysvetlenie k spornym platbdm. Napriek vyhradam
hlasoval za schvalenie ucCtovnej zavierky, pretoZze sporné platby boli objektivne zrealizované, su v
uctovnictve spolognosti riadne zau&tované a su pravdivo zohlfadnené v Uc¢tovnej zavierke spolonosti
za rok 2016. Z predloZzeného Zoznamu opravnenych osdb a Specifikacie rozsahu opravneni k uétu (€. I.
86) mal sud za preukazané, Ze B.. G. |. bol splnomocneny k vykondvaniu pravnych ukonov v rozsahu



zodpovedajucom vyznacenému opravneniu, a to Internet banking - aktivna forma (s limitom) a DIALOG
Live - aktivna forma.

11. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Sud v prvom rade povaZuje za
potrebné uviest, Ze Zalobou uplatneny narok posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni. V konani nebolo preukdzané, Ze suhlas s poskytnutim pdziky udelil aj druhy
konatel Zalobcu opravneny za Zalobcu konat spolo¢ne s konatefom G.. Y. G., pan B.. G. |, a teda Ze
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom a Zalovanym. Dokazné bremeno o tejto
skuto€nosti lezi na zalovanom, ktory v spore tvrdil, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke. Zmluva
o pbZicke medzi zalobcom a Zalovanym mohla vzniknut iba prejavenim vole oboch konatelov Zalobcu,
ktori su podfla spolo€enskej zmluvy Zalobcu a vypisu Zalobcu z Obchodného registra opravneni konat’
len spolo¢ne. Na vznik zmluvy o pdZiCke bolo preto potrebné prejavenie takejto véle aj zo strany konatela
Zalobcu B.. G. |.. Z predloZenych d6kazov v8ak nevyplyva, Zze B.. G. |. vyjadril za Zalobcu spolo&ne s
konatelom G.. Y. G. vOlu poskytnut Zalovanému pdzi¢ku v sume 245.000,- Eur. Prejavenie takejto vole
nevyplyva ani z prevodného prikazu zo dna 20.10.2016, ktory je podpisany iba konatefom Zalobcu G..
Y. G. ani z inych dbékazov vykonanych v tomto konani. Samotna skutonost, Ze v detaile platby bola
uvedena poznamka ,pézZiCka Arec 7“ neznamena, Ze s uvedenou platbou ako pdzi¢kou vyjadril svoj
suhlas konatel Zalobcu B.. G. |., kedZe tento prevodny prikaz bol zadany konatelom G.. Y. G. a vyjadrenie
takejto vble B.. G. I. nebolo v konani nijako preukdzané. Pre uzatvorenie zmluvy o péZicke nestadi, Ze
druhy konatel sa o platbe dozvedel z u&tovnictva Zalobcu alebo Ze schvalil t&tovnu zavierku spolo&nosti
s vyhradou o spornosti tejto platby. Sud sa s takouto argumentaciou Zalovaného nestotozZnil a povazuje
ju za neddvodnu. V danom pripade sa preto jedna o platbu bez pravneho dévodu, €o je v zmysle ust. §

451 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika jedna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia.



21. Ohlfadom opravnenia konat' za Zalobcu v tomto spore len jedinym konatelom, B.. G. I., sud uvadza,
Ze v zmysle pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 521/2021-33
zo dniia 16.09.2021 su splnené podmienky pre podanie Zaloby a zastupovanie Zalobcu v tomto spore
len jednym z dvoch konatefom opravanych konat spolo¢ne, a to B.. G. I.. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze za Zalobcu su opravneni konat’ dvaja konatelia spolo¢ne, z ktorych jednym je G.. Y. G.. Pan
G.. Y. G. je zaroven jedinym konatelom Zalovaného. Vzhladom na toto personalne prepojenie Zalobcu a
Zalovaného v osobe konatela G.. Y. G. je nepochybné, Ze pan G.. Y. G. kona v konflikte zaujmov, ked na
jednej strane je opravneny konat' za Zalobcu a na strane druhej za Zalovaného ako jediny konatel. Na
strane Zalobcu je pritom opravneny konat spolo¢ne s druhym konatelom Zalobcu, z €oho je zrejmé, Ze
pokial Zalobca chce podat’ Zalobu na vymahanie prevedenych finanénych prostriedkov od Zalovaného
vyZaduje sa na to aj vOla G.. Y. G.. Pokial by G.. Y. G. odmietol Zalobu podpisat, zmaril by tym moznost
Zalobcu domahat sa vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov od Zalovaného sudnou cestou. To by
v kone€nom dbsledku znamenalo poruSenie zakladnych prav Zalobcu a poruSenie zakazu odmietnutia
spravodlivosti len z dévodu nezhody konatelov Zalobcu. Tento spor, ako spravne poukazal Zalobca, nie
je mozné vyriesit’ ani v rovine hmotného prava, pretoZze na podanie zaloby proti konatelovi na nahradu
Skody podla § 135a Obchodného zakonnika sa rovnako vyzaduje prejavenie vole a podpis Zaloby obomi
konatelmi zalobcu. G.. G. by podanie Zaloby na nahradu Skody mohol jednoducho zmarit tym, Ze by
sa rozhodol ju nepodpisat. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie
Ustavného sudu SR nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec z dévodu odli$ného skutkového stavu.
Podla nazoru stdu je v danom pripade potrebné aplikovat zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR a
Krajského sudu v Bratislave vyslovené v uzneseni €. k. 8CoCsp/27/2020-385 zo dfia 26.02.2021, pretoze
konanie Zalobcu a Zalovaného, ktorych na oboch stranach ako konatel zastupuje G.. Y. G. je v konflikte
zaujmov, kedZe Zalobca sa domaha vratenia prevedenych finanénych prostriedkov v sume 245.000,-
Eur a Zalovany tieto odmieta vratit. Je nepodstatné, ¢i pan G.. G. mal voc¢i zalobcovi nejaku pohladavku
alebo dih alebo &i je spolo€nikom Zalovaného. Rozhodujlce je to, Ze je opravneny za Zalovaného konat
a teda presadzovat zaujmy Zalovaného na jednej strane a rovnako tak aj ako jeden z konatefov Zalobcu
na strane druhej, o si v danom pripade zjavne odporuje. Sud sa preto stotoznil s argumentaciou Zalobcu
ohladom moZnosti konat v tomto spore za Zzalobcu len jednym z konatefov opravnenych konat' za
zalobcu spolocne, ato B.. G. |..

22. Dalej sa sud zaoberal postdenim namietky premli¢ania, k Somu uvadza, Ze ak odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, do uplatnenia prava
na vydanie bezdovodného obohatenia uplynie lehota uvedena v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a Zalovany namieta premli&anie, pravo sa preml&alo. Neprichadza potom uz do uvahy posudzovanie
otazky preml€ania aj z hladiska objektivnej premli&acej lehoty uvedenej v ustanoveni § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, ani ked ide o bezdévodné obohatenie spésobené umyselne. Umyselné
bezdévodné obohatenie ma len ten vyznam, Ze namiesto v objektivnej lehote troch rokov sa pravo
premlCuje najneskér za 10 rokov odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

23. Nasledne sud posudil vznesenu namietku premli€ania podfa § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
za ucelom ur€enia, kedy zacala plynut premi€acia doba. Ob¢iansky zakonnik v tomto ustanoveni viaze
preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby na podmienku vedomosti subjektu
a/ o bezdévodnom obohateni a b/ o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, t. j. o subjekte, ktory
bezdbvodné obohatenie ziskal. Pri posudzovani otazky, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, kto sa na jeho
ukor obohatil, treba vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti Zalobcu o tomto prvku, nestaci teda
len moznost’ dozvediet sa o ilom. Zaroven ale plati, Ze tato vedomost' nezavisi na tom, ¢&i a kedy si
Zalobca zabezpecéi dostatok dbkazov alebo kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situacia
na to, aby skutkové okolnosti, o ktorych mé& vedomost, mohol v siidnom konani preukazat. Zalobca
sa dozvie o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, v okamihu, kedy preukazatelne ziskal informaciu o tych
skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mdézZe urobit dostatony usudok o tom, Ze bezdévodné
obohatenie vzniklo a ktora uréita (konkrétna) osoba sa na jeho uUkor obohatila. Nemusi vSak ist o
nespochybnitelnu istotu o takomto zodpovedajucom subjekte.

24. Pre posudenie tohto sporu a vznesenej namietky preml¢ania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa
o0 bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho Urok obohatil preukazatelne dozvedel v decembri
2018. Sud vychéadzal z predloZenej zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia Zalobcu, ktoré sa
konalo diha 15.02.2019, v ktorej pravny zastupca pana G. |. uviedol, Ze po konani valného zhromaZzdenia
spolocnosti, ktoré sa konalo dia 10.12.2018, listom poziadal druhého spolo&nika o vysvetlenie k vy3Sie



v bode 3. zapisnice uvedenym platbam, medzi ktorymi bola aj platba zo dria 20.10.2016 v prospech
prijemcu AREC 7, s. r. 0. v sume 245.000,- EUR. Vedomost o bezdévodnom obohateni sa Zalovaného
preto zalobca preukazatelne ziskal drfia 10.12.2018.

25. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze dvojro¢na subjektivna premli€acia doba zacala pri vedomosti
Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia a vedomosti o tom, kto sa na Ukor Zalobcu bezdbévodne
obohatil plynut najneskdr 11.12.2018, uplynula dfiom 11.12.2020, a teda ak bol narok uplatneny az
11.08.2022 (podfla potvrdenia o prijati navrhu Okresnym sidom Bratislava | €. |. 53 spisu) je potom
premicany. Zakladnym ucéelom institutu premicania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahoy,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zadkonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premli€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nembze opravnenej osobe pravo
priznat. Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil
v konani vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup
vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

26. V nadvaznosti na uvedené, ak sa teda Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni a o0 osobe, ktora
sa na jeho ukor bezdévodne obohatila dfia 10.12.2018 a narok uplatnil az 11.08.2022 je tento narok
celkom zjavne preml&any. Z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania a sud vyhodnotil narok
Zalobcu ako preml€any, t. j. namietka je dévodna, neostavalo sudu iné nez Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut. Z tohto dévodu je pravne irelevantné zaoberat sa hodnotenim inych dékazov ako
su tie, ktoré su doblezité pre posudenie preml€ania.

27. S argumentaciou Zalobcu ohfadom rozporu Zalovanym vznesenej namietky preml€ania s dobrymi
mravmi sud uvadza, Ze s touto sa nemoze stotoznit. Zalobca argumentoval tym, Ze nemohol podat
Zalobu s poukazom na ustanovenie § 72 CSP, podla ktorého sa na konanie pravnickej osoby pred sudom
pouziju ustanovenia hmotného predpisu o konani za pravnicku osobu. Podfla § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika plati, ze ak spologenska zmluva upravuje spolo€né konanie viacerych konatelov spolo€nosti,
potom su za spolo€nost opravneni konat iba vSetci konatelia spolo¢ne. K prelomeniu tohto vykladu
ust. § 72 CSP doslo az rozhodnutim Ustavného sidu SR &. k. Ill. US 521/2021-33 zo dia 16.09.2021,
pricom Zalobca uviedol, Ze az vtedy bol opravneny podat Zalobu v zastipeni iba jedinym konatelfom,
Ing. G. I.. S takouto argumentaciou sa nie je mozné stotoznit, pretoZze Zalobca mohol Zalobu podat’ aj
pred vydanim rozhodnutia Ustavného sidu SR &. k. Ill. US 521/2021-33 zo diia 16.09.2021. Zalobcovi
ni¢ nebranilo podat’ Zalobu konajuc iba jedinym konatelom, B.. G. |., a pouZit argumentaciu o konflikte
zaujmov druhého z konateflov Zalobcu, G.. Y. G., s tym, Ze tento odmieta vymahat pInenie od Zalovaného
a odmieta podanie takejto zaloby. Sudy by sa nasledne museli s argumentaciou Zalobcu vysporiadat,
bez ohladu na existenciu & neexistenciu rozhodnutia Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 521/2021-33
zo dfia 16.09.2021, tak ako sa tomu stalo aj v pripade posudzovanom v rozhodnuti Krajského sudu v
Bratislave &. k. 8CoCsp/27/2020-385 zo diia 26.02.2021, ktoré bolo podrobené aj prieskumu Ustavného
sudu SR v konani &. k. Ill. US 521/2021. Argumentécia Zalobcu v tomto smere je preto nespravna
a Ucelova s cielom ospravedinit uplynutie preml€acej doby v désledku necinnosti Zalobcu. Uplynutie
premli€acej doby zavinil Zalobca tym, Ze nepodal zalobu v&as. V prejednavanej veci nedoslo zo strany
konatela Zalobcu G.. Y. G. k zatajeniu predmetnej platby, kedy by v dosledku nevedomosti Zalobcu o
tejto platbe uplynula premi€acia doba na jej uplatnenie sudnou cestou a tym k zmareniu vymahania
tejto pohladavky od Zalovaného. Platba bola zaevidovana v Gétovnictve Zalobcu. Zalobca o platbe
preukazatelne vedel uz vdecembri 2018, pricom zalobu nepodal. V konani nebolo preukazané ani to, Ze
by Zalobca chcel podat’ Zalobu o zaplatenie Zalovanej sumy pred uplynutim premi&acej doby, ale druhy
z konatelov, G.. Y. G., ju odmietol podpisat. Zalobca sa iba domnieva, Ze by sa tak stalo. Nemédze tak
nasledne tvrdit, Ze mu druhy konatel branil podat’ Zalobu, ked nepredlozil Ziadny relevantny dékaz o
tom, Ze ho na podanie Zaloby aspori vyzval a druhy konatel' Zalobu odmietol podat. Zalobca vyzyval
konatefa G.. Y. G. na podpisanie vyzvy na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoru G.. G. odmietol
podpisat s vysvetlenim, Ze sa nejedna o bezdévodné obohatenie, ale o pézi¢ku a vyzvu nepodpise,
kedZe nezodpoveda skutognosti. Zalobca na odpoved konatela Zalobcu G.. Y. G. nijak nezareagoval.
Zalobca konatela G.. Y. G. ani nevyzval na podanie Zaloby proti Zalovanému a Zalobu podal aZ nasledne



v auguste 2022 konajuci jedinym konatelfom, pri¢om, ako bolo uvedené vysSie, takuto zalobu mohol
podat uz skér, pred uplynutim premlgacej doby. Zalobca sa o podanie Zaloby ani nepokusil, &im doslo k
uplynutiu premi€acej doby, a nasledne Zalobca tvrdi, Ze Zalovanym vznesena namietka odporuje dobrym
mravom, s ¢im sa ale v okolnostiach prejednavanej veci nie je mozné stotoznit. Nie su teda splnené
podmienky ani v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 176/2011, na ktoré Zalobca
poukazoval vo svojom vyjadreni zo dia 21.08.2023.

28. V prejednavanej veci sud posudzoval plynutie preml¢acej doby podla ust. § 107 Obdianskeho
zdkonnika, pretoZze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval Ziadny obchodnopravny zavazkovy vztah.
Po vykonani dokazovania nebolo v konani preukazané, Zze zmluva o pdzZiCke bola uzatvorena. Prevod
penaznych prostriedkov medzi Zalobcom a Zalovanym bol uskutoéneny bez pravneho dévodu, a teda

na plynutie preml€acej doby sa uplatni ust. § 107 Obc¢ianskeho zakonnika.

29. Sud zdérazfiuje, Zze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov (sp. zn. IV.
US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred véeobecnym sidom Uspes$na,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). VSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v celom rozsahu Uspesny, kedze sud Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany méa
preto narok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava III.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



