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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudkynou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiCov:
matka - P. B., nar. XX.XX.XXXX a otec neuvedeny, o navrhu navrhovatefov 1, V. K., nar. XX.XX.XXXX a
2, Ing. V. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXXX/XX, M. A., na zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti, na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd K. B., narodend XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelom: V. K.,
narodenegj XX.XX.XXXX a J.. V. K., narodenému XX.XX.XXXX, obaja bytom Q. XXXX/XX, M. A., ktori
sU opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletl, maju pravo zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok iba v beznych veciach v ostatnych veciach so sthlasom matky, pripadne sudu.
II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej K. B., narodenej XX.XX.XXXX sumou v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona - platného zakona o zivotnom minime, po€nuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ktoru
sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15 diia v mesiaci vopred na Udet prislusnému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v I. rade V. K. a v Il. rade J.. V. K., sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna
24.03.2025 domahaju vo veci samej zverenia maloletej K.N. B. do ich spolo€nej pestinskej starostlivosti
a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloletu K. B. do ich osobnej
starostlivosti.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze manzelstvo uzatvorili dfa 26.06.2020 v A.. V
akreditovanom subjekte Usmev ako dar absolvovali pripravu Ziadatelov o nahradnu rodinnd starostlivost
adna 23.01.2025 boli zapisani do zoznamu ziadatelov o0 nahradnu rodinnu starostlivost' v akreditovanom
subjekte Spolognost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar. Rozhodli sa stat nahradnymi
rodi€mi, pretoZe im nebolo dopriate mat vlastné biologické dieta a radi by poskytli K. bezpec&né prostredie
pre jej vyvoj a vychovu v ich rodinnom prostredi. Diia 11.02.2025 im bol doruéeny suhlas k nadviazaniu
osobného vztahu s maloletou a dfia 20.02.2025 sa uskutoCnilo prvé stretnutie s maloletou v CDR
Pezinok. Jednotlivé interakcie s maloletou hodnotia velmi pozitivne. Dfia 18.03.2025 im bolo UPSVaR
Bratislava vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti. Malolet4 je v starostlivosti
CDR Pezinok od narodenia a nad maloletou je nariadenda ustavna starostlivost. Otca v rodnom liste K.
nema uvedeného, avSak podla dostupnych informacii domnely otec maloletej zomrel. Matka malolete;j
K. v CDR navstevuje, na niektoré stretnutia chodi aj stara matka maloletej a sirodenci maloletej. Aj ked
sa matka maloletej o K. zaujima nema vytvorené podmienky, aby jej zabezpedila vhodné prostredie pre



zdravy vyvin. TaktieZ nie su ini pribuzni, ktori by sa o maloletu vedeli postarat. Pre navrhovateflov je v
najlepSom zaujme, aby maloleta vyrastala v stabilnom, bezpe&nom a laskyplnom prostredi a mohla tak
zdravo rast a vyvijat sa.

3. Matka maloletej sa na pojednavanie vyty¢ené na defi 08.09.2025 nedostavila, matka ma dorucenie
zasielky riadne vykazané uloZzenim na poste, svoju neucast neospravedinila. Sud podla § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti matky malolete;j.

4. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelov zo dia 20.03.2025, sobasnym listom navrhovatelov,
rodnym listom maloletej, rozhodnutim UPSVaR Bratislava zo dfia 29.01.2025 o zapisani navrhovatelov
do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, potvrdenim o prijme navrhovatefov, lekarskymi
spravami navrhovatelov o zdravotnom stave fyzickej osoby, ktori maju zaujem sa stat’ pestunom alebo
osvojitefom, Suhlasom k nadviazaniu osobného vztahu s maloletou zo diia 11.02.2025, Odporu&anim k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti UPSVaR Bratislava zo dia 18.03.2025, vypisom z registra
trestov na navrhovatelov, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 27.03.2025, uznesenim Okresného
sudu Pezinok zo dfia 31.03.2025, sp.zn. 51P/21/2025, ako aj dal8im listinnymi dékazmi.  Sud dalej
vykonal dékaz ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim tunajSieho sudu, €.k. 51P/13/2023-24 zo dfia 13.06.2023 bola maloletd neodkladnym
opatrenim do¢asne umiestnend do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok - Nova ul. €. 9, Pezinok.
L. N. A, pracovisko T., T. X, A. je povinna odovzdat maloletd do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Pezinok, Nova 9, Pezinok. Centrum pre deti a rodiny Pezinok, Nova 9, Pezinok, je povinné prevziat si
maloleté dieta z L. N. A., W. T., T. X, A. a to diiom vykonateflnosti tohto rozhodnutia.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 51P/13/2023-50 zo diia 09.11.2023, bola nariadena nad maloletou
ustavna starostlivost, ktorej vykon je realizovany v Centre pre deti a rodiny Pezinok - Nova ul. &. 9,
Pezinok. Matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2024.

7. UPSVaR Bratislava vydal dha 29.01.2025 rozhodnutie o zapisani navrhovatelov do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’' sa pestunom alebo osvojiteflom odo dria 23.01.2025.

8. UPSVaR Bratislava vydal diia 11.02.2025 pre navrhovatelov suhlas s nadviazanim osobného vztahu
s maloletou.

9. Dfa 18.03.2025 vydal UPSVaR Bratislava Odportganie k realizovaniu nahradnej rodinne;
starostlivosti, z ktorého vyplyva, Ze Ziadatelia absolvovali pripravu na nahradnu starostlivost
predpisanym spdsobom prostrednictvom akreditovaného subjektu Usmev ako dar, so sidlom
Sevéenkova 1175/21, Bratislava, v obdobi od 02.10.2024 do 15.01.2025, v rozsahu 30 hodin.
Toho &asu nie su zname Ziadne prekazky, ktoré by branili v procese sprostredkovania nahradnej
rodinnej starostlivosti. Boli oboznameni diia 31.01.2025 prostrednictvom Usmevu ako dar so spisovou
dokumentaciou maloletej. Interakcie medzi maloletou a Ziadatefmi boli realizované v CDR Pezinok
a v doméacnosti Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost. Zaverom UPSVaR Bratislava vzhladom
na doterajSi Uspesdny priebeh interakcii a prejaveny zaujem ziadatefov odporudili vykonat’ postupy k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti tak, aby bol reSpektovany a sledovany najlepsi zaujem
malolete;j.

10. Uznesenim zo dia 31.03.2025, sp.zn. 51P/21/2025 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu do starostlivosti navrhovatefov 1. V. K., nar. XX.XX.XXXX a 2. J.. V. K,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXXX/XX, M.Y. A., a to do pravoplatného skon&enia konania
o zvereni maloletej do pestinskej starostlivosti vedenej na tunajSom sude, pod sp.zn. 51P/21/2025.
Zaroven ulozil Centru pre deti a rodiny Pezinok - Nova ul. C. 9, Pezinok povinnost odovzdat maloletd
do starostlivosti navrhovatelov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.05.2025.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze odporuc¢a navrhu navrhovatelov vyhoviet. Socialnym
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky €o sa tyka starostlivosti o maloletu a jej v8estranny rozvoj.
Maloleta sa v domacnosti navrhovatelov adaptovala velmi dobre, maju vytvorené medzi sebou citové
vazby. Navrhovatelia uviedli, Ze planuju po vysloveni osvojitelnosti podat’ navrh na osvojenie maloletej,
nakolko matka maloletej udelila suhlas na vyslovenie osvojitelnosti a suhlas s pozbavenim rodi€ovskych
prav a povinnosti. Maloletd K. je X. dietatom pani B. z nesledovanej gravidity a matka nemala
vytvorené riadne podmienky k starostlivosti o maloletu. Maloletd bola z nemocnice umiestnena priamo
do CDR Pezinok, nasledne v novembri 2023 bola u maloletej nariadena ustavna starostlivost, ktora sa
vykonavala v CDR Pezinok. Matka nevykonala Ziadne kroky k tomu, aby jej mohlo byt dieta prinavratené
do osobnej starostlivosti, z toho dévodu bola spracovana dokumentécia u maloletej, aby mohla byt
zaradena do prehladu deti nahradnej rodinnej starostlivosti formou pestinskej starostlivosti. Manzelia
K. mali interakcie s maloletou a nasledne bol nimi podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti.



12. Zastupkyria Centra pre deti a rodiny Pezinok na pojednavani uviedla, Ze maloleta bola prijata do
ich zariadenia dia 16.06.2023 a nasledne bola umiestnena v profesionalnej rodine. Matka spociatku
maloletu v centre navStevovala aj za pritomnosti starej matky, niekedy matka vSak na stretnutie nepridla,
nevykonala ni¢ pre to, aby sa maloleta mohla vratit do rodinného prostredia. Po¢as uspesnych interakcii
s navrhovatefmi maloletd nadviazala vztah. Dria 18.3.2025 bola malolet4d odovzdana na navstevny
pobyt do domacnosti navrhovatelov. K. v domacnosti navrhovatelov prosperuje, preto odporuca navrhu
vyhoviet a zverit maloletd do pestunskej starostlivosti.

13. Maloletd K. B. je v celodennej osobnej starostlivosti navrhovatefov od 01.04.2025. Zdravotny stav
maloletej je dobry, s jej starostlivostou nemaju Ziadne problémy.

14. Navrhovatelka je zamestnanana V. J., T. T. P. J. B. ako P. V.. Jej Cisty mesacny prijem Cini XXXX,- Eur,
iné prijmy nema ani dal3ie vyZivovacie povinnosti. Aktualne je na materskej dovolenke, zatial rodi¢ovsky
prispevok nepobera. Spolu s manzelom a maloletou byvaju v 3-izbovom byte, ktory je sudastou
dvojdomu na Q. L.. M. M. A.. Byt nie je zatazeny hypotekarnym uverom. Odkedy Zije maloletd s nimi
v domacnosti nikto z biologickych rodi€ov ani z blizkej rodiny ich nekontaktoval, Zeby chceli maloletu
prevziat' do svojej osobnej starostlivosti.

15. Navrhovatel sa pripojil k ndvrhu a prednesu manzelky. Zamestnany je na V. Y. B. ako W. M.. Jeho
Cisty mesacny prijem €ini XXXX,- eur, iné prijmy nema ani dalSie vyZivovacie povinnosti.

16. Podla 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun ).

17. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

18. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sid vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

19. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti ur&i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na zverenie
maloletej do ich pestunskej starostlivosti je v zaujme maloletej a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Matka neprejavila zaujem o vykon osobnej starostlivosti o maloletu,
nepreukazala, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola maloletd do¢asne zverena do
starostlivosti navrhovatefov, zmenila svoje pomery tak, aby mala vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a starostlivost’ 0 maloletu. KedZe nie je ani nikto z pribuznych maloletej, ktory by mohol alebo
chcel vykonavat osobnu starostlivost o maloletd, je v zaujme maloletej, aby bola zverena do pestunskej
starostlivosti navrhovatefov, ktori maju vSetky osobnostné ako i materidlne predpoklady aby sa o
maloletu dokézali postarat a vytvorit maloletej domov plny lasky, tak ako je to v st¢asnosti. Co sa tyka
vyZivovacej povinnosti matky, sud ju zaviazal prispievat na vyZivu maloletej v minimalnom rozsahu 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzhlfadom, na aktualnu socialnu situaciu
matky.

31. Vzhlfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemdézZe kolizny opatrovnik maloletej a navrhovatelia, nakolko sa tohto prava
vzdali do z4pisnice sudu, ¢o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto rozsudku méze matka maloletej podat odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla
ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, pisomne a v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



