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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Poldkovou v spore Zalobkyne: H. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. &.XX, okres O., zastipena MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom Halenarska
18, Trnava, ICO: 53 309 936, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516 so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym sidom, zriadenym spolonostou
Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 24/06/14 zo dfia 17.07.2014.

II. Sad zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitraznym sudom, zriadenym
spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, pod sp. zn. 154/06/14 zo
dna 28.7.2014.

lll. Narok zalobkyne na zaplatenie sumy 3.843,56 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
3.843,56 eur od 28.08.2017 do zaplatenia sa vylu€uje na samostatné konanie.

IV. Zalobkyni sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
V. Navrh zalovaného na prerusenie konania sa zamieta.

VI. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok spolu v sume 840 eur na Giéet Mestského sudu Bratislava
IV do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 28.08.2017 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud

-urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 14.03.2012 uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatelné podmienky v zmluve,

-urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.07.2011 uzavreta medzi Zalobkyriou
a zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatelné podmienky v zmluve,

-urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dia 09.08.2012 (Zalobkyrfiou nespravne
uvedené, Ze zo dna 09.08.2017) uzavreta medzi zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna pre pocetné
neprijatelné podmienky v zmluve,

-urcil, Ze Uver medzi U€astnikmi zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14.03.2012
(zalobkyhou nespravne uvedené, Ze zo dna 14.03.2017) je bezuroCny a bez poplatkov,

-urcil, Ze Uver medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.07.2011
(zalobkyhou nespravne uvedené, Ze zo dna 21.07.2017) je bezuroCny a bez poplatkov,



-urcil, Ze uver medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 09.08.2012
je bezuroény a bez poplatkov,

-zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.003,44 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
-zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.840,12 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia,
-zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 6.328 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia ako
aj nahradit' Zalobkyni trovy konania.

Zalobkyna zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzavrela vy$sie uvedené zmluvy, ktoré obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré pri podpise zmlav nebolo mozné ovplyvnit. Na zaklade zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2012 mali byt Zalobkyni poskytnuté finan¢né
prostriedky v dohodnutej vySke 1.320 eur, realne jej bola poskytnuta suma 966,80 eur. Na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo diia 21.07.2011 mali byt Zalobkyni poskytnuté
finanéné prostriedky v dohodnutej vySke 1.320 eur, realne jej bola poskytnuta suma 1.130,12 eur.
Na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 09.08.2012 mali byt Zalobkyni
poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vyske 5.000 eur, je faktom, Ze realne jej tato suma
poskytnuta bola. Zalobkyfa v dalSom poukazovala na to, Ze na zéklade vy$Sie uvedenej zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2012 jej bola poskytnuta suma 966,80 eur,
pricom Zalovanému splatila sumu 2.970,24 eur. Ma za to, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil o sumu
2.013,44 eur. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade vy38ie uvedenej zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 21.07.2011 jej bola poskytnutéd suma 1.130,12 eur,
pricom Zalovanému splatila sumu 2.970,24 eur. Ma za to, Ze Zalovany sa bezddvodne obohatil 0 sumu
1.840,12 eur. Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXX-74276 zo dna 09.08.2012 jej bola poskytnuta suma 5.000 eur, priCom
Zalovanému splatila sumu 11.328 eur. Zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu 6.328 eur. Zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze zabezpe&enie v zmluvach
bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Ziadala podrobit predmetné zmluvy sudnej
kontrole a uloZenia povinnosti Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie v Zalovanej vyske.

2. Zalovany vo vyjadreni doru&enom tunaj$iemu stdu 17.10.2017 Ziadal Zalobu zamietnut a Zalovanému
priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zaloba je neurCita, nepreskimatelna a nezrozumitelna.
Poukazoval na vzajomnu nezluitefnost navrhovanych vyrokov, ked navrh na ur€enie neplatnosti tej-
ktorej zmluvy a zaroven navrh na ur€enie, Ze Uver podla prislusnej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov
sa navzajom vylu€uju. Podfa platnej pravnej Upravy méze byt bezuroény Gver len za predpokladu, Ze
zmluva je platnou. Podana Zaloba neobsahuje Ziadne dévody spdsobujuce &i uz neplatnost celej zmluvy,
alebo to, Ze jednotlivé Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov. Vo vztahu k uréeniu neplatnosti oznacenych
zmlav, a tiez aj v &asti o ur€enie bezuro€nosti Uveru Zzalovany namieta nepripustnost’ Zaloby v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p) poukazujuc na ust. § 137 pism. c/ad/ C.s.p.
Zalovany tiez namietal nepripustnost podanej Zzaloby v rozsahu véetkych vyrokov stvisiacich so zmluvou
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.03.2012 a so zmluvou o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dia 21.07.2011, a to z dévodu existencie pravoplatného rozhodnutia o narokoch
vyplyvajucich z uvedenych zmluv. Poukazoval na to, Ze o nadrokoch zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 14.03.2012 bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 154/06/14, ktory
vydal Slovensky arbitrazny sud dna 28.07.2014. Rozhodcovsky rozsudok nebol ani spochybneny, ani
zruSeny a je pravoplatnym rozhodnutim. Obdobne aj pri narokoch zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 24/06/14, ktory vydal Slovensky
arbitrézny sud dfia 17.07.2014. Ani v tomto pripade rozhodcovsky rozsudok nebol spochybneny,
zruSeny a je pravoplatnym rozhodnutim. Obidve rozhodnutia predstavuju zavazné rozhodnutia pre
sporové strany a podana Zaloba smeruje k popretiu ich u&inkov. Pric¢om, ak Zalobkyha chcela vébec
spochybnovat vydanie, spravnost a u€inky uvedenych rozhodcovskych rozsudkov, mala tak urobit' v
samostatnom a k tomu uréenom konani prostrednictvom Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Tento spdsob osobitnej Zaloby nie je podfa nazoru Zalovaného mozné obchadzat, & dokonca nepodanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zdkonnej lehote nahradzovat inym typom Zaloby.
Zalovany dalej uviedol, Ze v sUvislosti s uplatfiovanim akychkolvek navrhov a narokov spojenych so
zmluvou o revolvingovom uvere €. 154078-74276 nejde o uplatfiovanie Ziadnych spotrebitelskych prav
¢i narokov, nakolko uvedenu zmluvu Zalobkyfa uzavrela ako podnikatelka konajuca pod obchodnym
menom H. W. - AK - J., N.: XX XXX XXX s miestom podnikania S. XXXX/XXA, O. a uver Cerpala
pre podnikatelské ulely. Na zaklade tejto skutoCnosti je preto vylu€ené tvrdenie o neprijatefnych
podmienkach spojenych s podnikatefskym a obchodnozavazkovym vztahom, o bezuroCnosti Uveru
podla uvedenej zmluvy a tiez s tym spojeného a Zalobkyfiou tvrdeného bezdévodného obohatenia.



Zalovany vo vyjadreni tieZ uviedol, Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé ani, na zaklade &oho sa Zalobkyfa
doméaha zaplatenia sumy 10.171,56 eur. Zalovany popiera existenciu naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ¢o do zakladu i vysky. Zaroveri Zalovany uplatnil voci predmetnému naroku
namietku premli¢ania, ked' v pripade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300046397 zo diia 14.03.2012
je to v rozsahu prevySujucom sumu 471,66 eur. Tato Ciastka predstavuje uhrady vykonané v obdobi
menej ako 2 roky pred podanim Zaloby, &iZze akykolvek narok, ktory ju prevySuje je uplatfiovany po
uplynuti 2-ro€nej premiCacej doby. V objektivnej premi€acej dobe je premi€any narok v ¢asti nad sumu
1.396,66 eur. V pripade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.07.2011 je to v
rozsahu prevySujucom sumu 275,52 eur. Tato Ciastka predstavuje uhrady vykonané v obdobi mene;j
ako 2 roky pred podanim Zaloby, CiZze akykolvek narok, ktory ju prevySuje je uplathovany po uplynuti
2-ro€nej preml€acej doby. V objektivnej premli¢acej dobe je preml€any narok v ¢asti nad sumu 960,52
eur. V pripade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 09.08.2012 je to v rozsahu
prevySujucom sumu 3.068 eur. Tato Ciastka predstavuje uhrady vykonané v obdobi menej ako 2 roky
pred podanim Zaloby, CiZze akykolvek narok, ktory ju prevySuje je uplathovany po uplynuti 2-ro¢ne;j
premliCacej doby. V objektivnej premi€acej dobe je preml€any narok v ¢asti nad sumu 5.900 eur.

3. Rozsudkom &.k. 9Csp/146/2017-106 zo dfia 27.11.2019 sud zalobu zamietol, Zalovanému priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa odvolanie.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 16CoCsp/14/2020-147 zo dha 29.06.2021 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku v Casti tykajuceho sa uréenia, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dha 08.08.2012 uzavretd medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna pre pocetné neprijatefné podmienky v zmluve, uréenia, Ze Uver medzi u€astnikmi zmluvy o
revolvingovom dvere &. XXXXXX-XXXXX zo dfia 09.08.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaplatenia
6.328 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, potvrdil. V zostavajucej zamietajucej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na daldie konanie.
Za dévodnu vSak povaZoval odvolaci sud namietku Zalobkyne, ktord sa tykala zostavajucej Casti
zamietajuceho vyroku, t. j. ur€enia, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.3.2012
uzavretda medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatefné podmienky v zmluve,
ur€enia, Ze Uver medzi u€astnikmi zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.3.2012, je
bezuro¢ny a bez poplatkov, zaplatenia 2.003,44 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, uréenia,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 21.7.2011 uzavretd medzi Zalobkyfou a
Zalovanym je neplatna pre pocCetné neprijatelné podmienky v zmluve, uréenia, Ze Uver medzi u€astnikmi
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 21.7.2012, je bezuro€ny a bez poplatkov a
zaplatenia 1.840,12 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa spravne poukazovala
na to, Zze pokial sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze vo vztahu k ndrokom zo zmluv
€. XXXXXXXXXX zo dfia 14.3.2012 a ¢. XXXXXXXXXX zo dna 21.7.2011, boli vydané rozhodcovské
rozsudky Slovenského arbitrdZneho sudu, zriadeného spolo&nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so
sidlom Krizna 56, Bratislava, a to rozsudok sp. zn. 154/06/14 zo dfia 28.7.2014, ktory na zaklade
navrhu Zalovaného zaviazal Zalobkyfu zaplatit Zalovanému sumu 1.626,56 eur, zmluvnu pokutu a urok z
omeskania a rozsudok sp. zn. 24/06/14 zo diia 17.7.2014, ktory na z&klade navrhu Zalovaného zaviazal
Zalobkyfu zaplatit' Zalovanému sumu 1.131,52 eur, zmluvnu pokutu a urok z omeskania, ktoré nie
su pravoplatné, nemohol zalobu ako pred€asne podanu zamietnut. V pripade, ak sa rozhodcovské
konanie (mysli sa tym aj spotrebitel'ské rozhodcovské konanie) za€alo skor ako konanie na vSeobecnom
sude, v8eobecny sud ex offo prerusi konanie az dovtedy, kym sa v rozhodcovskom konani rozhodne
o pravomoci alebo vo veci samej (§ 8 C. s. p.). V3eobecny sud konanie zastavi az vtedy, ked bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani alebo v pripade,
ked bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, t. j. spotrebitefsky rozhodcovsky sud vydal vo veci
spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok. VSeobecny sud v8ak musi pockat do pravoplatného skoncenia
rozhodcovského konania, t. j. musi poc¢kat, €i u€astnik nepodal Zalobu o zruSenie spotrebitel'ského
rozhodcovského rozsudku, resp. musi pockat na rozhodnutie, ako bude o tejto zalobe rozhodnuté (§
46 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z.). Nakolko v danom pripade sud prvej indtancie po zisteni, Ze
rozhodcovské konanie zacalo skér ako konanie na vSeobecnom sude, nepostupoval v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom, vo veci meritérne rozhodol a Zalobu ako pred€asne podanu zamietol, tymto
nespravnym procesnym pochybenim znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a pretoZze sucasne tento



nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud na tomto zaklade
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti tykajlcej sa narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych
zmlav zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie predovSetkym
opatovne preveri, ¢i rozhodcovské rozsudky Slovenského arbitrazneho sudu, sp. zn. 154/06/14 zo dna
28.7.2014 a sp. zn. 24/06/14 zo dfia 17.7.2014 nenadobudli pravoplatnost, resp. z akych dévodov
rozhodcovsky sud nepokraCoval v rozhodcovskom konani a rozsudky riadne nedoru€oval; nasledne
posudi, & nenastali u€inky predpokladané v § 243d Exeku&ného poriadku. V zavislosti od tychto
zisteni bud zvoli dalSi procesny postup, ktory bude v sulade s § 8 C. s. p., resp. vec riadne prejedna,
posudi vecnu opodstatnenost podanej zaloby v zostavajucej €asti, prifom neopomenie, Ze v sporoch
s ochranou slab3ej strany s ucinnostou od 1.7.2016 mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz (§ 295 C. s. p.) s tym, Ze ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju (§ 296 veta druha C. s. p.); na zaklade vykonanych dékazov ustali skutkovy stav
potrebny pre svoje rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskumatelné
a po opatovnom rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci
odbvodni spésobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C. s. p. tak, by obsahovalo dostatok dévodov a ich
uvedenie bolo zrozumitelné.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 02.03.2023 Zalobkyna navrhla, aby sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu v zneni:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovak
arbitration court, s.r.o. so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava rozhodcu Y.. K. U. v pravnej veci PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 proti H. W., trvale bytom
919 XX W. XX, narodena XX.XX.XXXX o zaplatenie 1.131,52 eur s prisluSenstvom sp.zn. 24/06/14 zo
dna 17.7.2014.

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného spolo¢nostou Slovak
arbitration court, s.r.o. so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava rozhodcu Y.. K. U. v pravnej veci PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752 proti H. W., trvale bytom
XXX XX W. XX, narodena XX.XX.XXXX o zaplatenie 1.626,56 eur s prisluSenstvom sp.zn. 154/06/14
zo dna 28.7.2014.

Sud zavazuje Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.843,56 eur a ro¢ny uroky z omeskania vo vyske
5% zo sumy 3.843,56 eur odo dna 28.08.2017 do zaplatenia a to vSetky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*

Zalobkyna zmenu navrhu odévodnila tym, e dfiia 02.02.2023 bol Zalobkyni (nespravne uvedené
Zalovanej) dorueny Rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 24/06/14 zo diia
17.07.2014. Dna 02.02.2023 bol Zzalobkyni (nespravne uvedené Zalovanej) doru¢eny Rozhodcovsky
rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, sp.zn. 154/06/14 zo dha 28.07.2014.

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 24/06/14 zo dfia 17.07.2014 Slovensky arbitréZzny sudu rozhodol,
Ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.131,52 eur s prisludenstvom, trovy rozhodcovského
konania a trovy pravneho zastupenia. Dévodnost uplatneného naroku rozhodcovsky sud vyvodil z
uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.7.2011 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym a nesplatenim Uver vratane jeho prisluSenstva Zalobkyrou Zalovanému.

Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn. 154/06/14 zo dna 28.7.2014 Slovensky arbitrazny sudu rozhodol,
Ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.626,56 eur s prislusenstvom, trovy rozhodcovského
konania a trovy pravneho zastupenia. Dévodnost uplatneného naroku rozhodcovsky sud vyvodil z
uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 19.3.2012 medzi Zalobkyriou a
Zalovanym a nesplatenim Uver vratane jeho prisluSenstva Zalobkyrou Zalovanému.

V zmysle pouéenia oboch vydanych rozhodcovskych rozsudkov sa méze Zalobkyria Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat zrudenia rozhodcovskych rozsudkov v lehote 30 dni odo dia dorucenia
rozhodcovskych rozsudkov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze az po podani zaloby v tomto sudnom bol Zalobkyni dfia 2.2.2023 doru¢eny
Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 24/06/14 zo dha 17.7.2014 a Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 154/06/14
zo diia 28.7.2014 nemohla Zalobkyha spésobom uréenym zakonom podat na prislusnom sude Zalobou
o zru$enie tychto rozhodcovskych rozsudkov z dévodu, Ze pravne ucinky ich dorucenia ¢ase podania



Zaloby nenastali, navySe v ¢ase podania zaloby, Zalovana dokonca nemala ani vedomost o existencii
predmetnych rozhodcovskych rozsudkov, preto mohlo byt predmetnom sudneho konania len uréenie
neplatnosti Uverovych zmlav.

Vzhfadom vS8ak na to, Ze predmetné rozhodcovské rozsudky boli Zalobkyni doru€ené dra 2.2.2023,
existuju tak pravne akty ktorymi rozhodcovsky sud priznal Zalovanému naroky voci Zalobkyria, ktoré
v8ak Zalobkyfa namieta, predklada tymto Zalobkyra sudu navrh na zmenu Zalobného petitu vo vy3Sie
uvedenom zneni.

V daldom Zalobkyria poukazovala na to, Ze zmluvy o revolvingovych Uveroch uzavreté medzi Zalobkyfou
a zalovanym su zmluvy spotrebitelské. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci za takych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto dojednania v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti s skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

Ustanovenie § 53 OZ sa tyka iba podmienok, ktoré zdkon oznaluje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, neslusné, hrubo poruSujuce spotrebitefa a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
s absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval
k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci
v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov dennej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vdbec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch,
alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade ide o
spotrebitelské zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, pretoZe ich uzatvaral zalovany ako dodavatel
a zalobkyria ako spotrebitelka, prifom obsah zmllyv, ako aj obsah podmienok bol dodany Zalovanym
bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu preto je potrebné predmetny vztah posudit podla
prislusnych ustanoveni OZ. Zalobkyria poukazovala na skutoénost, Ze Slovenska republika ako &len
EU je povinna plnit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Gnie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu, alebo
dodavatela, podla ich vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok
(¢lanok 6 Smernice rady 93/200133 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, dalej len ,,Smernica®).

Od spotrebitela nemdze Zalovany ako veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ak nie si uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere, pricom mozno konstatovat, Ze Ziadne poplatky sa v zmluve nenachadzaju.
Odvolacie sudy uz v minulosti judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky, &i cenniky sa maju
stat suCastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Netransparentnu inkorporaénu dolozku judikoval vy$Sie uvedeny sud ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. O netransparentnu dolozku ide aj vtedy, ak dodavatel niektoré €asti zmluvy, resp. zmluvné
podmienky uvedie menSim pismom. Spotrebitel sa méze domnievat, Ze mensie pismo obsahuju text,
ktorému nemusi pripisovat az taky dolezity vyznam. K tomuto zéveru odvolaci sud pristupil z dévodu,
Ze prave inkorporacna dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela. Aj v danom pripade
Zalobcovi mal v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su pisané ovela menSim
pismom ako samotny text zmluvy vzniknut narok na zaplatenie poplatkov, pri¢om v samotnej zmluve
takéto ustanovenie absentuje a ani zo znenia v§eobecnych podmienok nie je zrejmé. Zalobkyia ako
spotrebitel pri uzatvarani predmetnej zmluvy podpisom tejto zmluvy prehlasila, Ze bola oboznamena so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Ze s nimi suhlasi, nema voci nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat, priCom aj text tohto vyhlasenia Zalovaného, ktory je su€astou zmluvy o poskytnuti tveru
je napisany mensim pismom ako ostatné ustanovenia zmluvy. Pismo je tak malé, Ze je len vyvinutim



neumernej snahy sa da zistit obsah samotného textu. Podl'a Zakona o spotrebitelskych Gveroch platného
a ucinného v Case uzatvorenia zmluvy od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat drok, alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. U&elom tejto pravnej Upravy je bez akychkolvek
pochybnosti poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma pravo byt informovany o vyske urokov
z uveru a poplatkoch. Dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj
o vySke urokov a poplatkov, ktorych nesplnenie je spojené so zakonnou sankciou nepriznania urokov
a poplatkov. V dalSom Zalobkyha poukazovala na znenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, ak keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v zmluvach o revolvingovom Uvere a uzatvorenej medzi stranami sporu
absentuje Udaj a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o spotrebitelskom Uvere, t.j. Udaj o adrese
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje aj dalSiu povinnu naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskom
Uvere, teda udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Poukazala na to, ze zakonodarca
urcil tuto nélezitost v pravnom predpise jasne, doba trvania zmluvy a nie, aby si to musel spotrebitel
nejakym spdsobom vyvodzovat z viacerych udajov. Okrem toho z&kon jednoznacne uvadza, Ze dalSou
povinnou naleZitostou zmluvy je aj udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, teda
rozliSil pojmy doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. Teda nebola naplnend ani dikcia § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskom Uvere. V predmetnych zmluvach absentuje aj dalSia podstatna
naleZitost podla § 9 ods. 2pism. j) zdkona o spotrebitel'skom Uvere a to uvedenie vietkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Vzhladom na uvedené skutoénosti
poskytnuté spotrebitelské uvery je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o spotrebitelskom
Uvere povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Veritelovi z predmetnych Gverovych zmliv tak vznikol
iba narok na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré boli Zalobkyni redlne poskytnuté. Zalobkyria sa
dozvedela o bezdévodnom obohateni v mesiaci august 2017, kedy podala Zalobu na sud. Nakofko
Zaloba v danej pravnej veci bola podana dria 28.08.2017, bola podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej
dobe. Vychadzal pritom z nazoru, Ze pripade subjektivnej premiCacej doby je jej zaliatok viazany
na skutonu vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o tom, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o
osobe, ktora sa na jeho Ukor obohatila. V danom pripade podfa nazoru sudu je objektivna premi€acia
doba je desatrolna, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného povazovala za umyselné. Konanie
Zalovaného pri uzatvédrani zmluvy nepovaZovala za suladné s dobrymi mravmi, nakofko Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakona o spotrebitelskom uvere a ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit' inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. V predmetnom pripade tato desatrona premi¢acia doba nemohla
zacat plynut skor ako v roku 2011 resp. 2012 (t. j. skor ako bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom
Gvere). Zaloba bola podana dia 28.08.2017 a teda Zaloba bola podana pred uplynutim objektivne;
desatroénej preml¢acej doby. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu mé odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ogakavat, Zze vo vztahu k
nemu sa bude spravat’ poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov, obzvlast
pokial ide uvadzanie obligatérnych naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskom uvere v
zmluve o spotrebitelskom Uvere ako je termin konec¢nej splatnosti alebo predpoklady na vypocet RPMN.
Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezddvodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovi zmluvu
uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom obchodnikovi
uklada, ¢o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k €omu sa spotrebitel
zavazuje. Obchodnik vie, €o mu zdkon uklada. Vie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
obligatérne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskom uUvere, Eestné uroky a poplatky,
atd., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné nalezitosti neda (ako to bolo v prejednavanej veci)
al/alebo neclestné uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich réznym roz&lenenim v zmluve a
jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj
ked vie, Ze nekona v sulade so zdkonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premli&acej lehoty vSak spodiva
v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze
ju ziskava na ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo,
Ze v dobe 11 uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna



moznost. V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel dodavatela
ziskat' bezdbvodné obohatenie prejavila naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu
bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon
a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od
spotrebitela aj vie, ako ma s pravom naloZit' a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude
na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie. S ohfadom na
okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na Ukor Zalobkyne
bol dany uz od uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej navrh bez uvedenia obligatérnych
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskom Uvere koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni,
a teda bol dany aj v &ase, kedy do$lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalobkyna
sa domaha o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), i), k) a |) zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
pretoZze: b) u€astnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania nebol umoznené sa zugastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelskéd rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

7. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 07.02.2024 Zalovany navrhol preruSenie tohto konania a
suc€asne sa vyjadril k navrhnutej zmene Zaloby.

Zalovany v podani uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadne skuto&nosti alebo tvrdenia ohlfadom
uroku z omeSkania. V danej Casti zmena Zaloby ani nemala byt povolena.

Vzhfadom na zmenu Zaloby a domahanie sa zruSenia rozhodcovskych rozsudkov je zrejmé, Ze Zalobny
navrh pod bodom lll. o zaplatenie pefaznej sumy je zjavne predéasnym a nedévodnym.

Zalovany dalej uviedol, Ze nakolko urok z omeskania si Zalobkyria v Zalobe nikdy neuplatnila a poZaduje
ho priznat’ od 28.08. 2017, Zalovany uplatfiuje namietku premli&ania vodi takto tvrdenému naroku. Tento
narok je v rozsahu zodpovedajucom datumu pred 02.03. 2020 (3 roky pred zmenou Zaloby) preml€anym.
Uviedol, Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadne skuto€nosti alebo tvrdenia ohladne uroku z omeskania;
v danej €asti zmena Zaloby ani nemala byt povolena.

Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Gvere neobsahuiju Gidaj / naleZitost
podla § 9 ods. 2 pismeno c) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu ich uzavretia.

Adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacie alebo staznosti* sa podfa dikcie § 9 ods. 2 pismeno ¢)
Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom ku driu uzavretia kazdej uverovej zmluvy mala uvadzat len ak
iSlo o ,adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

Zakon €. 129/2010 Z.z. pod ,predavajucim® neoznacuje veritela, ale subjekt, ktory spotrebitelovi predava
tovar alebo poskytuje sluzbu a ktorych cena (tovaru alebo sluzby) je financovana z prostriedkov
spotrebitelského Uveru. Zretelne tato skuto€nost vyplyva z ustanoveni § 15 uvedeného zékona.

Podla § 15 ods. 1,2,3 a 5 zakona &. 129/2010 Z.z.

ods. 1 Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom lvere, v ktorej sa
dojednava spotrebitel'sky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, priCom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok

ods. 2 Pri zmluvach, ktoré podla odseku 1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo
poskytovatel sluzby je zarovern veritelom alebo b) veritelom je tretia osoba a 1. veritel vyuZiva
sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatela sluzieb pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere

ods. 3 Ak spotrebitel odstupil od zmluvy o kupe tovaru alebo poskytnuti sluzby a ak cena tovaru alebo
sluzby je hradena plne alebo &iasto&ne spotrebitelskym Uverom na zaklade zmluvy podla odseku 1,
zanikd tiez tato zmluva. Zanik tejto zmluvy nezaklada pravo veritela alebo tretej osoby na uplatnenie
akychkolvek sankcii vo&i spotrebitelovi



ods. 5 Ak doslo k zaniku zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere a spotrebitel tovar vratil
predavajucemu, predavajuci a veritel si navzdjom vysporiadaju vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov bez ugasti spotrebitela. Ak iSlo o nevyziadany tovar, tak k takému vysporiadaniu postaci
zanik zmluvy o kupe tovaru bez toho, aby spotrebitel vratil tovar predavajucemu. Ak zmluva o viazanom
spotrebitelskom Uvere zanikla a ak spotrebitel uhradil pefiazné prostriedky veritelovi pred zanikom
zmluvy o viazanom spotrebitel'skom Uvere a oznamil veritelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu
dostupnom veritelovi zanik zmluvy o viazanom spotrebitelskom uUvere z dévodu odstupenia od zmluvy
o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, veritel je povinny mu tieto periazné
prostriedky vratit najneskér do 14 kalendarnych dni po doruéeni tohto oznamenia.

Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Gvere neobsahuiju Gidaj / naleZitost
podla § 9 ods. 2 pismeno d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfu ich uzavretia. Zmluva o
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uver/zmluva o revolvingovom uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah Zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13. zmluvy jej neoddelitelnou sucastou, ako aj
prilohy tvoriace st¢ast zmluvy o RU uvedené v &lanku 7. zmluvnych dojednani. Z ustanovenia &lanku
9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené, Zze ,Zmluva sa uzatvéra
na dobu neur¢itd.”

Na podporu tohto argumentu poukazujeme aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, &.k.
13C0/111/2014 - 166, ktory ohlfadne vyznamu oznamenia veritela ako su&asti zmluvy sud uviedol ,V
zmysle €1.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zérover toto oznamenie neoddelitefnu sucast
zmluvy. Podla vOle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori sucast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.*

Rozsudok Krajského sudu v Nitre, €.k. 25C0/62/2019 (bod 13) ,Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie podla ktorého bol predmetny Uver bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve absentuje termin kone&nej splatnosti uveru.

V spise na nachadza na ¢l. 11 oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo dna 27.5.2011.

Podla bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere suéastou zmluvy su prilohy, okrem
iného oznamenie veritela o schvaleni uveru, ktoré obsahovalo vSetky udaje schvaleného averu, aj
koneénu splatnost uveru.

V bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny dlZznikovi odoslat oznamenie o
schvéleni Uveru, v ktorom bude uvedena vySka uveru, splatnost Uveru, vyS8ka mesacnej splatky, lehota
a podmienky splacania Gveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky, periodicita splatok, celkova
vyska uveru a RPMN.

Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/zmluvy jej neoddelitelnou su¢astou a boli obsiahnuté na
zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobca ich, spolu so Ziadostou/zmluvou a spolu s dohodou o poskytnuti
sluzby, podpisal.

Preto mal sud prvej inStancie vyhodnotit oznamenie veritela za su€ast zmluvy. V oznameni je uvedeny
datum poslednej splatnosti Uveru 14.12.2014.

Tym neboli naplnené skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie zakladajuce bezuronost a
bezpoplatkovost’.”

Krajsky sud v Banskej Bystrici , €.k. 25C0/2/2019 (bod 23 a 26 oddvodnenia) ,Odvolaci sud konstatuje,
Ze zmluvné dojednania, ktoré su na samostatnej listine su su&astou Uverovej zmluvy a dopifiaju jej
obsah. Pokial ide o pravny nazor zalobcu, podla ktorého oznamenie veritela o schvaleni Uveru nie je
su€astou zmluvy, odvolaci sud vychadza v zaujme pravnej istoty z doterajSej judikatury odvolacieho
sudu (napr. sp. zn. 41 Co/28/2019 z 26. juna 2019, 41 Co/112019 z 27.marca 2019 a dalSie, ktoré
su zverejnené na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR). V bode7.1 pismeno g) zmluvnych
dojednani je za su€ast zmluvy medzi inym prehlasené ,oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi*.
Postup pri zasielani tohto ozndmenia ako aj jeho obsahové naleZitosti boli dohodnuté v bode 22
zmluvnych dojednani. Samotné ,0znamenie veritela o schvaleni tveru dlznikovi“ z 10. februdra 2015 sa
zaroven odvolava na konkrétnu zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500102083."

Zalovany poukazoval na to, Ze aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné
uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu. Cit. ,Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s Elankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle,
Z2e zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosici.*



Zalovany popiera tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluvy o revolvingovom Gvere neobsahuiju Gidaj / naleZitost
podla § 9 ods. 2 pismeno f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu ich uzavretia, a to termin
konec&nej splatnosti.

Tato nalezitost’ nie je, a nemdze byt dévodom bezurolnosti. Podfa R 16/2022 : ,V zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin kone¢nej splatnosti spotrebiteflského uveru.”
Nalezitost ,kone¢na splatnost uveru“ nepozna unijné pravo, o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene
zakona €. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena.
Stalo sa tak novelou €. 279/2017 Z.z. (¢lanok XII.), pricom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o
zohladnenie zaverov Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s./W. X. a v nadvaznosti nan upravuje nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,konecna splatnost mala
byt naleZitostou zmluvy v ramci zabezpecenia ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zakona,
a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU racionalny vyznam.

Zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &.
129/2010Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ a kone¢nej splatnosti. V dévodove;j
sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dna sa teda legislativhe
pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do budicna doterajSie moznosti rozneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla
doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom.

Sudny dvor EU v bode 58 rozsudku vo veci C-42/15 vyslovil, Zze Uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.

Zalobca v podani - zmena Zaloby neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by spifali akykolvek zékonny
dovod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku. Prepis Casti § 45 zakona €. 335/2014 Z.z. nepredstavuje
podfa Zalovaného splnenie zakonnej povinnosti Zalobcu podfa § 131, § 142 CSP.

Vzhfadom na tvrdenia Zalobcu v podani - zmena Zaloby o neuvedeni terminu konecnej splatnosti
a vzhladom na tU skuto&nost, Zze pred Sudnym dvorom EU pod zn. C-677/23 prebieha konania o
prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju otédzok a nalezitosti, ktoré v tomto konani sporuje aj Zalobca.
Existuje tak priama suvislost medzi predmetnym konanim o predbeznej otazke a tymto sporom a tato
skuto€nost' zdévodfiuje postup podfa § 164 Civilného sporového poriadku a prerusenie konania az do
skondenia konania pred Sudnym dvorom EU pod zn. C-677/23.

8. Uznesenim &.k. 9Csp/146/2017-208 zo dia 10.10.2023 sud zmenu Zaloby pripustil.

9. V intenciach rozsudku Krajského sudu v Bratislave sud vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie
zmluvou o revolvingovom uvere €. 8300046397 zo dha 19.03.2012, zmluvou o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 21.07.2011, pripojenymi spismi Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn.
154/06/14, sp. zn. 24/06/14, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom Zzalobkyne, prednesom
pravneho zastupcu Zalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:
Dnia 25.07.2011 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako diZnikom Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300039666. Na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal Zalovany poskytnut Zalobkyni tver vo vySke
1.320 eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v 42 mesaénych splatkach (vratane Urokov ) vo vyske
70,72 eur. Celkova Ciastka, ktoru bola Zalovana povinna zaplatit bola stanovena na sumu 2.970,24
eur, RPMN za uver 69,72 %, ro€na urokova sadzba uUveru 70 %, priemerna RPMN za uver 46,56
%, poskytnuta Ciastka revolvingu 693,88 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktort bola Zalobkyfia povinna
zaplatit’ bola stanovena na sumu 1.697,28 eur, predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu
60,49 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro€na urokova sadzba urokov z omes$kania
9,50%. Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere zalovaného. Dna
25.07.2011 uzavreli strany, Zalobkyfa v postaveni dlZnika aj Rozhodcovsku zmluvu €. 8300039666.
Dria 19.03.2012 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyfiou ako diZnikom Zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8300046397. Na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal Zalovany poskytnut Zalobkyni tver vo vySke
1.320 eur. Zalobkyfa sa zaviazala splatit Gver v 42 mesaénych splatkach (vratane Grokov ) vo vyske
70,72 eur. Celkova Ciastka, ktort bola Zalovana povinna zaplatit bola stanovena na sumu 2.970,24 eur,



RPMN za uver 70%, ro¢na urokovéa sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN za uver 46,23%, poskytnuta
Ciastka revolvingu 695,88 eur, celkova Ciastka revolvingu, ktoru bola Zalobkyfia povinna zaplatit bola
stanovena na sumu 1.697,28 eur, predpokladana RPMN averu pri poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9 %. Sucastou zmluvy
boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalovaného. Dia 19.03.2012 uzavreli strany,
Zalobkyfia v postaveni dlZnika aj Rozhodcovsku zmluvu €. 8300046397.

Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolocnostou Slovak
arbitration court, s.r.o0., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp.zn. 24/06/14 zo diia 17.07.2014 sud zistil, ze
sud na zaklade navrhu Zalovaného zaviazal Zalovanu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zaplatit' Zalovanému sumu 1.131,52 eur, zmluvnu pokutu 0,04% denne a urok z omeSkania 1,15% ro¢ne
zo sumy 70,72 eur od 26.08.2011 do 06.09.2011, zo sumy 70,72 eur od 26.09.2011 do 04.10.201, zo
sumy 70,72 eur od 26.10.2011 do 01.11.2011, zo sumy 70,72 eur od 26.11.2011 do 29.11.2011, zo sumy
70,72 eur od 26.12.2011 do 04.01.2012, zo sumy 70,72 eur od 26.01.2012 do 13.02.2012, zo sumy
70,72 eur od 26.03.2012 do 15.04.2012, zo sumy 70,72 eur od 26.05.2012 do 10.06.2012, zo sumy
20,44 eur od 26.10.2012 do 13.11.2012, zo sumy 20,44 eur od 26.11.2012 do 11.12.2012, zo sumy
20,44 eur od 26.12.2012 do 15.01.2013, zo sumy 20,44 eur od 26.01.2013 do 18.02.2013, zo sumy
60,41 eur od 26.03.2013 do 11.04.2013, zo sumy 64,01 eur od 26.07.2013 do 12.08.2013, zo sumy
64,01 eur od 26.08.2013 do 08.10.2013, zo sumy 70,72 eur od 26.09.2013 do 08.10.2013, zo sumy
70,72 eur od 26.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 26.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72
eur od 26.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 26.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 848,64 eur
od 30.01.2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.320 eur a odo dfia nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome&kania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.320 eur len 5,25% roc¢ny urok z omeskania zo sumy 1.131,52 eur
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 250,02 eur.

Zo spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 24/06/14 sud zistil, Ze Zalovany podal dfia 05.06.2014
na Rozhodcovsky sud Slovak arbitration court , s.r.o. Zalobu proti Zalobkyni o zaplatenie pohladavky
vo vy8ke 1.131,52 eur s prisluSenstvom. Rozsudok Rozhodcovského sudu Slovak arbitration court ,
s.r.o. bol Zalobkyni doru€eny dfia 02.02.2023.

Z rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spolocnostou Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava, sp.zn. 154/06/14 zo dfia 28.07.2014 sud zistil, ze
sud na zaklade navrhu Zalovaného zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sumu 1.626,56 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% denne a urok z omeSkania vo
vyske 1,15% roéne zo sumy 70,72 eur od 20.04.2012 do 01.05.2012, zo sumy 70,72 eur od 20.05.2012
do 10.06.2012, zo sumy 70,72 eur od 20.06.2012 do 27.06.2012, zo sumy 15,74 eur od 20.09.2012
do 03.10.2012, zo sumy 68,23 eur od 20.10.2012 do 13.11.2012, zo sumy 68,23 eur od 20.11.2012
do 09.12.2012, zo sumy 68,23 eur od 20.03.2013 do 11.04.2013, zo sumy 40,18 eur od 20.05.2013
do 12.06.2013, zo sumy 23,61 eur od 13.06.2013 do 26.06.2013, zo sumy 70,72 eur od 20.06.2013
do 26.06.2013, zo sumy 19,83 eur od 20.07.2013 do 12.08.2013, zo sumy 19,83 eur od 20.08.2013
do 08.10.2013, zo sumy 70,72 eur od 20.09.2013 do 08.10.2013, zo sumy 70,72 eur od 20.10.2013
do 28.11.2013, zo sumy 70,72 eur od 20.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 20.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 20.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 70,72 eur od 20.02.2014 do
zaplatenia, zo sumy 1.343,68 eur od 24.02.2014 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeSkania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.320 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania z tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.320 eur len 5,25%, ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 1.626,56 eur do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske poplatku za
rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia 285,87 eur. Rozsudok Rozhodcovského
sudu Slovak arbitration court , s.r.o. bol Zalobkyni doru€eny diia 02.02.2023.

Zo spisu Slovenského arbitraZzneho sudu sp. zn. 154/06/14 sud zistil, Ze Zalovany podal diha 05.06.2014
na Rozhodcovsky sud Slovak arbitration court , s.r.o. Zalobu proti Zalobkyni o zaplatenie pohladavky
vo vyske 1.626,56 eur s prisluSenstvom. Rozsudok Rozhodcovského sudu Slovak arbitration court ,
s.r.o. bol Zalobkyni doru€eny dfia 02.02.2023.

10. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Zalovanému splatila vSetky poskytnuté istiny Gverov, ako aj
uroky, na zaplatenie ktorych podla jej uvazenia mal Zalovany narok. Nezaplatila vSak aj dalSie poplatky a
aroky, ktoré nepovazovala za opravnené. Zalovany vSak nestale od nej pozadoval dalsie a dalSie platby.
Je pravdou, Ze bola v omeskani so splatkami uverov. Nebolo to viak svojvolné, ale na zéklade osobnych
dovodov. Peniaze, ktoré jej zalovany pozi€al mu v8ak vratila. Poukazovala na Dohodu o zrazkach zo
mzdy z ktorej vyplyva, Ze Zalovany zacal dlh zo mzdy zrazat nie jej, ale jej dcére, ktora sa tiez v tom



Case volala H. W.. Davala do pozornosti, Ze nielen Ze predmetné Uvery velmi preplatila, ale Zalovany od
nej nadalej pozadoval aj doplatenie zmluvnej pokuty. Zalobky#a dalej uviedla, Ze sud by ju mal ochranit
pred neprimerane vysokymi zmluvnymi pokutami dojednanymi v zmluvach. O nejakom udajnom zapocte
sum zo star8ieho uveru nema vedomost.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava ustnych
prednesov a pisomnych vyjadreni, navrhuje predmetné rozhodcovské rozsudky zrudit a Zalovaného
zaviazat zaplatit' Zalobkyni sumu 3.843,56 eur s urokom z omes$kania titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

12. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nerozporuje, ze Dohodu o
zrazkach zo mzdy skuto€ne zaslal zamestnavatelovi dcéry Zalobkyne, doslo k pochybeniu Zalovaného v
tomto smere. Dcére Zalobkyne v8ak v tejto suvislosti zo mzdy nebola zrazena Ziadna suma. Poukazoval
na skuto€nost, Ze Zalobkyna v suvislosti so zmluvami uzatvorila aj dohodu o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej bola moznost’ odkladu splatok, ktora sluzba tiez bola spoplatnena. V suvislosti so
zmluvou s koncovym Cislom 97, Zalobkyfa Ziadala o zdpocet sumy poskytnutého uUveru so sumou
nesplatenych splatok zo starSieho zmluvného vztahu. Preto jej bol vyplateny Gver v nizSej sume.

13. Pravne sud vec posudil nasledovne:

13.1. Podfa bodu 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré v zmysle bodu 7.
zmluvy o revolvingovom uvere tvoria jej neoddelitelnu sucast, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom, spoludiZznikom 1 a spoludiZznikom 2 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere.
Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost dfiom podpisu diznika,
spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela.

13.2. Podla bodu 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, veritel je povinny odoslat
diZnikovi oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlZnikovi.

13.3. Podla bodu 14.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere, v pripade omeskania
diZznika s uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je diZznik povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,04 % dIZnej sumy za kazdy def omeskania.

13.4. Podla bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej
zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom
a diznikom. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa, pricom
vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol za strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.

13.5. Podfa bodu 3. rozhodcovskej zmluvy, veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil
diZnika o dosledkoch jej uzatvorenia. Désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tvere s &islom
zmluvy totoZznym ako je &islo tejto rozhodcovskej zmluvy (dalej len Zmluva o RU), ktora veritel a diznik
uzatvoria, s porusenim, ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU v rozhodcovskom konani. Spory mézu
byt rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi.

13.6. Podla bodu 5. rozhodcovskej zmluvy, akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim,
ukon&enim ¢&i neplatnostou Zmluvy o RU budu rie$ené cestou prisludného sudu v sidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava,- Victoria rozhodcovsky
sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska
cesta 37, 874 01 Banska Bystrica. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a
rozhodnut spoc&iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

13.7. Podla bodu 7. rozhodcovskej zmluvy, diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.



13.8. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 335/2014 Z.z.), staly rozhodcovsky sud
musi v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani rozhodnut’ o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo
vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne pocas spotrebitelského rozhodcovského konania;
nesmie vSak prekrolit medze uplatnenych navrhov okrem pripadu uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Nemozno prisudit, €o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom,
a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v
rozpore s ustanoveniami vSdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, najma
ak obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit plnenie, vztahuje
len na &ast’ zmluvy, nemozno prisudit plnenie tykajuce sa len tejto Casti, ak z povahy zmluvy alebo jej
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzavretiu, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od
ostatného obsahu.

13.9. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13.10. Podla § 45 ods. 3 prva veta zakona &. 335/2014 Z.z., sud v konani o Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla
odseku 1 pism. c), e)ai) azl).

13.11. Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia
tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli
urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

13.12. Podla § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z., na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

13.13. Podfla § 73 ods. 3 zadkona &. 335/2014 Z.z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.



13.14. Podla § 41 ods. 1 prva veta zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,zakon
€. 244/2002 Z.z.%), Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo
dna doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

13.15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory , ktoré medzi nimi vznikli, alebo vzniknd v uréenom
zmlvnom alebo inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

13.16. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

13.17. Podla § 4 ods. 2 prva veta zakona €. 244/2002 Z.z. rozhodcovskd zmluva musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna.

13.18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podia
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere zatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobkyne v €asti jej navrhu
na zru$enie rozhodcovskych rozsudkov je dévodné vyhoviet.

15. Zalobkyha zdévodfiovala navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku tym, Ze v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roCna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Poukazovala na skutoénost,
Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatefné a teda neplatné. Od spotrebitefa neméze Zalovany ako veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere, ked v zmluve sa
Ziadne poplatky nenachadzaju. Poukazovala na to, Ze odvolacie sudy uz v minulosti judikovali, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, & cenniky, ak sa maju stat suastou zmluvy mdze sa to udiat
prostrednictvom transparentnej inkorporacnej doloZzky. Netransparentnu inkorporacnu dolozku judikoval
sud ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konanie Zalovaného malo byt v rozpore s dobrymi mravmi,
predpismi na ochranu spotrebitela, postupom rozhodcovského sudu bola porusena rovnost ucastnikov
rozhodcovského konania.

16. Sud v prvom rade skumal, &i Zalobkyha ako uc€astnik rozhodcovského konania podala Zalobu o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov na vieobecny sud véas, tj. v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku.

16.1. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 24/06/14 zo dna 17.07.2014 bol Zalobkyni doru€eny dna
02.02.2023 , Zalobkyria navrh na zrudenie rozhodcovského rozsudku podala dfia 02.03.2023, teda
véas, v lehote 30 dni.

Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 154/06/14 zo dna 28.7.2014 bol Zalobkyni doru¢eny 02.02.2023 ,
Zalobkyfia navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podala dfia 02.03.2023, teda v¢as, v lehote
30 dni.

Uvodom je potrebné zdéraznit, Ze zmluvy o revolvingovych Gveroch & 83000 39666 zo dna
25.07.2011 a ¢&. 8300046397 zo dfia 19.03.2012 uzavreté medzi Zalobkyriou a Zalovanym su zmluvy
spotrebitelské. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie predavajuci za takych podmienok, ktoré si vopred urgil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto dojednania v zmluvach, ktoré spdésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti s skisenosti a



oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

Sud zrusil Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 24/06/14 zo dha 17.7.2014 z dbvodu, Ze zo strany
rozhodcovského sudu neboli dodrzané vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela pri rozhodovani rozhodcovského sudu.

Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. 8300039666 podla
( dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Uzavreté zmluvy musia tak spifat aj sprisnené
néleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Zmluva o revolvingovom uvere vSak neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termine konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch.

V zmluve tieZ absentuje udaj o splatnosti prvej splatky uveru podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, ked chyba presny datum, kedy mala Zalobkyha zaCat so splacanim
poskytnutého tveru.

Z ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch pritom vyplyva, Ze tieto idaje musia byt su&astou
samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nie iného dokumentu. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdépskej
Unie vo veci C-677/23 pre sud vyplynulo, Ze zmluva o uvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat
dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiujd spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
urgit tato dizku. Naviac, v danom pripade Zalobkyfa podpisala predtlageny formular dia 21.07.2011,
pricom v tom &ase vo formularovej zmluve nebol vypisany bod 6, ktory az nasledne dopinal Zalovany,
o je zrejmé z toho, Ze bod 6 je vypifiany Upine inym pismom ako bod 5. V zmysle § 44 ods. 1 OZ
zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudda ucinnost. V zmysle
§ 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny je
odmietnutie navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Udaj o RPMN vyjadruje celkové néklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom, teda tento idaj ma svoj vyznam v tom, aby spotrebitel vedel posudit
vyhodnost poskytovaného uveru. V tomto pripade Ziadost, ktoru podpisovala Zalobkyria obsahuje len
udaj o predpokladanej RPMN a nie udaj o skuto€nej RPMN. Nemozno teda konstatovat, Ze v pripade
predmetnej uverovej zmluvy doSlo k riadnemu dojednaniu RPMN, pretoZe Zalobkyna nepodpisovala
riadne vyhotovenie zmluvy, ktoré by obsahovalo udaj o skutoénej RPMN. Tento udaj je obsiahnuty
az v bode 6. Zmluvy, ktory vS8ak bol vyplneny aZz potom, ako zmluvu podpisala Zalobkyrna. Naviac,
tento Udaj nie je ani zhodny s udajom uvedenym v Ziadosti Zalobkyne, a na tom nemeni ni¢ ani
skuto€nost, &i v bode 6 je uvedena vysSia alebo nizSia RPMN. Podstatné je, Ze v ase podpisu zmluvy
Zalobkyhou, resp. Ziadosti zo strany Zalobkyne o uver v texte vébec nebol uvedeny udaj o skutoénej
RPMN, ale iba o predpokladanej RPMN. Naviac, udaj o RPMN zjavne nebol vypocitany spravne,
ked v bode 6 zmluvy sa uvadza, Ze RPMN by mala byt vo vySke 69,72%, avSak len ro¢na urokova
sadzba uveru bola 70% a podfa zmluvy mala platit aj dalSie poplatky. Navyse, Zalovany pri vypocte
RPMN vychadzal z toho, Ze Zalobkyni poskytuje uver vo vysSke 1.320 eur, avSak realne jej poskytol
iba sumu 1.130,12 eur. V zmluve je teda nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského
Uveru. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach konstatovali, Ze aj nespravne uvedenie udajov o RPMN
ma rovnaky nasledok, ako keby v zmluve udaj o RPMN nebol uvedeny vobec. Aj s poukazom na tieto
skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v zmluve nebol riadne dojednany udaj o RPMN a teda v zmluve
absentuje jedna z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na tomto mieste sud
opatovne poukazuje na vysSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-677/23 z 23. januara
2025, ktory sa ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypolet roCnej percentualnej
miery nakladov (RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci,
aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat preskimanim podmienok tento zmluvy. S poukazom na
tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze v zmluve nebol riadne dojednany udaj o RPMN, teda v
zmluve absentuje jedna z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla karty klienta
Zalobkyha zaplatila za poskytnuty revolvingovy uver €. 8300039666 celkom sumu 1.838,72 eur, teda
zaplatila takmer 2/3 sumy, ktoru jej Zalovany poskytol (2.970,24 eur). Rozhodcovsky sud teda nemohol
rozhodcovskym rozsudkom uloZit’ Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 1.131,52 eur, zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania 1,15% ro€ne zo sum uvedenych v rozhodcovskom
rozsudku. Rozhodcovsky sud priznal Zalovanému zmluvnu pokutu, ktord nebola zmluvnymi stranami
dohodnuté priamo v samotnej zmluve o revolvingovom Uvere, ale v zmluvnych dojednaniach k zmluve,
¢o je nepripustné, nakofko zmluvné dojednania maju sluzit tomu, aby nemuseli byt v kazdej zmluve
uvadzané technické alebo iné vysvetlujiuce skuto€nosti. Tieto dojednania nesluzZia na to, aby do nich



boli zakomponované ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné napr. o zmluvnej pokute. Sud
ma za to, ze v posudzovanom pripade nemozno takto ,dohodnutd“ zmluvnu pokutu priznat, nakolko
tato dohoda bola zahrnutd medzi mnoZstvom inych, menej vyznamnych a malymi pismenami pisanych
ustanoveni technického a vysvetlujuceho charakteru, priCom spotrebitel nemal Sancu do nej nijako
zasahovat alebo ju ovplyvnit. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze urok vo vyske 70 %, ktory bol
dohodnuty v zmluve o revolvingovom Uvere, mozno povazovat za odporujuci dobrym mravom. Zmluva
by teda bola v tejto Casti neplatna aj v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika,
pricom z takéhoto neplatného zmluvného dojednania by Zalovanému nevzniklo pravo na plnenie
(urokov), €o po zohladneni vySky pefiaznych prostriedkov uz vratenych Zzalobcom, malo byt zohladnené
v rozhodcovskom rozsudku, €o sa v3ak nestalo a uvedeny urok bol rozhodcovskym sudom priznany. Z
rozhodovacej praxe sud odkazuje, k otazke neprimeranosti vySke urokov a jej rozporu s dobrymi mravmi,
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dha 26.04.2012, ked je
uvedené: ,Pri dojednavani urokov pri peniaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pézicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, priom toto
poruSenie malo vplyv na vysledok sporu, ¢im bol dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. j) zakona €. 335/2014 Z.z..

16.2. Sud zrudil Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 154/06/14 zo diia 28.7.2014 z dbvodu, Ze zo
strany rozhodcovského sudu neboli dodrzané vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela pri rozhodovani rozhodcovského sudu. Medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. 8300046397 podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov ( dalej len ,,zakon o spotrebitelskych
averoch®). Uzavreté zmluvy musia tak spifiat aj sprisnené naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o revolvingovom Uvere v3ak neobsahuje uUdaj o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve tieZ absentuje Udaj o splatnosti prvej splatky
Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked chyba presny datum, kedy
mala Zalobkyria za€at’ so splacanim poskytnutého Uveru. Z ustanovenia § 9 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch pritom vyplyva, Ze tieto Udaje musia byt su€astou samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
nie iného dokumentu. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-677/23 pre sud vyplynulo,
Ze zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky
tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou uréit’ tato dizku. Naviac, v danom pripade
Zalobkyha podpisala predtlaceny formular dfa 19.03.2012, pricom v tom €ase vo formularovej zmluve
nebol vypisany bod 6, ktory aZ nasledne dopinal Zalovany, &o je zrejmé z toho, Ze bod 6 je vypifiany
uplne inym pismom ako bod 5. V zmysle § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. V zmysle § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny je odmietnutie navrhu a povaZzuje sa za
novy navrh. Udaj o RPMN vyjadruje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
teda tento Udaj ma svoj vyznam v tom, aby spotrebitel vedel posudit vyhodnost poskytovaného
uveru. V tomto pripade Ziadost, ktoru podpisovala Zalobkyfia obsahuje len Udaj o predpokladane;j
RPMN a nie udaj o skuto€nej RPMN. Nemozno teda konstatovat, Ze v pripade predmetnej Gverovej
zmluvy doSlo k riadnemu dojednaniu RPMN, pretoZze Zalobkyfia nepodpisovala riadne vyhotovenie
zmluvy, ktoré by obsahovalo udaj o skutoénej RPMN. Tento udaj je obsiahnuty az v bode 6. Zmluvy,
ktory v8ak bol vyplneny az potom, ako zmluvu podpisala Zalobkyfia. Naviac, tento udaj nie je ani
zhodny s udajom uvedenym v Ziadosti Zalobkyne, a na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, i v bode
6 je uvedena vysSia alebo nizS8ia RPMN. Podstatné je, Ze v ¢ase podpisu zmluvy Zalobkyfiou, resp.
Ziadosti zo strany Zalobkyne o uver v texte vbbec nebol uvedeny udaj o skuto¢nej RPMN, ale iba o



predpokladanej RPMN. Naviac, udaj o RPMN zjavne nebol vypocitany spravne, ked v bode 6 zmluvy
sa uvadza, Zze RPMN by mala byt vo vySke 69,81%, avSak len ro¢na urokova sadzba uUveru bola
70% a podfa zmluvy mala platit aj dalSie poplatky. Navyse, Zalovany pri vypoéte RPMN vychadzal
z toho, Ze Zalobkyni poskytuje uver vo vyske 1.320 eur, av8ak realne jej poskytol iba sumu 966,80
eur. V zmluve je teda nespravne uvedeny Udaj o celkovej vySke spotrebitelského uveru. Sudy uz vo
viacerych rozhodnutiach konstatovali, Ze aj nespravne uvedenie udajov o RPMN ma rovnaky nasledok,
ako keby v zmluve udaj o RPMN nebol uvedeny vdbec. Aj s poukazom na tieto skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze v zmluve nebol riadne dojednany udaj o RPMN a teda v zmluve absentuje jedna z
obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Na tomto mieste sud opatovne poukazuje
na vysSie uvedeny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-677/23 z 23. januara 2025, ktory sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze predpoklady pouZité na vypoCet ro&nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitef
mohol sam identifikovat’ preskiimanim podmienok tento zmluvy. S poukazom na tieto skutoénosti sud
dospel k zaveru, Ze v zmluve nebol riadne dojednany udaj o RPMN, teda v zmluve absentuje jedna
z obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla karty klienta Zalobkyra zaplatila za
poskytnuty revolvingovy uver €. 8300046397 celkom sumu 1.343,98 eur, teda zaplatila takmer 1/2 sumy,
ktoru jej Zalovany poskytol (2.970,24 eur). Rozhodcovsky sud teda nemohol rozhodcovskym rozsudkom
ulozit' Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalovanému sumu 1.626,56 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,04%
denne a urok z omeskania 1,15% ro€ne zo sum uvedenych v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodcovsky
sud priznal Zalovanému zmluvnu pokutu, ktora nebola zmluvnymi stranami dohodnuté priamo v samotnej
zmluve o revolvingovom uvere, ale v zmluvnych dojednaniach k zmluve, €o je nepripustné, nakolko
zmluvné dojednania maju sluZit tomu, aby nemuseli byt v kaZdej zmluve uvadzané technické alebo iné
vysvetlujuce skutognosti. Tieto dojednania neslizia na to, aby do nich boli zakomponované ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné napr. o zmluvnej pokute. Sud méa za to, ze v posudzovanom
pripade nemozno takto ,dohodnutd® zmluvnu pokutu priznat, nakolko tdto dohoda bola zahrnuta
medzi mnozstvom inych, menej vyznamnych a malymi pismenami pisanych ustanoveni technického a
vysvetlujuceho charakteru, priCom spotrebitel nemal $ancu do nej nijako zasahovat alebo ju ovplyvnit.
Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze urok vo vyske 70,00 %, ktory bol dohodnuty v zmluve o
revolvingovom Uvere, mozno povazovat za odporujuci dobrym mravom. Zmluva by teda bola v tejto Casti
neplatna aj v zmysle § 39 v spojeni s § 3 ods. 1 a § 41 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik; pricom
z takéhoto neplatného zmluvného dojednania by Zalovanému nevzniklo pravo na plnenie (Urokov),
¢o po zohladneni vy3ky pefiaznych prostriedkov uz vratenych Zzalobcom, malo byt zohfadnené v
rozhodcovskom rozsudku, ¢o sa vSak nestalo a uvedeny urok bol rozhodcovskym sudom priznany.
Z rozhodovacej praxe sud odkazuje, k otazke neprimeranosti vySke urokov a jej rozporu s dobrymi
mravmi, na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo diia 26.04.2012,
ked je uvedené: ,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len
ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pd&zicke v
situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri
penaznej pozi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou
odplaty (odmeny) za uZivanie poZiCanej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit™
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefiaznej
pbZicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvy$Sim
teda rozhodol vo veci v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, pri¢om toto porusenie malo vplyv na vysledok sporu, ¢im bol dany dévod na zruSenie
napadnutého rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. j) zakona &. 335/2014 Z.z.. V
dalSom sud poukazuje aj na skuto¢nost, Ze rozhodcovska zmluva v obidvoch revolvingovych zmluvach
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj td podmienka,
ktora nuti spotrebitefa, aby spory vzniknuté v buducnosti z predmetnej zmluvy rieSil v rozhodcovskom
konani. Neprijatefnou podmienkou je taktieZz rozhodcovska zmluva, ktora nuti spotrebitela podrobit
sa rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. Inak by spotrebitel musel podat
navrh na vdeobecnom sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu. Sud tiez poukazuje na skuto&nost,
Ze pokial sa jedna o bod 8. obidvoch revolvingovych zmliv oznaeny ako Dohoda o poskytnuti
sluzby, tato bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného



sudu PreSove sp. zn. 9C/140/2013 zo 04.09.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/307/2014 z 09.09.2015. V dalSom vo vztahu k obidvom revolvingovym zmluvam sud
uvadza, Ze § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere
vyZadoval od veritela, aby pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru posudil s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru. Sankciu za absenciu poZadovanej odbornej starostlivosti definoval § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. nasledovne: Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Gver. Zalovany nepredloZil Ziadne listiny preukazujuce prijem Zalobkyne a overenie
Zalobkyfiou deklarovaného prijmu z verejne dostupnych registrov. Zalobkyfia ani netvrdila, preto
nemohli byt ani overené fiou tvrdené skuto€nosti. V posudzovanom pripade sa jedna o hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods., ked v konani nebolo preukdzané schopnosti splacania uverov veritefom,
neboli preukazané prijmy Zzalobkyne, jej vydavky, rodinny stav, neboli preukdzané Ziadne udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti Zzalobkyne predmetné Uvery
splacat. V pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov. Inymi slovami, Zalovany nepreukazal ani overenie Zalobkyfiou deklarovaného prijmu z
verejne dostupnych registrov vratane jej uveruschopnosti. Nebol predloZeny vypis z Uverového registra,
z ktorého by bolo zrejmé, Ci Zalovany zistoval informécie o existujucich zavazkoch a uverovych
vztahoch od inych bank alebo nebankovych subjektov. K opravneniu preverit skimanie schopnosti
Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky Uver sudom sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-679/2018, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice ¢. 2008/48
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spocdiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritefovi poskytnutu sumu
istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, méze uplatnit len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto
neplatnost namietne. Skumanie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nebolo preukazané,
ked nebolo preukazané, Zze Zalovany mal k dispozicii vSetky relevantné udaje o vyske prijmu Zalovanej,
o vysSke celkového objemu jej vydavkov. Na zaklade uvedeného bolo potrebné s poukazom na § 11
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. posudit konanie Zalovaného ako porusenie jeho povinnosti overit si
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, aj v désledku oho s a povaZuje Uver za bezurocny a
bez poplatkov a veritel a su¢asne nemohol poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.Na
z&klade vys8ie uvedenych dévodov, absenciou uvedenych nalezitosti zmluv o revolvingovom uvere
bola spbsobena v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch ich bezuroénost a
bez poplatkovost.

17. Podfa § 47 ods. 3 zadkona €. 335/2014 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze
staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne
zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym
sudom podla odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalsdom konani viazany pravnym nazorom sudu o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela.

18. Navrh Zalobkyne o zaplatenie sumy 3.843,56 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
3.843,56 eur od 28.08.2017 do zaplatenia 3.843,56 eur s urokom z ome&kania 5 % ro€ne zo sumy
3.843,56 eur od 28.08.2017 do zaplatenia sud vyluc&il na samostatné konanie, ked o tomto naroku méze
sud rozhodnut az potom, ako ddjde k pravoplatnému zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov.

19. Navrh Zalovaného na prerusenie tohto konania sud zamietol s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-677/23 z 23. januara 2025, ktorym bolo rozhodnuté o prejudicidlnych
otazkach, &im Zalovany odovodiioval navrh na preruSenie tohto konania. Dévod na prerusenie tohto
konania tak pominul.



20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1C.s.p. tak, Zze Uspednej Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania potrebnych
na ucelné uplatiiovanie prava.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. KedZe zalobkyna bola v konani od zaplatenia poplatku oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. v) zakona
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a sud jej Zalobe vyhovel, uloZil v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2
povinnost zaplatit' sudny poplatok za Zalobu (2 naroky) Zalovanému. VySku sudneho poplatku urc€il sud
na sumu spolu vo vySke 840 eur (420 eur za kazdy jeden navrh o zruSenie rozhodcovského rozsudku)
s poukazom na poloZku 3 pism. ¢/ sadzobnika zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v spojeni
s § 6 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tej €asti vyroku rozsudku, ktorym bol narok Zalobkyne vylu€eny na samostatné konanie odvolanie
nie je pripustné § 357 C.s.p.



