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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 9. septembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovana A. A., nar. XX.XX.XXXX vo B., trvale bytom B.,
C. D. XXXX/XX, t. €. bytom B., E. XX,

sa uznava za vinnu, Ze

dria 14. 09. 2024 v rannych hodinach v presne nezistenom Case viedla osobné motorové vozidlo znacky
Kia Ceed, evidenného Cisla B. z mesta Zvolen do obce Halic,

po predchadzajicom suhlase F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, B., ktorému jeho otec
C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, B., zveril do dlhodobého uzivania svoje osobné
motorové vozidlo znacky Kia Ceed, Seda metaliza tmava, eviden¢ného cisla B., rok vyroby 2014, v
hodnote 5.500,- €, nasledne spred blizSie nezisteného rodinného domu v obci Hali¢, kde bolo vozidlo
odparkované, toto v presne nezistenom €ase, po tom ¢o F. G. zaspal, bez jeho vedomia a suhlasu zobrala
a pouzila na jazdu do mesta Lucenec, kde iSla najskdr do baru XL na ulici Novohradskej v Lu€enci, a
potom sa presunula do herne Mirage na Zvolenskej ceste v Lu¢enci, kde na hracich automatoch prehrala
vSetky svoje peniaze, ktoré mala v tom Case pri sebe a nasledne sa rozhodla zalozit u osoby J. K.
prezyvany ,L.“vobci Vidina pred pohostinstvom Furman vyssie uvedené vozidlo Kia Ceed za sumu 500,-
€, po zalozeni vozidla sa vratila opat do herne Mirage na Zvolenskej ceste v LuCenci a peniaze, ktoré
obdrzala za vozidlo prehrala na hracich automatoch, ¢im majitelovi vozila C. G., nar. XX. XX. XXXX,
sposobila Skodu v celkovej vyske 5.500,- €,

teda

- neopravnene pouzivala cudzie motorové vozidlo, ktoré jej bolo zverené,

- prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spdsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
tym spachala

- precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zakona,
- precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 213 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanu pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Lu¢enec podala obzalobu na A. A.

pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zakona
a pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 14. 09.
2024 v rannych hodinach v presne nezistenom Case viedla osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed,
evidenéného €isla B. z mesta Zvolen do obce Hali¢,

po predchadzajucom suhlase F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, B., ktorému jeho otec
C. G, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, B., zveril do dlhodobého uzivania svoje osobné
motorové vozidlo znacky Kia Ceed, Seda metaliza tmava, evidenéného cisla B., rok vyroby 2014, v
hodnote 5.500,- €, nasledne spred blizSie nezisteného rodinného domu v obci Hali¢, kde bolo vozidlo
odparkované, toto v presne nezistenom ¢ase, po tom ¢o F. G. zaspal, bez jeho vedomia a suhlasu zobrala
a pouZila na jazdu do mesta Lu€enec, kde iSla najskdr do baru XL na ulici Novohradskej v Luéenci, a
potom sa presunula do herne Mirage na Zvolenskej ceste v Lu€enci, kde na hracich automatoch prehrala
vSetky svoje peniaze, ktoré mala v tom &ase pri sebe a nasledne sa rozhodla zalozZit u osoby J. K.
prezyvany ,L.“ v obci Vidina pred pohostinstvom Furman vysSie uvedené vozidlo Kia Ceed za sumu 500,-
€, po zalozeni vozidla sa vratila opat do herne Mirage na Zvolenskej ceste v Lu€enci a peniaze, ktoré
obdrzala za vozidlo prehrala na hracich automatoch, ¢im majitefovi vozila C. G., nar. XX. XX. XXXX,
spOsobila Skodu v celkovej vyske 5.500,- €.

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovanu, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Zze pouceniu
porozumela a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku obzZalovana prehlasila, Ze zo spachania
zalovaného skutku sa citi byt vinna. Dalej sa postupovalo podlia

§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a od obzZalovanej samosudca zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) ¢i bola ako obvineny poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

g) €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny kladené jej za vinu,
h) ¢i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny &in.

Obzalovana na polozené otazky odpovedala ,ano“. Po jej pouceni sud jej vyhlasenie prijal a zaroven
rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku sa nevykona,
ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud sa oboznamil s odpismi registra trestov, vypismi z evidencie priestupkov, posudkom mesta Zvolen,
vyjadrenim UPSVaR a s rozsudkami Okresného sudu Zvolen.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovana A. A. dna 14. 09. 2024
v rannych hodinach v presne nezistenom Case viedla osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed,
evidencného Cisla B. z mesta Zvolen do obce Hali¢, po predchadzajucom suhlase F. G., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, B., ktorému jeho otec C. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. . XXX/
XX, B., zveril do dlhodobého uzivania svoje osobné motorové vozidlo znacky Kia Ceed, Seda metaliza
tmava, evidencného Cisla B., rok vyroby 2014, v hodnote 5.500,- €, nasledne spred blizSie nezisteného
rodinného domu v obci Hali¢, kde bolo vozidlo odparkované, toto v presne nezistenom €ase, po tom ¢o
F. G. zaspal, bez jeho vedomia a suhlasu zobrala a pouzila na jazdu do mesta Lu€enec, kde isla najskor
do baru XL na ulici Novohradskej v Lu€enci, a potom sa presunula do herne Mirage na Zvolenskej ceste
v Lucenci, kde na hracich automatoch prehrala v8etky svoje peniaze, ktoré mala v tom €ase pri sebe
a nasledne sa rozhodla zalozZit u osoby J. K. prezyvany ,L.“ v obci Vidina pred pohostinstvom Furman
vysSie uvedené vozidlo Kia Ceed za sumu 500,- €,

po zaloZeni vozidla sa vratila opat do herne Mirage na Zvolenskej ceste v Luenci a peniaze, ktoré
obdrzala za vozidlo prehrala na hracich automatoch, ¢im majitefovi vozila C. G., nar. XX. XX. XXXX,
spOsobila Skodu v celkovej vyske 5.500,- €.

Sud konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zakona lebo neopravnene pouzivala cudzie motorové vozidlo,
ktoré jej bolo zverené, a taktiez ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona lebo si prisvojila
cudziu vec, ktora jej bola zverena a spbsobila tak



na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovana poziva priemernu povest, doposial bola 3- krat sudne trestana, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/1/2025 zo dria 10.04.2025, kedy bola odsudena pre precin
podfa § 216 ods. 1 Tr. zédkona na podmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov s proba&nym dohladom. TaktieZ jej bol ulozeny
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zdkaz €innosti riadit motorové vozidla
v trvani 3 (tri) roky a prepadnutie veci, priCom tento trest bol suhrnny, a trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/16/2024 zo diia 24.06.2024 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T/40/2024 zo dna 31.03.2025 bol zruSeny. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 26.05.2025.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej Cinnosti obZalovanej, doteraj$i spdsob jej Zivota, mozZnosti
prevychovy a napravy, pricom jej uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani

6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

s minimalnym stupfiom strazenia, lebo doposial eSte nebola vo vykone trestu odratia slobody pre
umyselny trestny €in.

Za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zakona je
zakonom ustanoveny trest odiatia slobody az na 1 (jeden) rok.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona je zdkonom ustanoveny trest odnatia slobody az
na 2 (dva) roky.

Sud obzZalovanej ukladal trest uhrnny, a to podla trestnej sadzby uréenej pre precin sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zakona, lebo v pripade ukladania uhrnného trestu podla

§ 41 ods. 1 Tr. z&kona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov ulozi mu uhrnny
trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny.
Pri ukladani trestu sud zistil u obZalovanej jednu polah&ujucu okolnost’ a to tu, Ze sa k trestnej ¢innosti
doznala, a jednu pritazujucu okolnost, a to tu, Ze uz bola za trestny &in odsudena.

Sud obzalovanej ulozZil trest nepodmieneény vzhladom k tomu, Ze trestnej &innosti sa dopustila
v skuSobnej dobe, ktora jej bola uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/16/2024
zo diia 24.06.2024, ktory bol pravoplatny dfia 31.08.2024, ktorym bola odsudena podla § 345 ods. 1
Tr. zakona na trest odnatia slobody trvani 12 (dvanast’) podmieneéne so skiSobnou dobou v trvani 18
(osemnast) mesiacov, t. j. do 28.02.2026, ktory trest bol neskér v ramci ukladania suhrnného trestu
zrudeny.

Sud obzalovanej neulozZil trest suhrnny, lebo pri ukladani sihrnného trestu sa odsudzujucim rozsudkom
sudu |. stupiia za iny trestny &i rozumie v zmysle § 42 Tr. zakona prvy odsudzujici rozsudok za iny
trestny Cin bez ohladu na to, Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok
zruSeny, pokial sa toto opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim pachatela. Ak obzalovany
spachal dalSi trestny &in

po pravoplatnosti prvého odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupfia, hoci bol tento rozsudok
v neskorSom konani zruSeny, a v rovnakej veci bol vyhlaseny novy rozsudok, ktorému teda spachanie
dalSieho trestného &inu predchadzalo nepdjde o subeh trestnych inov ale o recidivu, a preto uloZenie
suhrnného trestu je vyluéené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



