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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v exekucnej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 proti povinnému A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXX/IX, XXX XX D., Statny ob&an SR, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Michala Brozinu, Exekutorsky
urad Svidnik, pod sp. zn. EX 627/2015, o vymozenie istiny 1 537,73 eura s prisluSenstvom, o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.
[I. Stdnemu exekutorovi trovy exekuéného konania nepriznava.

lll. Povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor diia 20.4.2015 dorugil tunajSiemu sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade navrhu opravneného doruéenému sudnemu exekutorovi dna 31.3.2015 na
vykonanie exekucie opravneného a na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. 11/2014-6640 zo dna 24.10.2014.

2. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 6Er/90/2015-20 zo dha 15.3.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 7.4.2021 sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva z&k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zac¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 44 ods. 4 Exeku&ného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017, ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost' zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

5. KedZe rozhodnutie, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia zamietla nadobudlo pravoplatnost’ dfia
7.4.2021, sud aj bez navrhu a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim exeku€né konanie
vo vyroku I. tohto uznesenia zastavil.

6. Sudny exekutor navrhol podanim zo diia 25.3.2021, aby mu sud priznal trovy exekucie celkom
vo vySke 42,41 eura. Navrh odovodnil tym, Ze dévodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, je Ze v danom pripade je exekulny titul nespdsobilym exekuénym titulom.
Z uvedeného vyplyva, Ze zastavenie exekucie bude z dévodov, ktoré zavinil opravneny, lebo
exekuciu Ziadal vykonat na zaklade nespdsobilého exekucného titulu. Zavinenie zastavenia exekucie
spbsobil opravneny, lebo Najvy3si sud SR uz v minulosti rozhodol a zamietol jeho dovolanie
(napr. 6Cdo/246/2012, 8ECdo/149/2014, 4ECd0/253/2013, 6ECd0/295/2012 a 7/Cdo 248/2014), kde



exekuény titul bol rozhodcovsky rozsudok. Pojem exekuéna Cinnost' definoval NS SR v rozhodnuti €.
7MCdo/7/2011, ked si osvojil definiciu tohto pojmu vyslovenu Generalnym prokuratorom v mimoriadnom
dovolani, cit.: , Uviedol, Ze Exeku€ny poriadok v tretej Casti, v § 29 a nasl.., upravuje exekuénu &innost,
kde exeku¢né konanie podla druhej hlavy tejto Casti Exekuéného poriadku je sucastou exekuénej
¢innosti (pojem exekucné konanie je uzsi ako pojem exekuéna Cinnost a exekucna Cinnost v sebe
zahffa aj exeku€né konanie). Podla § 196 Exekucného poriadku exekutorovi zo zdkona patri odmena
za vykonavanie exekucnej €innosti, t. j. nielen za ukony , ktoré exekutor vykond v exekuénom konani po
udeleni poverenia na vykonanie exekucie.“ Dalej sa v cit. uzneseni uvadza, cit.: ,Generalny prokurator
ktorého je pojem exekucné konanie uzsi ako pojem exekucna Cinnost, lebo exekuéna &innost v sebe
zahffia aj exekuéné konanie, povaZuje dovolaci sud za spravny.“ Podla §197 ods. 1 EP plati vS8eobecna
z4sada, Ze trovy exekucie uhradza povinny. Z tejto zasady v § 203 EP existuje vynimka, t. j., Ze trovy
exekucie uhradza opravneny, resp. v jednom pripade aj sud. Nahradu trov konania si sudny exekutor
uplatnil podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze sudy niekedy pri
rozhodovani o trovach exekucie rozhoduju podfa § 47 ods. 3 veta tretia EP. Je potrebné poukazat, Ze
rozhodnutie - ,vytrhnutie® tejto vety z celej konstrukcie § 47 ods. 3 EP je ucelové a nespravne. Citované
ustanovenie EP hovori o tom, na aké trovy ma sudny exekutor narok, ak povinny uhradi pohfadavku po
zacati exekucie skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok v lehote, alebo ak uhradi pohladavku
pred doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi. Je potrebné uviest, Ze tieto trovy plati povinny. Narok
na odmenu sudneho exekutora podla § 47 ods. 3 EP je viazany na skutoCnost, Ze povinny uhradil
pohfadavku. Nema to ni€ spoloéné s tym, Ze opravneny podal zly navrh na vykonanie exekucie. Pri
rozhodovani o trovach exekucie je potrebné, aby sud skumal, z akého dévodu sa exekucia zastavuje
a kto zastavenie zavinil. V tomto pripade zastavenie exekucie spbsobil opravneny a to tym, Ze podla
judikatury sudov SR Ziadal vykonat exekuciu na zaklade nespésobilého exekuéného titulu. Pre priznanie
trov exekucie v tomto konkrétnom pripade, je potrebné postupovat podla § 203 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. V tejto suvislosti sudny exekutor poukazal aj na rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok sp.
zn. 8Er/239/2015, 8Er/289/2015, 8Er/286/2015, 8Er/291/2015, 2Er/301/2015 a rozhodnutie Okresného
sudu Svidnik 5Er/149/2015, 5Er/82/2015, resp. rozhodnutie OS Galanta 26Er/460/2017, rozhodnutie
Okresného sudu Vranov nad Toplou 11Er/489/2015.

7. Podla § 47 ods. 3 veta druhd Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, do dorugenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

8. Sud podrobne preskumal navrh sidneho exekutora na priznanie trov exekucie a posudil, ze o trovach
exekuéného konania sudneho exekutora je potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 47 ods. 3
Exeku€ného poriadku, nie v zmysle navrhovaného § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sudny exekutor v
danom pripade nespisoval navrh na vykonanie exekucie, ani mu nebolo udelené poverenie na vykonanie
exekucie, preto nema narok na pozadovanu odmenu vo vyske 33,19 eura a jej zvySenie o DPH. Sudny
exekutor ma v tomto pripade v zmysle § 47 ods. 3 vety druhej Exekuéného poriadku narok iba na nahradu
u€elne vynalozenych hotovych vydavkov. Sud tymto poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove
v obdobnej veci sp. zn. 3CoE/48/2021 zo diia 11.10.2021, cit: ,Exekuéné konanie sa zac€ina doru¢enim
navrhu na vykonanie exekucie. Za¢atie exeku¢ného konania ako konania podla Exeku¢ného poriadku
vSak neznamena, Ze sudny exekutor uz méze exekuciu zacat' aj vykonavat. Toto opravnenie ziska az
vtedy, ak od exekuéného sudu dostane poverenie na vykonanie exekucie. Az diiom doru¢enia poverenia
sa teda exeku€né konanie dostava do dalSieho svojho Stadia, ktorym je vykonavanie exekucie. Po
doruceni navrhu na vykonanie exekucie a pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie, t. j. v
Stadiu skumania zdkonnosti zaCatia exekucného konania, sudny exekutor neméze vykonat’ Ziadny
ukon smerujuci k vykonavaniu exekucie. Takyto ukon by bol nezakonny.“ Odvolaci sud v predmetnom
uzneseni uviedol, Ze z ustanovenia § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku jednoznaéne vyplyva, na aku
odmenu ma sudny exekutor narok do vydania poverenia, a to za spisanie navrhu vo vySke 16,60 eura
(§ 21a vyhladky MS SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach exekutorov, dalej len ,vyhlaska“) a na
nahradu ucéelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Ustanovenie § 14 ods. 1 a 2 vyhlasky sa vztahuje
na pripady, ak je exekutor z vykonavania exekucie vylu¢eny, alebo ak sud exekuciu zastavil. V tomto
pripade v8ak nedoslo k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonavanie exekucie, sudny
exekutor nemohol vykonavat exekuciu, a preto toto ustanovenie vyhlasky nemozno v tomto pripade
aplikovat. Tunajsi sud sa stotoZhuje s nazorom Krajského sudu v PreSove, Ze z ustanovenia § 47 ods. 3
Exekuéného poriadku jednoznac&ne vyplyva, Ze exekutor ma do vydania poverenia narok len na odmenu



za spisanie navrhu a na nahradu u&elne vynalozenych hotovych vydavkov. Obdobne tiez uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoE/87/2021-107 zo dfia 31.5.2022, sp. zn. 20CoE/77/2021-105
zo diia 12.4.2022 a sp. zn. 7CoE/10/2022 zo dha 25.4.2022. Sud zaroven poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.3.2017 pod sp. zn. 4ECdo/59/2015, cit: ,Exekuéné
konanie za¢ina momentom doruéenia navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Exekucia
vS8ak zacina az udelenim poverenia na vykonanie exekucie. Dovody zastavenia exekucie podla § 57
Exeku€ného poriadku mozno aplikovat az po zaati exekucie, t. j. po udeleni poverenia. V danej
veci k udeleniu poverenia sudnej exekutorke nedo$lo, nakolko sud jej Ziadost o poverenie zamietol.
Teda samotna exekucia neza€ala a nemozno ju zastavit podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. V
pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia jedinou zdkonnou moznostou ako konanie ukongit
je aplikacia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktoré prikazuje po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa
Ziadost’ zamietla zastavit exekuéné konanie. Podla nazoru dovolacieho sudu ma sudna exekutorka
v zmysle § 47 ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku narok na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a na nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov. Cielom zavedenia tejto
upravy bolo zabezpecit, aby exekutorovi az do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie patril
vyhradne narok na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekulcie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov. Ostatné naroky exekutora aZz do ¢asu dorucenia poverenia sudu
su v8ak vylu¢ené, kedZe sudny exekutor mdze zaCat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia
sudu na jej vykonanie. Sudny exekutor, ktorému bol doru€eny navrh na vykonanie exekucie, nie je
opravneny po zacati exeku¢ného konania, ale pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie realizovat
jednotlivé ukony veduce k nitenému vykonu exekuéného titulu. Jeho opravnenia v tejto faze exekuéného
konania sa sustredia vylu€¢ne na odstranenie pripadnych vad navrhu na vykonanie exekucie (§ 40
Exeku€ného poriadku) a nasledne na predloZenie navrhu na vykonanie exekucie exekuénému sudu so
Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 1 Exekuéného poriadku). Samotna
podstata poverenia na vykonanie exekucie totiz spoCiva v tom, Ze pred jeho vydanim exekuény sud v
intenciach § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku skuma sulad Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie i exekuéného titulu so zdkonom a az vydanie poverenia na
vykonanie exekucie je pre sudneho exekutora definitivnym autoritativnym opravnenim na realizaciu
samotnej exekucnej &innosti.“ S poukazom na citované zakonné ustanovenia a rozhodovaciu prax
vySSich sudnych autorit, sidnemu exekutorovi nevznika narok na trovy exekucie v zmysle § 203 ods. 1
Exeku€ného poriadku v zneni i&innom do 31.3.2017 a vyhlasky €. 288/1995 Z. z. vo vyske 33,19 eura.

9. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonanim exekucnej €innosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

10. Pokial ide o ndrok sudneho exekutora na nahradu uc€elne vynaloZzenych hotovych vydavkov
sud posudil, Zze vznik hotovych vydavkov v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti v zmysle
§ 22 ods. 1 vyhladky, ktoré si sudny exekutor vyuctoval vo vySke 1,15 eura za poStovné, sudny
exekutor nepreukazal, kedZe sudny exekutor spolu s vy€islenim trov exeku¢ného konania nepredloZil
exekuény spis ani fotokdpie doru€eniek a zo sudneho spisu nevyplyva vynalozZenie takychto vydavkov
sudnym exekutorom. V zmysle ust. § 30 ods. 1 Vynosu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 3873/2003-52, ktorym sa vydava Kancelarsky poriadok pre sudnych exekutorov, ktory nadobudol
u€innost’ 1.1.2004, spis (Exeku€ny spis) tvoria vSetky pisomnosti, ktoré sa vztahuju k tej istej veci
(podania, listiny, zapisnice, zaznamy, rozhodnutia a pod). Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze sudnemu
exekutorovi patri nahrada hotovych vydavkov vratane postovného, tieto vS8ak musia byt nielen ucelne
vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, ale ich vyska aj hodnovernym dokladom
vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekutorského spisu naleZite preukazana tak, aby sud mal dévod
na ich priznanie v ramci nahrady trov exekucie, a to v konkrétnej vyske. Pokial v exekutorskom spise
takéto doklady obsiahnuté nie su, nemdze ich sud v ramci nahrad priznat, pri€¢om ak by tieto polozky
trov sud len pasivne ,prevzal® z vyuétovania sudneho exekutora, bez potrebného zistenia a overenia ich
vySKy, postupoval by tak v rozpore s pravnou Upravou tykajucou sa odmeriovania sudnych exekutorov.
Sudny exekutor si tiez uplatnil nahradu administrativnych nakladov vo vy8ke 1,00 eura, av8ak sudnemu
exekutorovi nepatri nahrada za drobné administrativne naklady (stanovisko Ustavného sudu SR 1.US
157/08-16 zo dria 29. aprila 2008), preto sud nepriznal sudnemu exekutorovi ani nahradu hotovych
vydavkov pozostavajucich z administrativnych nakladov.



11. Vzhlfadom na uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pravnym nazorom
a rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenia.

12. Podla § 9a Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.
Po preskumani exekuéného spisu sud zistil, Ze povinny si trovy exekuéného konania neuplatnil, v
konani nebol povinny zastupeny pravnym zastupcom a Ziadne iné trovy konania povinnému zo spisu
nevyplyvaju, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. Proti vyroku Il. a lll. tohto rozhodnutia mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



