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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, rodné €islo: XXXXXX/XXXX, bytom: C. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., tatne obcianstvo:
Slovenska republika, pravne zastipeného: Mgr. Tomas Centé$, PhD., advokat, Stara Vajnorska 90, 831
04 Bratislava, proti Zalovanému: Rolnicke druZstvo Lugivna, Lugivna, 059 31 Lugivna, ICO: 00 199 745,
pravne zastupenému: LEGATE, s. r. 0., advokatska kancelaria, Dvofakovo nabr. 8/A, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 846 909, o uréenie vlastnickeho prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad urcuje, ze zalobca je vyluénym vilastnikom stavby rodinného domu so supisnym &islom 14,
postavenej na pozemku registra CKN s parcelnym Cislom XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
G., obec G., H. E., zapisanej na liste vlastnictva . XXX.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 18. 11. 2023 domahal vodi Zalovanému uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom (1/1) stavby rodinného domu so supisnym &islom 14, postavenej na pozemku
registra CKN s parcelnym ¢&islom XXX, nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi G., obec G., H. E,,
zapisanej na liste vlastnictva &. XXX. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca, desatrogia Zijuci v obci Ivanka pri Dunaji (predmestie hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava), je vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX,
k. U. G., obec G., H. E.: 1. par. &. XXX, vymera 112 m2, zastavana plocha a nadvorie, 2. par. €. XXX,
vymera 98 m2, zastavana plocha a nadvorie, 3. rodinny dom, supisné €islo XX, na pozemku parc. €. XXX
(préavny vztah k pozemku parcelné &islo XXX pod rodinnym domom nie je evidovany na liste vlastnictva),
4. hospodarska budova, supisné Cislo XXX, postavena na parcele ¢. XXX.

Zalobca sa stal vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom XX na zaklade uzatvorenia kupnej
zmluvy zo diia 30.10.2017, ktord ako kupujuci uzatvoril s predavajucim — Zalovanym. Okresny urad
Poprad, katastralny odbor povolil dfia 27.11.2017 vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu k stavbe
rodinného domu na zaklade tejto kupnej zmluvy ako vysledku vkladového konania V-5581/2017 (vid
Cast’ titul nadobudnutia“ na priloZenom liste viastnictva €. XXX).

Uvedené vyplyva aj z priloZzeného rozhodnutia Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zo dria
27.11.2017, ¢islo vkladu: V-5581/2017, kde sa vo vyrokovej Casti uvadza, ze:

.Podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona povoluje vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnosti: v katastralnom tizemi G. LV XXX Stavba rodinny dom so supisnym &islom
XX na pozemku registra C KN s parcelnym Cislom XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2



v prospech A. B., rodné priezvisko Jur€a, datum narodenia XX. XX. XXXX, C. XX, XXX XX D. E. F. v
podiele 1/1°.

VSetko bolo v poriadku az do augusta 2023, kedy neruSené uZivanie vlastnickeho prava Zalobcu
narusil Zalovany. Dfia 23.08.2023 totiZ dorucil Zalobcovi vo forme postovej zasielky dokument s nazvom
,Odstupenie od kupnej zmluvy V-5581/2017* zo dila 17.08.2023. Cislo postovej zasielky, ktorou bolo
doru¢ené odstupenie od kupnej zmluvy Zalobcovi, je RF950483711SK.

V odstupeni od kupnej zmluvy Zalovany ako dévod odstupenia uviedol, Ze:

.Na zaklade Kupnej zmluvy ste nadobudli Predmet prevodu — rodinny dom v obci Lugivna vo vSetkymi
suCastami a prisluSenstvom za kupnu cenu 834,- EUR bez DPH, t. j. 1000,80 EUR vratane DPH.
Byvalé predstavenstvo druzstva Vam odpredalo rodinny dom do osobného vlastnictva za cenu, ktora
predstavuje zlomok skuto&nej trhovej hodnoty tejto nehnutelnosti v snahe rieSit Vasu nepriazniva rodinnu
situaciu avsak s prislubom, Ze sa nebudete voci druzstvu chovat' v rozpore s dobrymi mravmi.
BohuZial musime konStatovat, Ze ste tuto vzdjomnu dohodu nedodrzali a voéi Rolnickemu druzstvu
Luc€ivna konate v rozpore s dobrymi mravmi najma konate v rozpore s jeho hospodarskymi zaujmami a
to uplatfiovanim prav, ktoré Vam sice formalne svedcCia ale nemate skuto€ny zaujem na ich realizacii.
Tym spOsobujete Rolnickemu druzstvu Lucivna $kodu a konate proti zaujmom druzstva.

Vzhladom na vys8ie uvedené ste Rolnicke druzstvo Ludivna uviedli do omylu, aby s Vami uzatvorilo
Kupnu zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok, spocivajucich v evidenthom nepomere medzi
trhovou hodnotou Predmetu kupy a kipnou cenou dohodnutou v Kupnej zmluve. Byvalé predstavenstvo
Rofnickeho druzstva Lucivna s Vami uzatvorilo Kipnu zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok,
pricom bez uvedenia do omylu spocCivajucom vo Vasom prisfube nekonat’ v rozpore s opravnenymi
zaujmami druzstva by k uzatvoreniu Kupnej zmluvy nedoslo*“.

Zalobca k citovanému uviedol, Ze kiipna zmluva bola uzatvorena na zaklade Zmluvy o buducej (kipnej)
zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 18.08.2017. V €l. Il bod 2.1 tejto zmluvy o buducej
zmluve sa uvadza, Ze:

,Nakolko nehnutefnost uvedena v bode 1.1. tejto zmluvy toho €asu nie je zapisana v evidencii
Okresného uradu v Poprade, odbor katastralny, zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci zabezpeci
vSetky ukony a podklady na jej zapisanie do evidencie Okresného uradu v Poprade, odbor katastralny s
vlastnictvom k nej na buduceho predavajuceho, vratane potvrdenia o prideleni supisného ¢&isla od obce
Lu€ivna, na ¢o mu bude buduci predavajuci napomocny, a v pripade potreby za tym uéelom buduci
predavajuci vyda buducemu kupujucemu prislusné splnomocnenia na jeho zastupovanie.®

Dalej sa v bode 2.2. &lanku Il zmluvy o buducej kiipnej zmluve strany sporu dohodli, Ze:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze najneskér do 30 dni od zapisania nehnutelnosti uvedenej v bode 1.1. tejto
zmluvy do evidencie Okresného uUradu v Poprade, odbor katastralny s vlastnictvom k nej na buduceho
predavajuceho (na list vlastnictva), budu povinné uzavriet riadnu kiipnu v zmysle tejto zmluvy o buduce;j
zmluve.”

Podla €l. | bod 1.1. zmluvy o buducej kipnej zmluve: ,Buduci predavajici je vlastnikom nehnutelnosti —
stavby rodinného domu na pozemku parc. €. XXX, toho ¢asu bez supisného &isla, v katastralnom uzemi
G., obec Lugivna, okres E., toho ¢asu nezapisana v evidencii katastra nehnutefnosti, a to v podiele 1/1."
Podla €l. lll bod 3.1. zmluvy o buducej kipnej zmluve bola kipna cena dohodnuta na sumu 1.000,- eur,
vratane DPH.

Ako vyplyva z priloZeného rozhodnutia Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zo dfia 27.11.2017,
vkladové Cislo: V-5581/2017, tak Zalobca skuto¢ne bol uspesny s vybavenim supisného €isla vo vztahu
k predmetnej stavbe, kedZe katastralny odbor vo vyrokovej €asti rozhodnutia jasne hovori o stavbe
rodinného domu so supisnym &islom XX, postavenom na pozemku registra CKN s parcelnym ¢&islom
XXX. Ide nepochybne o stavbu rodinného domu zapisanej na prilozenom liste vlastnictva &. XXX.
Niet preto Ziadny pochybnosti o tom, Ze kipna zmluva bola uzatvorena a prevod vlastnickeho prava
zavkladovany az na zdklade toho, Ze bola splnend podmienka v zmysle buducej kupnej zmluvy o
vybaveni supisného €isla vo vztahu k predmetnej stavbe rodinného domu.

Kupna cena 1.000,80 eura vratane DPH bola zalobcom riadne zaplatena, to napokon v odstupeni od
kipnej zmluvy nespochybriuje ani Zalovany. Namieta len jej vySku, ktora sa mu zda nizka. Zalobca
poukéazal na vyhlasenie strdn sporu ako zmluvnych stran v &l. VI. kipnej zmluvy zo diia 30.10.2017, v
ktorom zhodne uviedli, Ze:

.Predavajuci a kupujuci zhodne prehlasuju, Ze obsahu tejto zmluvy porozumeli, uzatvorili ju po vzajomnej
dohode, slobodne, uréite vaZzne, zrozumitelne, nie v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, ich
zmluvna a pravna volnost nie je obmedzena, maju spdsobilost na pravne ukony a nie su im zname
Ziadne skuto€nosti, ktoré by tuto zmluvnu volnost obmedzovali. Predavajuci a kupujuci tuto zmluvu
vlastnoruéne podpisali, prejavujuc tymto svoj suhlas s jej obsahom.*



Na platnost a zavaznost tohto vyhlasenia Zalovaného neméze mat’ Ziaden vplyv ani zmena v osobach
konajucich v mene Zalovaného — v roku 2017 to boli p. D. I. J. (vtedajSia ¢lenka predstavenstva druzstva)
a p. J. J. (vtedajsi predseda druzstva), v roku 2023 je to p. K. L. (aktualny predseda druzstva), ktory v
roku 2017 nekonal v danej veci v mene Zalovaného a nebol ani v riadiacich Struktdrach Zalovaného.
Kupna zmluva a ani Zmluva o buducej kupnej zmluve neobsahuju Ziadnu zmienku o nejakych udajne
nepriaznivych rodinnych pomeroch Zalobcu a o tom, Ze by v désledku nich mala byt nejako mimoriadne
znizena kupna cena na sumu 1.000,80 eura s DPH. Toto je jednoducho loz a vymysel zo strany
Zalovaného v zastupeni jeho novym predsedom.

Zalobca dihé roky Zije v D. E. F., kde od roku 2008 aj podnika prostrednictvom obchodnej spolognosti
I., M., so sidlom C. XX, D. E. F. XXX XX, €o je zarovefi adresa trvalého pobytu Zalobcu (toho Zalobcu,
ktory si podla tvrdenia Zalovaného uvedeného v odstupeni od kupnej zmluvy mal kupit stard malu
stavbu, ktord dovtedy ani len nemala supisné Cislo, nevhodnu na trvalé byvanie, vySe 300 kilometrov
od jeho bydliska, aby si tak vyrieSil nejaku svoju rodinnu situéciu). Zalobca pripojil finanény report
obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. 0. prostrednictvom platenej prémium sluzby finanéného portalu Finstat,
ktory hodnovernym sp6sobom dokumentuje hospodarske vysledky tejto spolo¢nosti od roku 2013 po
koniec roku 2022, &ize aj obdobie roku 2017 (&as kupy nehnutelnosti). Z uvedeného je vidiet, Ze Zalobca
si dokazal na seba zarobit’ dostatocné perniazné prostriedky, z ktorych mohol nerudene Zit svoj Zivot v D.
E. F.. Slova Zalovaného o nejakom mimoriadnom zniZeni kipnej ceny a o nejakej zlej rodinnej situacii
Zalobcu, su vymyslom a nezakladaju sa na pravde.

Co je skutodnym dévodom, pre ktory sa zalovany rozhodol odstupit od kupnej zmluvy, je snaha
Sikanovat Zalobcu v désledku nasledovného. Zalobca ako &lovek, ktorého predkovia pochadzaju z
obce Ludivnd, spoluvlastni v katastralnom uzemi obce mnohé pozemky, na ktorych Zalovany vykonava
polnohospodarsku €innost. V roku 2022 v3ak spoluvlastnici Zalobcu poprevadzali svoje spoluvlastnicke
podiely kipnymi zmluvami na Zalovaného ako kupujuceho, a to bez toho, aby svoje podiely najprv
v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika ponukli Zalobcovi ako ich spoluvlastnikovi v rdmci jeho
predkupného prava k ich spoluvlastnickym podielom. Ked v tejto veci zaSiel Zalobca za panom L.
(predsedom Zalovaného) a upozornil ho na to, Ze doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu k
tymto prevedenym spoluvlastnickym podielom na Zalovaného, tak pan L. sa vyjadril, Ze je si vedomi
tohto porudenia a toho, e by niekdaj$i spoluvlastnici prehrali stidne spory so Zalobcom. Zalovany
ponukol Zalobcovi, Ze si tieto podiely méZe od neho odkupit. Zalobca si vzal &as na rozmyslenie, hoci
sa mu uz od pociatku takyto navrh nepozdaval (ved jeho predkupné prava boli poruSené), avSak ked
neskor priSiel opat za panom L., ten mu tvrdil, Ze takato ponuka uz ani nie je na stole a odmietol sa
s nim o tom dalej bavit. Zalobca preto spinomocnil advokata — pana doktora Petra Behunia, so sidlom
kancelarie v Poprade, Namestie sv. Egidia 44, ICO: 52 461 092 — aby ho zastupoval vo veciach uréenia
neplatnosti prevodov spoluvlastnickych podielov na Zalovaného v désledku poruSenia predkupného
prava Zalobcu. Zalobca si za tymto U&elom zvolil pana doktora A. z dévodu, Ze v pravne a skutkovo
podobnych veciach uz zastupoval inych klientov v sporoch so Zalovanym. Pan doktor Behun dorugil
Zalovanému Dovolanie sa neplatnosti Kupnych zmluyv, datované zo diia 26.07.2023. Rovnako dorudil
dovolania zo dfia 26.07.2023 aj jednotlivym (niekdajSim) spoluvlastnikom Zalobcu, ktori porusili jeho
predkupné prava — konkrétne p. N. O., bytom L. XX/XX, XXX XX G., p. F. O., P. XXXX/XX, XXX XX
E., p. F. Q., P. XXXX/XX, XXX XX M. R. Q., p. S. E., B. XXXX/XX, XXX XX E. a p. N. O., E. L. XXX/
X, XXX XX G..

Odstupenie zalovaného od kupnej zmluvy zo dia 30.10.2017 Zalobca preto jednoznaéne vnima ako
snahu pana predsedu Zalovaného zastra$it Zalobcu, aby sa vo veciach poruSenia jeho predkupného
prava nedomahal sudnou cestou spravodlivosti a ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.
Napokon, pan predseda Zalovaného sa tym ani netaji, ked v odstupeni od kupnej zmluvy uvadza, ze ,,...v
rozpore s dobrymi mravmi najma konate v rozpore s jeho hospodarskymi zaujmami a to uplathovanim
prav, ktoré Vam sice formalne svedcCia ale nemate skuto€ny zaujem na ich realizacii. Tym spbsobujete
Rolnickemu druzstvu Lucivna 8kodu a konate proti zaujmom druzstva.”

Zalobca uviedol, Ze nerozumie, 8o ma mat poruSenie prav Zalobcu spolo&né s hospodarskymi
zaujmami zalovaného. V slusnej demokratickej spolo€nosti by predsa Zalovanému malo prekazat to,
Ze spoluvlastnici, od ktorych kupil ich spoluvlastnicke podiely, porusili prava Zalobcu, v désledku ¢oho
ohrozili platnost prevodov podielov na Zalovaného. Cize, ak chce Zalovany adresovat niekomu svoju
pripadnu frustraciu a hnev v désledku vzniku takejto situacie, tak su to spoluvlastnici Zalobcu, ale nie
Zalobca, ktory je v danej veci celkom nevinne. Hnev a frustracia Zalovaného by sa dali vysvetlit eSte
aj takym spbésobom, Ze to mohol byt prave zastupca Zalovaného, kto nabadal spoluvlastnikov Zzalobcu
k prevodom ich podielov na Zalovaného bez vedomia Zalobcu. AvSak rozhodne nebol postup Zalobcu
pri uzatvoreni kupnej zmluvy na stavbu rodinného domu v rozpore s dobrymi mravmi, toto tvrdenie



Zalovaného povaZuje za absurdné a nezmyselné. Rovnako za absurdné a aj 1Zivé povaZuje nejaky
udajny prislfub Zzalobcu z minulosti, Ze sa v buducnosti vzda svojich predkupnych prav a Ze si ho nebude
uplatfiovat vo vztahu k spoluvlastnikom. Nech teda Zalovany hodnovernym spésobom preukaze, Ze
Zalobca takyto prislub dal, ak takéto nieco tvrdi. Zalobca poukazal na § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

Pokial ide o pravnu stranku veci, zalobca poukazal na nasledovné délezité sudne rozhodnutia a pravne
notoriety. Préavo odstupit’ od kupnej zmluvy je majetkovym pravom zmluvnej strany, ktoré sa premiCuje
vo vSeobecnej 3 rocnej lehote podfa § 100 ods. 2 a § 101 Obclianskeho zakonnika (vid napr. judikat
Najvyssieho sudu SR R22/1995, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo/53/2020, pripadne
uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/247/2021). Kipna zmluva, v ktorej bola dohodnuta kiipna
cena 1.080,- eur s DPH, nadobudla platnost’ a G€innost dfia 30.10.2017. Ak by aj €o i len teoreticky
vecne existovalo pravo Zalobcu na odstupenie od kupnej zmluvy (takéto dévody neexistuju a ani nikdy
neexistovali), tak lehota na odstupenie od kupnej zmluvy by Zalovanému uplynula diAa 30. 10. 2020.
Tymto Zalobca teda vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k pravnemu ukonu Zalovaného v podobe
odstupenia zo dna 17. 08. 2023 od kupnej zmluvy zo dia 30. 10. 2017, ktoré bolo doruéené Zalobcovi
dria 23. 08. 2023. Kupna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o0 moznosti odstupit od nej. Zakonna
pravna uprava kupnej zmluvy v podobe ustanoveni § 588 a nasl. Oblianskeho z&konnika taktiez
neobsahuje Ziadne také ustanovenia o odstupeni od zmluvy, ktoré by umozrfiovali klasifikovat postup
Zalovaného ako postup lege artis, &iZze pravom aprobovany.

Pokial ide o porusenie dobrych mravov, nie je zrejmé, v ¢om malo byt konanie Zalovaného nemravné,
ved kupnu cenu navrhoval Zalovany ako niekdajsi viastnik predmetnej stavby rodinného domu a kupujuci
s fiou suhlasil. Poukazal v tejto suvislosti na zakladnu pravnu zasadu ,Nemo turpitudinem suam allegans
auditur®, a teda, Ze nik nemdze profitovat' z vlastnej nepoctivosti. Ak totiz Zalovany tvrdi, ze kipna
cena je v rozpore s dobrymi mravmi, tak tomu tak bolo aj v roku 2017, ked tato cenu sam navrhol
kupujucemu a akceptoval ju podpisom zmluvy o buducej kipnej zmluve a kiipnej zmluvy. Ak ma Zalovany
snahu odstupenim od kupnej zmluvy Sikanovat' Zalobcu z dévodov uz vySSie spomenutych a odradit
ho od ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, tak Zalobca sa bude branit voci Sikane
Zalovaného vsetkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami. Mimochodom, Zalovany dotknuté pozemky,
ktorych spoluvlastnikom je aj Zalobca, nadalej vyuziva na svoje pofnohospodarske aktivity. Zalobca mu
v tom nikdy nebranil, ¢iZe nerozumie spravaniu sa Zalovaného.

Pokial ide o pravne dbévody, pre ktoré sa Zalobca rozhodol chranit svoje prava uréovacou Zalobou podla
Civilného sporového poriadku, tie su nasledovné. Bezprostredne po tom, ako bolo Zzalobcovi doru¢ené
odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy a ako bola vyznadena plomba o zagatom zdznamovom konani
&. Z-2899/2023, kontaktoval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu (Mgr. Tomas Centés, PhD.)
dria 30.08.2023 katastralny odbor Okresného sudu Poprad. Vo svojom podani zo dna 30. 08. 2023
Zalobca okrem iného uviedol, Ze:

»..neviem Vam v tejto chvili zaslat’ svoju plnd moc na zastupovanie p. B., nakolko sa nachadzam
na dovolenke v Turecku. Spat sa vratim 09.09.2023. S panom B. v3ak spolupracujem dlhodobo a
poskytujem mu svoje sluzby pravnej pomoci, preto sa obratil na mia hned po tom, ako zistil, Ze na
LV & XXX je zapisana plomba Z-2899/2023, hoci som na dovolenke. Navrhujem preto postupovat
nasledovne.

V zmysle rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6 SZ0/229/2010 plati, Ze odstupenie od zmluvy o
prevode nehnutelnosti ma vecno-pravne uginky, avsak s tym, Ze prava dobromyselného nadobudatela
nehnutelnosti nie su odstipenim od zmluvy dotknuté. Toto rozhodnutie bolo navySe publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikaénym islom
81/2014, teda ma povahu judikatu. Vyznam uvedeného rozhodnutia sa neprejavuje len v tom, Ze ur€uje
aké ucinky ma mat odstupenie od zmluvy, ale tiezZ v tom, Ze determinuje postup Katastralnych uradov
v pripadoch jednostranného zruSenia zmluvy.

Katastralne urady by mali v pripade, ak pdvodny vlastnik nehnutelnosti po odstipeni od zmluvy poziada
0 zéapis svojho vlastnickeho prava, dorudit odstupenie od zmluvy druhej zmluvnej strane (kupujucemu)
a vyzvat ju, aby sa v ur€enej lehote vyjadrila, ¢i s odstupenim suhlasi. Sucasne, Katastralny drad
pouci kupujuceho, Zze ak s odstupenim od zmluvy nesuhlasi, je povinny podat v uréenej lehote
prisludnu zalobu, inak déjde k zapisaniu vlastnickeho prava pévodného majitela. Ak déjde k v€éasnému
preukazaniu podania Zaloby, Katastralny urad zaznam nevykona, ale na liste vlastnictva vyznadi plombu
0 zaCatom zdznamovom konani. V pripade, ak je kupujuci pasivny a odstupenie od zmluvy nenamieta,
Katastralny urad zapiSe zaznamom vlastnicke pravo povodného majitefa.

Skuto¢nost, Ze si Katastralne urady osvojili vy$Sie uvedeny nazor NajvySSieho sudu SR, potvrdzuje
nielen prax tychto tradov, ale aj stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktoré na uvedeny



judikat v Katastralnom bulletine odkazuju a potvrdzuju spravnost postupu Katastralnych uradov - napr.
Katastralny bulletin 1/2019, odpoved na otazku €. 24.

V zmysle toho Vas chcem poziadat, aby ste do mojej elektronickej schranky advokata na slovensko.sk
zaslali vyzvu na vyjadrenie sa k odstupeniu od zmluvy, na zaklade ktorého vedie katastralny odbor
konanie pod €. Z-2899/2023. E. B. sa v mojom zastupeni v prislusnej lehote oficialne vyjadri k odstupeniu
od zmluvy zo strany predavajuceho druzstva.”

Pravny zastupca Zalobcu doplnil svoju plnd moc po navrate z dovolenky v podobe prilohy podania zo
dfia 12.09.2023, ktoré dorucil Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor.

Dha 28.09.2023 pravny zastupca zalobcu prevzal od Okresného uradu Poprad, katastralny odbor
dokument s nazvom ,Vyjadrenie ku konaniu Z-2899/2023" zo dfia 14.09.2023, v ktorom urad okrem iného
uviedol, Zze ,Okresny urad Poprad, katastralny odbor bude postupovat v zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 S20/229/2010."

Na to reagoval pravny zastupca zalobcu obratom podanim zo dia 28. 09. 2023 adresovanym okresnému
uradu, kde uviedol, Ze:

.ones, dna 28.09.2023 som prevzal od okresného uradu, katastralny odbor dokument vo veci
"Vyjadrenie ku konaniu Z-2899/2023", datovany ku driu 14.09.2023, ¢. OU-PP-K0O-2023/0201, vybavuje
pani magisterka H.. Dovolte mi uviest, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR, sp. zn. 6
SZ0/229/2010 tymto p. B. ako vlastnik v predmetnej veci oznamuje katastralnemu odboru, Ze povazuje
predmetné odstupenie od kupnej zmluvy V-5581/2017 zo strany Rolnickeho druzstva Ludivha za
neplatné, a to aj z dévodov, o ktorych sme sa uz zmienili v podani zo dfia 30.08.2023. DetailnejSie sa
o nich zmienime v Zalobe, na ktorej podanie nas ma pisomne vyzvat v zmysle Civilného sporového
poriadku okresny urad, katastralny odbor. Zdvorilo preto prosime, aby sud procesne dalej postupoval v
zmysle spominaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.”

Nasledne okresny urad dorudil dfia 19. 10. 2023 pravnemu zastupcovi zalobcu vyzvu zo diia 05. 10.
2023, v ktorej uviedol, ze:

.Podla doru€eného navrhu prevadzajuci odstupuje od kupnej zmluvy zo dfia 30.10.2017 a preto Vas
Okresny urad Poprad, katastralny odbor, ako organ prislusny podla ust. § 18 a § 22 katastralneho
zakona, na zaklade vySSie uvedeného a v zmysle ust. § 42 ods. 5 katastralneho zakona vyzyva ako
nadobudatelku nehnutelnosti:

- k doruc€eniu pisomného prehlasenia o uznani platnosti odstupenia od kipnej zmluvy — teda suhlasu s
odstupenim od kuipnej zmluvy a to v lehote 30 dni odo dfia doru&enia tejto vyzvy.

V pripade, Ze ako nadobudatel neuznavate platnost’ odstupenia prevadzajuceho od kupnej zmluvy, je
nutné v lehote 30 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy podat’ Zalobu na sud a zarover dorudit Okresnému
uradu Poprad, katastralnemu odboru Potvrdenie sudu o prijati Zaloby.

Nevyjadrenie sa k tejto vyzve alebo doru€enie prehlasenia o neuznani platnosti odstipenia od kupne;j
zmluvy bez predlozenia potvrdenia sudu o prijati Zaloby v stanovenej lehote 30 dni od doru&enia tejto
vyzvy, bude Okresny urad Poprad, katastralny odbor povaZovat za to, Ze ako nadobudatelka nemate
namietky proti odstipeniu od kupnej zmluvy, o bude mat za nasledok ,obnovu“ vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v prospech prevadzajucich.*

Zalobca preto v ramci 30 diiovej lehoty, ktorej prvy defi plynutia je 20. 10. 2023, podal tuto uréovaciu
Zalobu na Okresny sud Poprad. Poukazal eSte na katastralny bulletin €.1/2019, schvaleny pani
predsedni¢kou Redakénej rady Katastralneho bulletinu JUDr. Odetou Podaufovou zo dria 31. 05. 2019,
konkrétne na odpovede na dve otazky €. 24 a 26:

,Otazka €. 24 Okresnému Uradu, katastralnemu odboru bolo doru¢ené oznadmenie predavajuceho o tom,
Ze odstupil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu, spolu s listinou preukazujicou doruenie oznamenia o odstupeni od zmluvy nadobudatelovi
nehnutelnosti a so ziadostou predavajuceho o vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti vo svoj
prospech, t. j. so Ziadostou, aby bol predavajuci opatovne zapisany do katastra nehnutefnosti ako jej
vlastnik. Postupoval okresny urad spravne, ak vyzval nadobudatela nehnutefnosti, aby sa v stanovenej
lehote vyjadril, & uznava platnost odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti, a
ak platnost odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti neuznava, aby v tej istej
lehote podal Zalobu na sud a okresnému uradu, katastralnemu odboru preukazal podanie Zaloby, pricom
ho zaroven poucil, Ze ak sa ani nevyjadri, alebo ak sa aj vyjadri, Ze platnost odstupenia od zmluvy
neuznava, ale nepreukaze podanie Zaloby, bude sa mat za to, Ze nema namietky proti odstipeniu od
zmluvy?

Odpoved: Ano, okresny uUrad, katastralny odbor postupoval spravne, ak vyzval nadobudatela
nehnutelnosti, aby sa v stanovenej lehote vyjadril, ¢i uznava platnost odstupenia predavajuceho



od zmluvy o prevode nehnutelnosti, a ak platnost odstupenia predavajuceho od zmluvy o prevode
nehnutelnosti neuznava, aby v tej istej lehote podal Zalobu na sud a okresnému Uradu preukazal podanie
Zaloby, pricom ho zaroven poucil, Ze ak sa ani nevyjadri, alebo ak sa aj vyjadri, Ze platnost odstipenia od
zmluvy neuznava, ale nepreukaze podanie Zaloby, bude sa mat za to, Ze nema namietky proti odstupeniu
od zmluvy. Ak je okresnému uradu, katastralnemu odboru doru¢ené oznamenie predavajuceho o tom,
Ze odstupil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu, spolu s listinou preukazujucou dorucenie tohto oznamenia nadobudatelovi nehnutelnosti, je
potrebné postupovat podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. jula 2011, sp.
zn. 6S20/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod publikanym &islom 81/2014 (dalej len ,judikat €. R 81/2014).
V judikate €. R 81/2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky kon&tatoval, Ze nakolko ,sprava katastra nie
je opravnena posudzovat platnost odstupenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho
poriadku), musi sa tato skuto€nost prejavit v jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy,
na zéklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti ako i vo vkladovom konani v pripade
zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstdpenia od zmluvy
nie je medzi jej u€astnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skiumat’ a to jednak z dévodu, Ze
len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité pravne ucinky ako i s prihliadnutim na zavaznost
zasahu tychto uginkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tato skutoénost mozno preukazat
vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej
strany méze byt doloZené bud k odstupeniu od zmluvy alebo si ho vyziada samotna sprava katastra.
Pokial sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybiuje platnost’ uskuto€neného odstupenia od zmluvy,
sprava katastra vykona prisludny zaznam v katastri nehnutefnosti, priCom nie je opravnena skumat,
i skuto€ne i dodlo k naplneniu dévodu pre odstupenie od zmluvy. Ak vSak druhy u€astnik spochybni
platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v uréenej lehote podal na sud
prisludnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi,
bude to vyhodnotené ako "akceptacia" platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana
Zaloba bude podana, sprava katastra nebude méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom
liste vlastnictva zapisanu plombu o zaCatom zdznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastralneho konania),
pripadne na navrh vyznacéi na fiom aj informativhu poznamku o zaCatom sudnom konani v zmysle §
44a Obcianskeho sudneho poriadku.” Z judikatu €. R 81/2014 vyplyva, Ze NajvysSi sud Slovenskej
republiky v tomto judikate uviedol, ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor aj vo vztahu
k pripadom, kedy k odstipeniu od zmluvy doslo po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu. Dalej z
judikatu €. R 81/2014 vyplyva, Ze Zalobu na sud ma podat ten, kto spochybriuje platnost odstupenia od
zmluvy. Pokial okresnému uradu, katastralnemu odboru oznamil svoje odstupenie od zmluvy o prevode
nehnutelnosti predavajuci, a pokial platnost’ tohto odstupenia od zmluvy spochybriuje nadobudatef
nehnutelnosti, je potrebné, aby v zmysle pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
prezentovaného v judikate €. R 81/2014 Zalobu na sud podal nadobudatel nehnutelnosti. Na zaveroch
uvedenych v judikate €. R 81/2014 ni¢ nezmenila ani reforma civilného procesu. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze aj osoba zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti méze mat’
naliehavy pravny zdujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti v pripade odstupenia
predchadzajuceho vlastnika od zmluvy o prevode vlastnictva danej nehnutelnosti, pretoze sice je
zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti, ale okresnému uradu, katastralnemu
odboru bola predloZena listina o pravnom ukone, ktory pokial je platny, ma za nasledok, Ze sa ,,obnovuje*
vlastnicke pravo predchadzajuceho vlastnika. Pokial by osoba zapisana ako vlastnik nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti chcela nakladat s touto nehnutelnostou, ktora je dotknuta odstupenim od
zmluvy, jej pravo nakladat’ s danou nehnutelnostou by bolo spochybnené odstupenim predchadzajuceho
vlastnika od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zéklade ktorej bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech osoby, ktora je momentalne vedena v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik.

Otazka &. 26 Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo v obdobi po nadobudnuti uéinnosti reformy
civilného procesu v priebehu konania o navrhu na vklad doru¢ené oznamenie jedného z u€astnikov
zmluvy, t. . jedného z u€astnikov konania o navrhu na vklad, o odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej bol
podany predmetny navrh na vklad. Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak ostatnych
uCastnikov zmluvy, t. j. ostatnych ucastnikov konania o navrhu na vklad vyzval, Ze pokial neuznavaju
platnost’ odstupenia od predmetnej zmluvy, maju v uréenej lehote podat Zalobu o ur&enie neplatnosti
odstupenia od predmetnej zmluvy?

Odpoved: Ano, okresny urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak v nadvaznosti na oznamenie
jedného z u€astnikov zmluvy, t. j. jedného z U€astnikov konania o navrhu na vklad, o tom, Ze odstupil od



zmluvy, na zé&klade ktorej bol podany predmetny navrh na vklad, ktoré oznamenie bolo doru¢ené tomuto
spravnemu organu edte v priebehu konania o navrhu na vklad, vyzval ostatnych ucastnikov zmluvy,
t. j. ostatnych u&astnikov konania o navrhu na vklad, Ze pokial neuznavaju platnost’ odstupenia od
predmetnej zmluvy, maju v uréenej lehote podat Zalobu o ur€enie neplatnosti odstipenia od predmetne;j
zmluvy. V pripadoch, kedy je okresnému uUradu, katastralnemu odboru doruéené oznamenie ucastnika
zmluvy o tom, Ze odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom eSte
nebolo rozhodnuté, alebo od zmluvy, na zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, je
potrebné aj po reforme civilného procesu postupovat’ v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky prezentovaného v rozsudku zo dia 20. jula 2011, sp. zn. 6S20/229/2010, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod publikanym &islom 81/2014. V ramci reformy civilného procesu bolo sice v dévodovej sprave k
§ 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konStatované, Ze ,, ... (z)aujmom zakonodarcu
bolo vylugit' vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov
a inych pravnych skutoCnosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej”,
av8ak tato textacia dévodovej spravy k § 137 CSP nemdzZe ni¢ zmenit na tom, Ze toto ustanovenie
CSP obsahuje len demonstrativny vypoCet toho, oho sa mozno Zalobou domahat. Zaroven je nutné
zdéraznit, ze § 137 CSP je potrebné vnimat v Uzkej spojitosti s § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy. Zo Ziadneho ustanovenia CSP, ani Spravneho sudneho poriadku, &i Civilného
mimosporového poriadku nemozno odvodit presun opravnenia rozhodovat' spor o platnost’ odstupenia
od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad e3te nebolo
rozhodnuté, zo sidu na okresny urad. Spor o platnost odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol
podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad e&te nebolo rozhodnuté, méze teda rozhodnut len
sud. Nakolko pokial k odstupeniu od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, dojde pred
rozhodnutim o navrhu na vklad, nenastane eSte pravna zmena, nie je mozné podat’ v pripade sporu o
platnost’ odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, Zalobu o uréenie prava
k nehnutelnosti, ale len zalobu o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a to v danom pripade zalobu o
neplatnost odstupenia od zmluvy.*

V zavere Zalobca uviedol, Ze v zmysle uvedeného ma za to, Ze je opravneny podat v danej veci Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnej stavbe rodinného domu v obci G. M. M. T. XX a domahat’
sa urCenia, Ze je jej jedinym a vyluénym vlastnikom, a to aj napriek odstupeniu Zalovaného od kupnej
zmluvy. M4 za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani tejto Zaloby a uréeni jeho
vlastnickeho prava sudnym rozsudkom, nakofko iny pravny postup Zalobcu v danej veci nie je mozny.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 12. 03. 2024 uviedol, Ze kataster nehnutelnosti nezapise
ako vlastnika nehnutelnosti znovu Zalovaného len po predlozeni pisomného odstupenia od zmluvy.
Konstitutivne (pravotvorné) ucinky vkladu do katastra nehnutefnosti moézu byt odstrdnené len tak, Ze
bude pre predavajuceho (zalovaného) jeho vlastnicke pravo spatne vioZzené do katastra nehnutelnosti
na zaklade a) dohody uCastnikov podlfa § 28 a nasl. zakona €. 162/1995 Z.z. alebo b) zdznamom
podfa § 34 a nasl. zdkona &. 162/1995 Z.z. na zé&klade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe
pozadujucej urenie vlastnickeho prava. Pokial je ale Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti uz zapisany
v katastri nehnutefnosti, neméze pozadovat ur€enie vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti, nakolko
toto vlastnicke pravo mu uz formalne svedcCi. Pokial uz je Zalobca zapisany ako vlastnik v katastri
nehnutefnosti, len na zaklade doruéeného odstupenia od zmluvy bez jeho suhlasu (vyjadreného
v dohode podfa §28 katastralneho zakona) nemdze dbjst k opatovnému zapisu Zalovaného ako
vlastnika nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Druhym pripadom, kedy by mohlo déjst’ k obnoveniu
zapisu zalovaného (predavajuceho) ako vlastnika nehnutelnosti, by bolo na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu o ur€eni vlastnickeho prava Zalovaného, av8ak na zaklade Zaloby Zalovaného o
uréenie vlastnickeho prava po platnom odstupeni od zmluvy (ktoré by si sud posudil ako predbeznu
otazku). Na takejto Zalobe ma za sucasného skutkového a pravneho stavu naliehavy pravny zaujem
Zalovany, nie Zalobca (vid bod 7. vyjadrenia nizsie). Zalobca méze Zzalovat len neplatnost odstipenia
od zmluvy, na ktorom ma naliehavy pravny zaujem, priCom tato pravna otazka by vyrieSila jeho neisté
postavenie, teda &i ostava aj po doru€eni odstupenia od zmluvy vlastnikom nehnutelnosti alebo nie.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu Nitra €. k. 6C0/25/2015 zo dra 11. 03. 2015. Pasivne vecne
legitimovanym v konani o ur€enie vlastnickeho prava je sam Zalobca, nakofko len vo&i nemu mbze byt
vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca by ale musel Zalovat sam seba, &o nie je pravne
mozné.



Platné odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 Ob¢. zakonnika
ma za nasledok zanik len zavazkovo-pravneho vztahu, ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tiez zanik
vecného prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti
spravneho organu. Ak dbjde k sporu, je na strane predavajuceho z kupnej zmluvy dany naliehavy
pravny zaujem na tom, aby sud rozsudkom ur€il, Ze po zéniku pravneho vztahu z kupnej zmluvy je
opat vlastnikom nehnutefnosti, ktort kiipnou zmluvou previedol na kupujuceho (Rozsudok Najvy3ssieho
sudu z 21.8.1997 sp. zn. 3 Cdo 151/1996). Neistota Zalobcu teda nespodiva v otazke existencie jeho
vecného prava, ktoré je nepochybne k dneSnému diiu zapisané v katastri nehnutefnosti a Zalobca sa
nemusi domahat’ v tomto smere zmeny zapisu. Neistota Zzalobcu spociva v tom, ¢i zanikol zavazkovo-
pravny vztah na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy, a teda ¢&i zanikol predpoklad jeho zapisu do
katastra nehnutelnosti. Tuto pochybnost vo vztahu k jeho zapisu ako vlastnika by Zalobca odstranil
vyluéne vyhlasenim odstupenia od zmluvy za neplatné (teda vo vztahu k vecnopravnym ucinkom
kupnej zmluvy od ktorej je odvodeny zapis Zalobcu ako vlastnika v katastri nehnutelnosti by sa nic¢
nemenilo) a na takomto uréeni by mal naliehavy pravny zaujem. Pokial by aj sud mal za to, Ze Zalobca
na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem ma, potom su tu dévody, aby Zalobu zamietol z
toho dévodu, Ze odstupenie od kupnej zmluvy je platnym a u€innym pravnym ukonom a spdsobilo
zanik kapnej zmluvy s Gginkami ex tunc. Zalovany poukazal na Uznesenie Najvy$$ieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/111/2008 zo dha 30. 06. 2009.Nebolo zakonnou povinnostou Zalovaného uvadzat dévody
odstupenia od kupnej zmluvy a ich uvedenie neznamena, Ze odstupenie je vyluéne viazané na tieto
dovody. Platnost’ odstupenia od zmluvy z inych skuto€ne existujucich dévodov Zzalovanym nie je preto
vylu€ena a sud je povinny ich existenciu skumat.

Zalovany odstupil od kdpnej zmluvy podia §49 OZ, nakolko uzatvoril zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, pri€om Zalobca nedodrzal pévodne dohodnuté podmienky prevodu
nehnutelnosti, na ktorych boli zmluvné strany dohodnuté. Napadne nevyhodné podmienky spocivaju
v dojednani neprimerane nizkej odplaty za prevod nehnutelnosti. Je nesporné, Ze dojednanie kupnej
ceny 1.000,80 EUR za rodinny dom, ktory sice v ¢ase uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve postradal
pridelené supisné Cislo, ¢o ale nembdze spbsobovat také znehodnotenie tejto nehnutelnosti aby
vybavenie tohto ,nedostatku® zo strany kupujuceho malo vyvazit tak vysoku zlavu z primeranej ceny,
ktord méze predstavovat niekolko desiatok tisic eur. Je zrejmé, Ze tato zlava nebola dojednana len
vyluéne za to, Ze Zalobca pre rodinny dom zabezpedi pridelenie supisného &isla a zapis do katastra
nehnutelnosti.

Rodinny dom pdvodne sluzil ako ubytovanie pre zamestnancov Zalovaného, ktory ho prechodne
vyuzivali podas prac pre druZstvo. Zalovany tento dom potreboval, av8ak pristupil na poZiadavku
Zalobcu, ktory vlastni v katastri obce Lucivna viacero spoluvlastnickych podielov na pozemkoch a
mal zaujem o jeho kupu. Zalovany na tito poZiadavku Zalobcu pristipil len pod podmienkou, Ze
Zalobca pre Zalovaného zabezpedi pridelenie supisného &isla, nebude konat v rozpore s hospodarskymi
zaujmami druzstva, najma podnikat’ kroky proti zaujmom Zalovaného. Prevod mal byt podla spolo¢nej
dohody ¢&lenov predstavenstva Zalovaného uskuto€neny za obvyklu cenu, teda nie za 1000,- EUR
ale cenu niekolkonasobne vy3Siu. Je teda zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami kupnej zmluvy
existovali aj iné dojednania, ktoré Zalobca umyselne zamlgiava. Zalovanému pritom nie s zname
okolnosti, pre€o nasledne pristupil predseda predstavenstva Zalovaného (medzi€asom uz zosnuly) J. J.
k uzatvoreniu zmluvy o prevode za kupnu cenu 1000,- EUR, nakolko podla rozhodnutia predstavenstva
mal byt prevod realizovany za obvyklu cenu. Zalobca pritom sam priznava svoje konanie v rozpore
so0 zaujmami Zalovaného. V Zalobe uvadza, Ze mal udajne zaujem nadobudnut pozemky, vo vztahu
ku ktorym malo udajne dojst k poruseniu predkupného prava zo strany Zalovaného. Zalobca ako
dbdkaz predloZil listy, ktorymi sa voc&i predavajucim spoluvlastnikom dovolal relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy a Ziadal, aby predavajuci suhlasili s neplatnostou, inak poda Zalobu na sud, predmetom
ktorej bude vyslovenie relativnej neplatnosti tychto pravnych ukonov. Zalobca pritom rovnaky list
dorucil aj zalovanému, a nasledne podal na Okresny sud Poprad pod sp. zn. 17C/66/2023 Zalobu o
urCenie neplatnosti kupnych zmluv. Pokial by ale Zalobca mal naozaj zaujem nadobudnut’ viastnicke
pravo k pozemkom, potom by nepochybne Ziadal sud, aby voc&i Zzalovanému v zmysle §603 ods.
3 OZ nahradenia prejavu véle uzatvorit zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych
podmienok. Konanie Zalobcu, teda domahanie sa uréenia neplatnosti kipnych zmldv, nemozno vnimat’
inak, ako konanie v rozpore s hospodarskymi zaujmami druzstva a nie ochranu vlastnych prav ako
spoluvlastnika. Preto ma Zalovany za to, Ze zaujem Zalobcu je len poSkodit Zalovaného a konat’ v rozpore
s jeho zaujmami. Vysledkom konania Zalovaného nie je realne uplatnenie predkupného prava, ale len
konzervovanie stavu, na ktorom nemaju zaujem ani predavajici ani Zalovany ako kupujuci a spdsobuje
im nadmerné mnozstvo administrativnej zataze, nakolko museli spisovat’ odstupenia od zmluv a tieto



znovu zapisovat do katastra nehnutelnosti. Ziaden zo spoluvlastnikov, ani Zalobca, pritom neprejavil
o spoluvlastnicke podiely predavajucich spoluvlastnikov zaujem a podla vedomosti Zalovaného ani
zaujem o nadobudnutie tychto podielov nema. Zalovany sa citi frustrovane, ked mu na jednej strane
odpredal rodinny dom vyrazne pod cenu a Zalobca ho Sikanuje Zalobami a znemoZziuje mu realizovat
jeho hospodarske zaujmy. Zalovany sa ale so Zalobcom dohodol a opravnene od neho oéakaval,
Ze pokial mu preda rodinny dom v obci za sumu, ktora je viac ako symbolicka, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym budu do buducnosti pretrvavat nadStandardné a dobré vztahy. Pokial by mal Zalobca
skuto€ny zaujem na nadobudnuti spoluvlastnickych podielov na pozemkoch, ktoré mal v zaujme kupit
Zalovany, bezpochyby by medzi nimi do$lo k dohode. Zalobca ale takyto skutoény zaujem len predstiera,
kedZe ako je preukazané, podal na Okresny sud Poprad pod sp. zn. 17C/66/2023 Zalobu o urenie
neplatnosti kipnych zmluv a nie Zalobu o nahradenie prejavu vole podla §603 ods. 3 OZ.

Dévody na odstupenie od kupnej zmluvy teda boli dané a Zalovany sa o ich existencii dozvedel, ked
mu Zalobca dorucil dovolanie sa neplatnosti kiipnych zmluv dha 31.7.2023. Pravo na odstupenie od
zmluvy preto neméze byt preml€¢ané, nakolko len dfia 31.7.2023 sa zalovany dozvedel o tom, Ze Zalobca
voc&i nemu kona v rozpore s ich vzajomnymi dojednaniami, teda Ze kona v neprospech hospodarskych
zaujmov Zalovaného kedy nebrani svoje prava (ktoré by skuto&ne branil len vtedy, ak by pozadoval
prevod spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok v zmysle §603 ods. 3 OZ), ale len zneuziva
svoje postavenie spoluvlastnika pozemkov a kona na Skodu Zalovaného uplatfiovanim prav, ktoré mu
formalne svedcia, ale nema skuto&ny zaujem na ich realizacii. Preto je odstupenie od zmluvy platnym
pravnym ukonom, bolo uskuto&nené riadne v sulade s §49 OZ, bolo riadne odévodnené a bolo doru¢ené
vo vSeobecnej 3-roCnej premliacej dobe od momentu, kedy Zalobca svoje povinnosti z kiipnej zmluvy
porusil a dopustil sa konania, ktoré je v hrubom rozpore s hospodarskymi zaujmami Zalovaného.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 12. 04. 2024 uviedol, Ze pokial ide o naliehavy pravny zaujem tak
uz v Zalobe poukazal na judikat Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory (na rozdiel od rozhodnuti,
na ktoré poukazal Zalovany vo svojom vyjadreni) pod €islom R 81/2014 vySiel v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky. Najvyssi sud v spominanom judikate nad vsetku
pochybnost’ ustdlil, Ze Zaloba na ur€enie neplatnosti odstupenia zmluvnej strany od kupnej zmluvy
prichadza v Uvahu iba v pripade, ak este nie je skonéené konanie o vklade vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho. Rovnako judikoval, Ze v pripade, ak uz bol okresnym Uradom pravoplatne povoleny
vklad vlastnickeho prava kupujiuceho k predmetnej kupovanej nehnutelnosti (¢o je pripad Zalobcu),
ma sa kupujuci branit' vo€i odstupeniu predavajuceho od kupnej zmluvy podanim Zaloby na uréenie
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti (i). Zalobny petit Zalobcu je tak plne v sulade s judikatom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Tento judikat je bez akychkolvek pochybnosti vy3$ej pravne;j
sily ako uznesenie Krajského sudu v Nitre a je ovela novSim rozhodnutim, nez rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 90tych rokov minulého storogia. Zalobca preto nevidi Ziaden relevantny
pravny dévod k tomu, aby bola jeho Zaloba zamietnuta z dévodu znenia Zalobného petitu. Napokon,
Zalobca nevyluduje, Ze sud si v konani vo veci samej ako prejudicialnu otazku najprv posudi otazku
platnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného a az nasledne rozhodne o Zalobnom navrhu
Zalobcu. To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze v zmysle judikatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &.
R 81/2014 ma vo veci samej sud rozhodovat' o ureni, ktora zo stran sporu je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani ur€ovacej Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava je dany. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 30.06.2009, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, ktoré sa snazi interpretovat takym spésobom,
Ze odstupit od zmluvy je subjektivne pravo Zalovaného a vraj nie je zdkonnou povinnostou Zalovaného
uvadzat dévod odstupenia od kipnej zmluvy, pri¢om ak aj nejaké dévody uviedol, tak vraj ich uvedenie
neznamena, Ze odstupenie je viazané vylu€ne na tieto dovody. Tu je potrebné uviest, Ze text uznesenia
Najvyssieho sudu, ktory citoval Zalovany, pokraduje aj dalej, a to nasledovnym spbésobom: ,Pokial
teda v preskumavanej veci boli v odstupeni od zmluvy oznaené ako dévody odstupenia fyzicky a
psychicky natlak, neznamena to, Ze sud v konani o urenie neplatnosti odstupenia od kdpnej zmluvy
nie je povinny sa zaoberat aj ddvodom odstupenia uvedenym pravnou predchodkyfiou Zalovanych
vo vyjadreni k Zalobe (C.I. 43), t.j. existenciou tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, ktory ako
zdkonny dbévod odstupenia od zmluvy vyplyva z ustanovenia § 49 Ob¢&. zakonnika. V suvislosti s
tymto ustanovenim dovolaci sid poznamenava, Ze ide o ustanovenie, ktoré pokryva pripady napadne
(neprimerane, nepripustne) nevyhodného postavenia niektorej zo zmluvnych stran a jeho cielom je
dosiahnut’ v zmluvnych vztahoch, inak ovladanych zasadou zmluvnej autonémie (volnosti), potrebnu
vyrovnavaciu spravodlivost (ekvitu).“ Ak teda Zalovany nie je spokojny s dévodmi, ktoré si sam z vlastnej
vble uviedol vo vlastnom odstupeni od kipnej zmluvy a tvrdi, Ze odstupenie treba podrobit’ aj skimaniu



existencie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 49 Obgianskeho zdkonnika, tak je
namieste otazka, v om presne mala spocivat tieseri Zalovaného v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy. Z
vyjadrenia Zalovaného sa totiz o jeho tiesni nedozvedame vobec ni€, nakolko sa jej vbbec nevenuje,
Ziadnym spbésobom ju nevysvetluje, iba opakovane poukazuje na ustanovenia § 49 Obcianskeho
zakonnika. Navyse, tiesef a napadné nevyhodné podmienky musia existovat popri sebe a v rovnakom
Case. Splnenie tejto podmienky taktieZz nebolo preukdzané zo strany Zalovaného. Opéatovne poukazal
na vyhlasenie stran sporu ako zmluvnych stran v €l. VI. kipnej zmluvy zo dna 30. 10. 2017.

Co sa rozumie pod pojmom tiesefi zrozumitelnym spésobom definoval Najvy$si std Ceskej republiky vo
svojom rozsudku zo dfia 16.08.2001, sp. zn. 28Cdo 1221/2001, ked' uviedol, Ze: ,Za tiesen je potrebné
povazovat socialny, najma hospodarsky stav osoby, ktory na fiu dolieha tak zavaznym spésobom, Ze
osoba bez slobodného utvarania svojej vble uzavrie zmluvu, ktord by inak neuzavrela®“. Argumentéciu
Zalovaného v podobe uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky preto povazuje za argumentéaciu
bez pravneho vyznamu pre toto sidne konanie. Zalobca poukazal na § 48 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

Kupna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o moznosti odstupit od nej. Zakonna pravna uUprava
kupnej zmluvy v podobe ustanoveni § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika taktieZ neobsahuje Ziadne
také ustanovenia o odstupeni od zmluvy, ktoré by umozfiovali klasifikovat postup Zalovaného ako postup
lege artis. Od kupnej zmluvy nebolo mozné platne odstupit’ ani podlfa § 49 Obcianskeho zakonnika z
dévodu neexistencie tiesne na strane Zalovaného a neexistencie ndpadne nevyhodnych podmienok.
Je preto nepochybné, Ze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy je neplatny pravny ukon. Zalovany
Zalobcovi neposkytol ani Ziadnu zlavu z kipnej ceny, ako sa to snazi sudu podsuvat Zalovany. V kupnej
zmluve Ziadna zlava spomenuta nie je, pretoze ani nikdy nebola dojednana a ani sa nikdy o Ziadnej zlave
medzi stranami nerokovalo. K tvrdeniu Zalovaného, Ze ,Je teda zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami
kupnej zmluvy existovali aj iné dojednania, ktoré Zalobca umyselne zaml€iava.“ uviedol, Ze Zalovany
nepredloZil o uvedenom Ziadny dékaz. Zalobca ni¢ nezamigiava.

Zalovany povazuje za $ikanu, ak si Zalobca chrani svoje prava v pripade, ked ho spoluvlastnici obisli vo
vztahu k jeho predkupnému pravu. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany nie je konzistentny vo svojich
tvrdeniach o tom, ako sa vraj dohodol so Zalobcom na tom, Ze sa pro futuro vzdava svojich vlastnickych
prav k spoluvlastnickym podielom (o podfla prava ani nie je mozné).

Zalobca zhrnul, Ze zalovany tvrdi, Ze odstupil od kipnej zmluvy z dévodu tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok podla § 49 OZ, pricom obe podmienky musia byt podla dlhoro¢nej sudnej rozhodovace;j
praxe splnené naraz, tiesefl v8ak nemdze vzniknut 6 rokov po uzatvoreni kupnej zmluvy; Zalovany
tiez tvrdi, Ze mu 3 ro¢na premli€acia doba na odstupenie od kupnej zmluvy zaala plynat dfa
31.07.2023, kedy Zalobca poodhalil Zalovanému svoje ,nekalé plany“ na jeho udajnu Sikanu v podobe
dovolavania sa neplatnosti prevodov spoluvlastnickych podielov jeho spoluvlastnikov na Zalovaného z
dovodu poruSenia jeho predkupného prava; Zalovany, ktorého terajSi predseda neméze mat Ziadnu
vedomost o priebehu uzatvorenia kupnej zmluvy v roku 2017, kedZe v tom ¢ase nemal s touto kupnou
zmluvou vébec ni¢ spoloéného a nebol ani predsedom druzstva, bez akychkolvek dbkazov nepravdivo
tvrdi, Ze Zalobca sa vraj zaviazal, Ze nebude konat v rozpore s hospodarskymi zaujmami druzstva,
najméa podnikat kroky proti zaujmom Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze sam Zalovany vlastne
nevie, pre€o odstupil od kupnej zmluvy, kedZe ani je schopny zosuladit' si skutkovi argumentaciu
odstupenia s pravnou argumentaciou (§ 49 Obcianskeho zakonnika). Vlastnictvo pddy nie je nevyhnutné
k napifianou hospodarskych zaujmov Zalovaného. Zalobca nikdy nebranil a ani nebrani Zalovanému
v tychto aktivitach. TaktieZ dobytok sa rovnako kvalitne dokéze napast aj na trave, ktora rastie na
prenajatych pozemkoch.

Podla ¢lanku 3 stanov Zalovaného druzstva zo diia 21. 03. 2019 je predmetom podnikania (Cinnosti)
druzstva:1. Pofnohospodarska vyroba, 2. Nepravidelna verejna, nakladna doprava 3.

Pomocné stavebné prace, 4. Zemné prace, buracie prace, 5. Sitie pracovnych rukavic, 6. Vyroba
piliarska, porez dreva, vyroba drevenych obalov, 7. Ubytovacie sluzby, 8. Kipa tovaru za uéelom jeho
dalSieho predaja a predaj mimo tovarov uvedenych v prilohe 2, 3 Zivnostenského zakona. Zalobca
nekona proti hospodarskym zaujmom Zalovaného.

Ak si chce Zalovany pddu kupit, musi tak urobit spésobom lege artis, reSpektujuc vlastnicke pravo
Zalobcu a z neho plynuce predkupné pravo Zalobcu vo vztahu k spoluvlastnickym podielom ostatnych
spoluvlastnikov. Toto v8ak nema ni¢ spoloéné s hospodarskym zaujmom Zalovaného. Vyjadrenim
Zalovaného sa potvrdila téza Zalobcu o tom, Ze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy bolo aktom
pomsty zo strany Zzalovaného vo i Zalobcovi z dovodu, Ze Zalobca si dovolil hjit’ svoje vlastnicke pravo
a s tym spaté predkupné pravo. Ni¢im nepodlozené tvrdenia Zalovaného o tom, Ze zalobca v roku



2017 slubil pred uzatvorenim kupnej zmluvy, Ze sa navzdy vzdava nejakych svojich prav vlastnika, su
nepravdive.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 29. 04. 2024 zotrval na svojich namietkach, poukazal na
rozhodnutie NS SR, ¢.k. 20bdo/99/2020 zo dfia 23.03.2022 s tym, Ze za jediny ucinny procesny Utok
smerujuci proti jednostrannému odstupeniu od kupnej zmluvy je mozné povazovat podanie Zaloby o
urCenie neplatnosti takéhoto odstupenia. Preto Zalobca, kedZe je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti
v katastri a neZiada urCit neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy, nemda naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur€eni vlastnickeho prava a Zalobu je potrebné zamietnut. Uvedenie vieobecne;j
beZne sa vyskytujucej formulacie v kipnej zmluve nie je potvrdenim, Ze zmluva nebola uzatvorena v
tiesni a nezbavuje sud povinnosti skimat predmetné tvrdenie Zalovaného. Rovnako sud bude skumat
kupnu cenu. Zalobca vébec nespochybriuje a nevyvracia, ze podmienky, za ktorych uzatvoril Kipnu
zmluvu, boli pre Zalovaného napadne nevyhodné. Zalobca vébec nepopiera, Ze by suma 1.000,-
EUR za rodinny dom nebola neprimerand, len popiera existenciu akejsi zfavy z kupnej ceny, ktoru
ale Zalovany ani netvrdil. Zalovany len tvrdi, Ze suma, ktora bola dojednana ako odplata za prevod
rodinného domu, bola neprimerane nizka a nezodpovedala ani zdaleka obvyklej cene. Zalovany nechcel,
aby sa zalobca vopred vzdaval svojich buducich prav z predkupného prava. PoruSenie povinnosti a
uvedenie Zalovaného do omylu nekonat v rozpore s hospodarskymi zaujmami Zalovaného videl Zalovany
v tom, Ze Zalobca na sude napdada relativnu neplatnost zmliv Zalovanym, priCom nema skutony
zaujem na nadobudnuti spoluvlastnickych podielov na pozemkoch. Jedinym zaujmom Zalobcu je Skodit
Zalovanému. Konanie zalobcu, teda domahanie sa uréenia neplatnosti kipnych zmlav nemozno vnimat
inak, ako konanie v rozpore s hospodarskymi zaujmami druzstva, najma ak zalobca opakovane Sikanuje
Zalovaného Zalobami, ktoré mu neprinesu Ziadne zlepSenie jeho postavenia v ramci spoluvlastnickych
vztahov. Zalobca si méze uplatfiovat svoje predkupné pravo — pointa ale je, Ze to nerobi. Uplatiiuje
neplatnost kdpnych zmliv uzatvorenych medzi Zalovanym a inymi spoluvlastnikmi pozemkov, ale
nema zaujem spoluvlastnicke podiely sdm Zalobca v sulade s §603 ods. 3 OZ nadobudnut. Pravo na
odstupenie sice podlieha preml€aniu, a teda odstupenie musi byt realizované v prisluSnej premi¢acej
lehote, av8ak ¢asovy moment prava na odstupenie od zmluvy je v tomto pripade potrebné vyhodnotit' v
nadvéaznosti na asovy moment, kedy sa mohlo vykonat po prvy raz (§101 OZ). Odstupenie od zmluvy
je platnym pravnym ukonom, bolo uskuto€nené riadne vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlacej dobe.
Zalobca skutogny dévod uzatvorenia zmluvy o buducej zmluve ako aj kipnej zmluvy zamlgiava. Podla
vyjadrenia Zalobcu mal Zalobca zabezpecit okrem iného pridelenie supisného &isla nehnutelnosti a jej
z4pis do katastra, priom nehnutelnost, ktora ku driu 18.08.2017 udajne nemala disponovat pridelenym
supisnym c&islom, mala supisné Cislo ziskat na zaklade €innosti Zalobcu, ktoru ale nepreukazal. Tym
mala byt splnena podmienka, Zalobca bol podfla vlastného vyjadrenia uspesny, Udajne vybavil sipisné
Cislo na dom stojaci na parc. €. XXX a bola tym splnena podmienka na zapis rodinného domu so sup. €.
XX do katastra nehnutelnosti. V dome predtym, ako ho nadobudol Zalobca, byval pan B. U., narodeny
XXX XXXX, ktory mal trvaly pobyt uz od roku 2013 na adrese G. XX/XX, H. G., H. E.. O uvedenom
sved¢i doklad — potvrdenie o pobyte pana B. U., ktory je vystaveny dia 1.2.2013. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pridelenie supisného &isla nemohol vybavit Zalobca v roku 2017, ked toto existovalo najneskér od
roku 2013. Je preto zrejmé, Ze textacia zmluvy o buducej zmluve stanovujica podmienky buduceho
prevodu rodinného domu bola fiktivna, teda Zze skuto&nosti dojednali buduici prevod nehnutelnosti ziného
dévodu ako pisomne deklarovali. V dome totiz do roku 2017 byvali B. U., narodeny XX.X.XXXX spolu
s rodiémi N. U. a N. U,, ktori ale zomreli (N. U. zomrela XX.X.XXXX a N. U. zomrel XX.X.XXXX). Az
do toho €asu mal obyvatel domu B. U. za to, Ze dom patri jeho rodi€om, nakolko ho vybudoval jeho
otec. AZ po smrti rodiCov pan B. U. zistil, Ze dom nezdedi, a to ked mu Zalobca vloZil do schranky navrh
zmluvy o kratkodobom najme bytu, ktord s nim uzatvoril na dobu uréitd do 31.3.2018. Dha 15.12.2017
tiez Zalobca suhlasil, aby p. B. U. vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti uzatvoril zmluvy s prislusnymi
spravcami na dodavku elektrickej energie, vody a odvedenie spladkovych véd.

Vzhladom k tomu, Ze ho po uplynuti doby najmu Zalobca z domu vystahoval, ziadal pan B. U. E.
spologenstvo Byvali urbarialisti obce Luc€ivna listom zo dria 17.05.2018, aby mu prenajali aspor pozemok
parc.C. XXX/X za u€elom umiestnenia unimobunky, v ktorej by mohol byvat. Dnes pan B. U. byva v
mobilnom dome umiestnenom na pozemku Zalovaného. Jednym z dévodov na uzatvorenie zmluvy o
buducej zmluve ako aj kupnej zmluvy bola dohoda byvalého predstavenstva Zalovaného so zalobcom
o tom, Ze mu odpreda dom obyvany p. B. U. — socialne slab3ou osobou pozostalou po byvalych
dihodobych zamestnancoch druZstva a dévodom na dojednanie nizSej ceny bola aj tato skutocnost.
Zalovany totiz mal z&ujem, aby boli dobré vztahy v obci zachované. Zalobca ale situaciu zneuzil a
p. B. U. z domu nasledne vystahoval, pricom situaciu byvania p. B. U. musel znovu riesit' Zalovany



poskytnutim pozemku na umiestnenie mobilnej ubytovacej jednotky pre p. U.. Tymto konanim sa Zalobca
tiez spreneveril svojmu zavazku nekonat’ v rozpore s hospodarskymi zaujmami Zalovaného.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 18. 03. 2025 zotrval na svojich predchadzajucich podaniach. Vo vztahu
k naliehavému pravnemu zaujmu poukazal na Civilny sporovy poriadok, ktory dava pri uréovacich
Zalobach podla § 137 pism. ¢) CSP prednost Zalobnym petitom, ktoré kons&tatuju existenciu prava —
napr. v pripade odstupenia zmluvnej strany od zmluvy podla Obchodného zakonnika — sa Zaluje na
urCenie, Zze zmluvny vztah nadalej trva (samozrejme, za podmienky, Ze neprichadza v Uvahu Zaloba
na plnenie), neZaluje sa na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. Prejudicialna otdzka posudenia
platnosti odstupenia od zmluvy je pritom imanentnou su¢astou Zalobného petitu na uréenie, Zze zmluvny
vztah nadalej trva. Rovnako katastralny zakon &. 162/1995 Z. z. sa opakovane zmiefiuje vo svojich
ustanoveniach o Zalobe na uréenie vlastnickeho prava. Ak teda v sulade s judikatom NajvysSieho
sudu SR & R 81/2014, v sulade s doktrinou CSP a v sulade s katastralnym bulletinom Zalobca
Zaluje na ur€enie, Ze je vlastnikom prislusného nehnutelného majetku, tak je pochopitefné, Zze ako
prejudicialnu otazku v konani pred rozhodnutim vo veci samej bude sud posudzovat, €i odstupenie
Zalovaného ako predavajuceho od kupnej zmluvy je plathym pravnym ukonom. Rovnako bude sud
posudzovat’ ako prejudicialnu otazku, ¢&i v pripade, ak by existovalo pravo Zalovaného na odstupenie
od kupnej zmluvy, nebolo uplatnené az po uplynuti premi€acej doby. Ak by sud vyhovel Zalobe a
urcil, Ze vlastnikom majetku je Zalobca, viedlo by to k odstraneniu akejkolvek spornosti o vlastnictve
medzi stranami sporu a okresny urad by nevykonal zmenu zapisaného vlastnika na liste vlastnictva
v zadznamovom konani, naopak, toto konanie by zastavil. Prirodzene, uvedenému v tomto sudnom
konani predchadza prejudicialne posudenie Zalovaného odstupenia od kipnej zmluvy ako neplatného
pravneho ukonu. Pokial ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.03.2022,
sp. zn. 20bdo/99/2020, na ktoré poukazuje Zalovany, Zalobca uviedol, Ze v prvom rade, iSlo o konanie
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach. I8lo o skutkovo a pravne odli$ny pripad, nez je spor medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany
neustale prichadza s novymi tvrdeniami, ktorych jedinym ucelom je vnasat do konania chaos, urobit
ho neprehladnym a nezrozumitelnym. Snahou Zalovaného je sugestivhe podsuvat sudu nie€o, €o
nezodpoveda realite. Zalovany 7 rokov po uzatvoreni kiipnej ceny zrazu naznaéuje, Ze mohol od Zalobcu
pytat viac. Ak by toto malo byt dévodom na odstupenie od zmluvy podla § 49 Obc&ianskeho zakonnika,
ako tvrdi Zalovany, tak to by potom v Slovenskej republike asi nebolo mozné uzatvorit platne Ziadnu
kupnu zmluvu, pretoZe azda nik si po 7 rokoch od uzatvorenia nepovie nieo iné nez to, Ze mohol pytat
od kupujuceho este o Cosi viac. Klu€ové vsak je to, Ze to nie je problém kupujuceho, ize zalobcu.
Zalobca dalej poprel, Ze by podmienky kipnej zmluvy boli neprimerané alebo nevyhodné. Pri kazdom
predaji je dominus litis predavajuci, nikdy nie kupujuci. Je to predavajuci, kto si diktuje podmienky. Ak
Zalovany nie je spokojny so svojim viastnym vykonom pri predaiji, je to len a vyluéne jeho problém, nie
je to problém Zalobcu. Zalobca odmieta, Ze by mohol kupit od Zalovaného nehnutelny majetok pod
cenu. Ak ma Zalovany za to, Ze jeho byvalé vedenie predalo majetok druzstva pod cenu a ma zaroven
za to, Ze druzstvu vznikla nejaka Skoda moze postupovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zékonnika. Zalobca nenesie Ziadnu zodpovednost za to, ako sa $tatutarny organ Zalovaného rozhodol.
Statutarny organ Zalovaného sa nezodpoveda Zalobcovi a ani katastralnemu odboru okresného uradu.
Zodpoveda sa vyluéne kontrolnej komisii druzstva, resp. aktualne, od roku 2019, uz iba €lenskej schédzi
druzstva. Namietka Zzalovaného je preto nielen irelevantna, ale navySe prichadza aj davno po 3 ro¢nej
preml&acej dobe. Zalovany v konani neprodukoval Ziaden dékaz na preukazanie svojich tvrdeni a
neuniesol dokazné bremeno. Pozoruhodne pésobi aj argumentacia Zalovaného, podla ktorej Zalobca
udajne zneuziva pravo. Zalobca zaloZil do stidneho spisu nasledovné tri listinné dékazy- rozhodnutie
Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zo dfia 04.03.2025, &. vkladu: V 190/2025, ktorym urad
povolil vklad vlastnictva Zalobcu k spoluvlastnickym podielom na 26 parcelach, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi G., zapisanych na celkovo 9 listoch vlastnictva; - rozhodnutie Okresného dradu
Poprad, katastralny odbor zo dha 14.02.2025, €. vkladu: V 255/2025, ktorym urad povolil vklad
vlastnictva Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu na parcele €. XXXX, nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi G., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX; - rozhodnutie Okresného uradu Poprad, katastralny
odbor zo dna 17.02.2025, &. vkladu: V 250/2025, ktorym urad povolil vklad vlastnictva Zalobcu k
spoluvlastnickym podielom na 25 parcelach, nachadzajicich sa v katastralnom tuzemi G., zapisanych
na celkovo 8 listoch vlastnictva.

Z tychto listinnych dékazov, doru¢enych zo strany okresného Uradu elektronicky p. B. E. A., advokatovi,
ktory zastupoval Zalobcu vo vkladovych konaniach na okresnom Urade, je zrejmé, Ze Zalobca sa stal
pravoplatnym vlastnikom spoluvlastnickych podielov k celkovo 52 parcelam v katastralnom uzemi G., a



to na zaklade vyuzitia svojho predkupného prava. Zalobca pévodne napadol sidnymi Zalobami prevody
zo strany celkovo 5 spoluvlastnikov, ktori mali porusit’ predkupné pravo Zalobcu tym, Ze mu neponukli
na odkupenie prevadzané podiely, ale ich rovno previedli na Zalovaného. Medzi¢asom sa udialo, Ze
z tychto 5 spoluvlastnikov sa ozvali zalobcovi dve spoluvlastniky — p. F. Q. a p. S. E., s ktorymi sa
dohodol (pric¢om damy ponukli svoje spoluvlastnicke podiely na predaj vdetkym spoluvlastnikom, nie iba
Zalobcovi —to bola podmienka zalobcu, procesna &istota), uplatnil si svoje predkupné pravo a vysledkom
su priloZzené rozhodnutia katastralneho odboru. Zaujem Zalobcu o kupu spoluvlastnickych podielov bol
teda skuto€ny a nebol fingovany, ako sudu podsuva Zalovany.

Zalovany dalej uvadza, Ze pravo na odstipenie od kupnej zmluvy sa sice premluje v 3 roénej
lehote, ale vraj sa zaalo premlCiavat az odo dnia 31.07.2023, o ma byt udajne prvy den, kedy
sa Zalovany dozvedel tom, Ze ,Zalobca voCi nemu kona v rozpore s ich vzgjomnymi dojednaniami,
teda Ze kona v neprospech hospodarskych zaujmov Zalovaného®. Toto konanie Zalobcu v udajny
neprospech zalovaného malo spoc€ivat v tom, ze Zalobca si podla zalovaného sice méze uplatiiovat
svoje predkupné pravo, ale vraj to v skutoCnosti nerobi, a tym vraj poskodzuje hospodarske
zaujmy Zalovaného a tym vraj spdsobuje tieseri Zalovaného. Ak konanie Zalobcu, udajne v rozpore
hospodarskymi zaujmami Zalovaného, malo spocivat v nejakom predstierani zaujmu Zalobcu o
nadobudnutie vlastnictva spoluvlastnickych podielov k parcelam nachadzajucim sa v k. 0. G., tak azda
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k 52 parceldm je dostato€nou odpovedou Zalobcu na to (po
riadnom procese, tak, ako to ma byt v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika — preto to aj isty ¢as trvalo), i
nie€o iba predstieral, ako zjavne klamlivo podsuva sudu Zalovany alebo si zalobca skuto¢ne uplatrioval
svoje predkupné pravo. Aj argumentacia Zalovaného ohladne pocitania preml€acej doby na odstupenie
od kupnej zmluvy az odo diia 31.07.2023 (vtedy vraj vznikla tieseri Zalovaného, lebo si Zalobca dovolil
cez svojho pravneho zastupcu — JUDr. Petra Behura, advokat — uplatiiovat’ svoje predkupne pravo
spoluvlastnika vo forme listu ,Dovolanie sa neplatnosti Kipnych zmluv*), je bezpredmetna. Zalovany
sa snazi presvedCit sud, Ze jeho tieseh a napadne nevyhodné podmienky vznikli kumulativhe az
diia 31.07.2023. Ziadna tiesef Zalovanému v skutoénosti nikdy nevznikla, ani dha 31.07.2023, ani
nikdy inokedy. NavySe, udajné nevyhodné podmienky v skuto€nosti nevyhodnymi nie su a keby aj
¢o i len teoreticky boli, tak su nevyhodné odo dfia platnosti a u€innosti kipnej zmluvy, €ize odo dna
30.10.2017. Ak by sme dali bokom, Ze nie su splnené zakonné podmienky na odstupenie od kupnej
zmluvy podfa § 49 Obcianskeho zakonnika, pretoZe prinajmenSom nie je naplnena podmienka tiesne a
tvarili by sme sa, Ze zalovany v ,slab3Sej chvilke® podlahol charizme a ¢aru osobnosti Zalobcu a uzatvoril
kupnu zmluvu za ,napadne nevyhodnych podmienok®, tak preml&acia doba na odstupenie od zmluvy
pre udajne nevyhodné podmienky by uplynula dia 30.10.2020, a teda odstupenie od kupnej zmluvy
zo strany Zalovaného v roku 2023 je davno po uplynuti tejto premiCacej doby. KedZe nikdy nebola
splnena prinajmendom podmienka tiesne (a podla Zalobcu ani podmienka nevyhodnych podmienok),
tak Zalovanému nikdy ani len nevzniklo pravo na odstupenie od kupnej zmluvy a toto odstupenie od
kupnej zmluvy je od pociatku absolutne neplatné.

Pokial ide o snahu Zalovaného podsuvat sudu, Ze Zmluva o buducej kipnej zmluve zo dna 18.08.2017
mala ustanovovat povinnost Zalobcovi ziskat supisné Cislo pre predmetnu stavbu,

v skuto€nosti sa v Zmluve o buducej zmluve v &l. Il bod 2.1 uvadza, Ze: ,Nakolko nehnutelnost uvedena
v bode 1.1. tejto zmluvy toho Casu nie je zapisana v evidencii Okresného uUradu v Poprade, odbor
katastralny, zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci zabezpedi vSetky Ukony a podklady na
jej zapisanie do evidencie Okresného uradu v Poprade, odbor katastralny s vlastnictvom k nej na
buduceho predavajuceho, vratane potvrdenia o prideleni supisného &isla od obce Lucivna, na ¢o mu
bude buduci predavajuci napomocny, a v pripade potreby za tym u€elom buduci predavajuci vyda
buducemu kupujucemu prislusné splnomocnenia na jeho zastupovanie.“ Z uvedeného nie je zrejmé to,
Co tvrdi zalovany — Ze by stavba nemala nikdy supisné &islo. Podla Zmluvy o buducej kipnej zmluve mal
Zalobca povinnost zaobstarat’ potvrdenie o prideleni supisného &isla od obce Ludivna, nie rozhodnutie
o urceni supisného Cisla. Rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla je totiz pravny ukon, ktory vykonava
obec podfa § 6 ods. 3 vyhlasky &. 31/2003 Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti 0 oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev, v zneni neskorSich predpisov.
O toto v8ak Zalobca obec Lucivna nikdy neziadal a ani nemal povinnost Ziadat v zmysle ¢l. Il bod 2.1
Zmluvy o buducej kupnej zmluve. V skuto€nosti len poZiadal obec Ludivna o to, aby mu dala k dispozicii
potvrdenie, ze dana stavba uz ma pridelené supisné Cislo, a to z dovodu uvedeného v ¢&l. Il bod 2.1
Zmluvy o buducej kupnej zmluve.

Pokial ide o tvrdenia Zalovaného o tom, ako vraj chcel Zalobca vystahovat pana B. U. z predmetne;j
stavby, ako mu vraj nechal zmluvu o kratkodobom najme v schranke a podobne, ide o pribeh, ktory sa
snazi hrat’ na city sudu o udajne vypocitavosti a bezcitnosti Zalobcu, skuto€nost vSak bola uplne odlidna.



Pan U. podal voc€i Zzalobcovi v roku 2018 trestné oznamenie, v ktorom tvrdil, Ze Zalobca ho neopravnene
vystahoval z predmetnej stavby (G. XX/XX, G.), pretoZe vraj mal mat pravo obyvat predmetnu stavbu
a mala mu byt spésobena Skoda Zalobcom v sume 25.000,- eur. Pan U. mal moznost' predmetnu
nehnutefnost obyvat, stadilo platit najom prenajimatelovi. Pan U. najom neplatil a ndjomna zmluva
zanikla, a tak nedisponoval Ziadnym pravnym titulom, aby predmetnu stavbu obyval. Pan U., a ani nik
z jeho rodinného prostredia, nikdy predmetnu stavbu nevlastnil. Ak je toto nejakym zneuzitim prava
zo strany Zalobcu, tak v Slovenskej republike by v takom pripade neplati¢i najomného mali mat' pravo
Zit na ukor vlastnika nehnutefnosti v jeho dome/byte a vlastnik by to mal podla Zalovaného iba ticho
trpiet. Tvrdenie Zalovaného, Ze tym, Ze povolil panovi U., aby jeho unimobunka bola umiestnena na
majetku Zalovaného (€o Zalovany navySe ani ni¢im nepreukézal), a Ze tym Zalobca udajne poSkodzuje
hospodarske zaujmy Zalovaného, povazuje za neddstojné.

8. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravneho zastupcu zalobcu a Zalovaného, vysluchom Zalobcu,
vysluchom svedka B. U., oboznamenim s listinnymi dékazmi - vypis z listu vlastnictva &. XXX zo
dria 18.11.2023; Kupna zmluva uzatvorena dfia 30.10.2017 medzi Zalobcom a Zalovanym; rozhodnutie
Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zo dna 27.11.2017, vkladové ¢&islo: V-5581/2017;
odstupenie Zalovaného zo dia 17.08.2023 od kupnej zmluvy V-5581/2017 doruené Zalobcovi dna
23.08.2023 + poStova obalka, v ktorej bolo odstupenie od kupnej zmluvy doru€ené Zalobcovi, online
sledovanie zasielky €. RF950483711SK; zmluva o buducej zmluve zo dha 18.08.2017; uplny vypis z
Obchodné registra Okresného sudu PreSov vo vztahu k Zalovanému (vloZka 58/P); jednotlivé vyzvy
pana doktora Behuna Zalovanému a spoluvlastnikom Zalobcu zo diia 26.07.2023; vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalobcu zo dha 30.08.2023, adresované okresnému Uradu; doplfiujuce podanie pravneho
zastupcu zalobcu zo diia 12.09.2023, adresované okresnému Uradu; vyjadrenie ku konaniu Z-2899/2023
od okresného uradu zo dna 14.09.2023 doru€ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 28.09.2023 +
elektronicka doru¢enka z 28.09.2023; odpoved pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 28.09.2023; emailova
sprava zalobcu zo dfia 28.09.2023 adresovana pracovnitke okresného uradu, ktorou opravil chybu v
pisani v podani zo dia 28.09.2023; Navrh na vykonanie zaznamu na zaklade listiny ,,Odstupenie od
zmluvy“ - vyzva od okresného Uradu zo dfia 05.10.2023, doru¢end pravnemu zastupcovi zalobcu difia
19.10.2023 + elektronické doru€enka z 19.10.2023, ako aj dalSimi listinnym dékazmi zaloZenymi v spise.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 17. 04. 2025 poukazal na svoje pisomné podania s tym,
Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

10. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 17. 04. 2025 uviedol, Ze v zmysle uznesenia NS
SR z 30. 06. 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 je sud povinny skiumat dévody odstupenia od zmluvy bez
ohladu na doévody deklarované v samotnom pisomnom prejave véle, kde sud vyslovene uvadza, Ze aj
pripadna neexistencia dévodov uvedenych v odstupeni nevylu€uje platnost odstipenia z inych skutone
existujucich dovodov. Pokiafl aj tie ddvody neboli presne opisané v odstupeni od zmluvy sud musi skimat’
Ci tieto dévody na odstupenie boli dané. Dévod odstupenia podfa § 49 OZ v tomto pripade dany bol,
ked kupna zmluva bola celkom zjavne uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o vierohodne
Zalobca nevysvetlil, alebo nevyvratil ani v jeho poslednom vyjadreni. V zmysle zmluvy o buducej zmluve
bolo povinnost'ou Zalobcu vybavit pridelenie sup. &isla pre danu stavbu a jej nasledny zapis do katastra
nehnutelnosti. Nakol'ko tato stavba podfa ich tvrdenia na LV zapisana nebola. Nasledne v lehote 30 dni
mala vzniknuat povinnost uzavriet kipnu zmluvu. Zalobca sice tvrdi, Ze ddkazom spinenia tejto povinnosti
je povolenie vkladu kuipnej zmluvy zo dfia 27.11.2017 avSak tento vklad preukazuje len povolenie kupne;j
zmluvy a nie splnenie povinnosti Zalobcu zo zmluvy o buducej zmluve. Nie je vébec zrejmé a Zalobca to
ani nijako nepreukazal k akému datumu bola stavba so sup. €. XX zapisana na LV. Poukazal na svoje
posledné vyjadrenie s tym, Ze sup. €. mala stavba pridelené uz od 90. rokov. Zmluva o buducej zmluve
len zastierala skuto€ny ucel uzatvorenia kipnej zmluvy. Tieto dévody v nej uvedené nie su skutoCnymi
dévodmi uzavretia kupnej zmluvy. Je zrejmé, Ze tato neprimerane nizka kupna cena ktora nespifia
kvalitu ekvivalentnosti plnenia za protiplnenie ktorym je prevod klasického prava k rodinnému domu je
neprimerane nizka a medzi stranami existovali aj iné dojednania, ktoré sa uz ale v pisomnej kupne;j
zmluve nepremietli. Zalovany zotrvava na tom, Ze medzi stranami kipnej zmluvy existovala aj Ustna
dohoda o tom, Ze Zalobca nebude konat v rozpore s hospodarskymi zaujmami Zalovaného. Zalobca
sa pravdivo nevyjadruje o osobe p. U., ktory v predmetnom dome v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho
prava prebyval a mal za to, Ze tento dom mu patri. Zalobca len zneuZil zIu socidlnu situaciu a nizke
pravne povedomie p. U., ked ho nasledne z tohto domu vystahoval. Tym zatazil zalovaného dalSimi
povinnostami zabezpecit p. U. byvanie, priCom tento pan mal v predmetnom dome v zmysle dohody



stran nadalej byvat. Zalovany zotrval na tom, aby sud vykonal vysluch B. F., vzhladom k tomu, Ze tento
bol v 8ase uzavretia kiipnej zmluvy &lenom predstavenstva Zalovaného a tieto okolnosti pozna. Ziadal
Zalobu zamietnut' aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem k pozadovanému
uréeniu v zmysle petitu Zaloby.

11. Zalobca pri vysluchu na pojednavani dia 17. 04. 2025 uviedol, Ze je susedom predmetnej
nehnutelnosti, vlastni nehnutefnosti oproti. Po smrti p. U. a jeho manzelky, kedZe vedel, Ze neboli
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, navstivil predsedu Rolnickeho druzstva p. J., kde v prvom rade sa
opytal &i je pravdou, Ze su vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti a ked mu to potvrdil tak sa ho spytal,
¢i nemaju zaujem tuto nehnutelnost predat. Povedal mu, Ze ano, lebo Ze to nepotrebuju na ich &innost,
navySe s tym maju neustale problémy, kedZe ti najomcovia, ti o tam boli neplatili, alebo aj ked zaplatili
neplatili naCas apd. Povedal mu ale, Ze stavba nie je zapisana v evidencii katastra nehnutelnosti a Ze
bude ju treba zapisat. Po jeho otazke, aka by bola kipna cena mu povedal kipnu cenu, ktora nakoniec
bola vysledkom kupy, pretoze tuto maju vnutorne prejednanu a su s fiou uzrozumeny v ramci organov
druzstva. KedZe bola pre neho prijatelna a z jeho dovtedajSej praxe, kedy robil aj na zapisoch stavieb do
evidencie katastrov, mu bolo zrejmé aké ukony treba vykonat. Navrhol mu, Ze mu s tym poméZze a na
z&klade toho bola uzavreta dia 18. 08. 2017 zmluva o buducej kupnej zmluve. Poukazal na nepravdivé
tvrdenie zalovaného, Zze sa zaviazal vybavit rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla napriek tomu Ze
stavba uz supisné Cislo pridelené mala. Toto tvrdenie vyplyva aj z pisomného stanoviska Zalovaného.
Poukazal na skuto¢nost uvedenu v zmluve o buducej zmluve, kde sa uvadza, Ze predmetna stavba nie
je zapisana v evidencii Okresného uradu Poprad, zmluvné strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci, teda
on, zabezpedi okrem iného aj potvrdenie o prideleni supisného disla, &iZze nie rozhodnutie, alebo iny
ukon na nové supisné €islo. Podla zdkona 369 o obecnom zriadeni sa rozhodnutie o uréeni stupisného
Cisla vydava pre stavby, ktoré ho pridelené nemaju a potvrdenim, ktoré mal on zabezpeCovat sa len
potvrdzuje supisné €islo, ktoré uz v minulosti vydané bolo. V dékazovych materialoch bolo predlozené,
Ze o toto poziadal. Obec potvrdila, Ze stavba ma pridelené supisné &islo 14 a Ze jej stavebnikom bolo
Rofnicke druzstvo. Tu poznamenal na konanie katastralneho odboru, kde bolo mozné aj v minulosti,
je to aj dnes, Ze ak stavba nie je zapisana v evidencii katastra nehnutelnosti, nevyZaduje sa, Zze musi
byt najprv zapisana a az nasledne je mozné robit s fou akékofvek ukony ako napr. prevod, ale je
beZne akceptovany stav, Ze sa vSetky listiny na zapisanie do evidencii katastra predkladaju spoloéne,
napr. s kipnou zmluvou a prislusna sprava katastra na zaklade takéhoto podania najprv zapiSe stavbu
a hned nasledne povoli prislusny vklad. Je to Ukon, ako keby boli robené dve samostatné podania bez
ohladu na to, Ze to bolo podané naraz. Tymto vyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze si nesplnil povinnost,
jednak ktora mu nevyplyvala zo zmluvy o buducej zmluve, Ze mal vybavit’ to rozhodnutie o prideleni
supisného Cisla, lebo zo zmluvy o buduicej zmluve to nevyplyva, ani to nemohol fyzicky spravit, pretoze
stavba uz mala pridelené supisné &islo skér. Bolo to mnoho krat spomenuté aj v ich podaniach a je to
aj tak, Ze vsetky rokovania s druzstvom boli robené vyluéne s predsedom druzstva p. J., nik iny tam
nebol pritomny a pritomnost’ tretej osoby bola len v jednom jedinom pripade a to pri podpise kupne;j
zmluvy, kde bola pritomna aj pani J.. Nikdy neprebehli ani len naznakom rokovania o akychkolvek dalSich
dojednaniach ako tych, ktoré vyplyvaju €i uz zo zmluvy o buducej zmluve alebo zo samotnej kupnej
zmluvy. Co sa tyka ako to z jeho pohladu celé vzniklo, cely tento spor, Ze az do &asu kedy si zvolil
uplatnit’ svoje predkupné prava, resp. poukazat na to, Ze bol obideny pri prevode inych pozemkovych
nehnutelnosti na druzstvo, dovtedy nebol Ziaden problém medzi nimi a nastal aZz vtedy, ked si zacal
uplatfiovat porusenie jeho prav. Svojho €asu ho poziadal predseda druzstva p. L., Ze by chcel s nim
rozpravat, tak sa dostavil k nim na druzstvo a rozpravali sa za Uu€asti jeho, svojej a dalSej osoby na strane
druzstva, ktorej meno si nepamatal, kde ho poziadali na hlasovanie v ramci pozemkového spolo€enstva
v Lugivnej, aby mu boli nadalej prenajaté pozemky, ktoré spravuje pozemkové spolo€enstvo. DoSlo
tam k dohode v tomto smere a na zaver im povedal, Ze zistil, Ze boli na druzstvo prevedené podiely
pozemkovych nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom, Ze bol obideny v jeho pravach, neboli mu
ponuknuté na odkupenie. Na to mu bolo povedané, Ze v pripade, Ze to tak bolo, tak to vratia spat,
lebo si uvedomuju, Ze bol v prave a sud by prehrali. Na to sa dohodli, Ze mu posIu kipne zmluvy, aby
sa vedel rozhodnut aké boli podmienky prevodu na nich, ¢i mu budu prijatelné na to aby sa rozhodol,
Ze to odkupi alebo nie a tym padom ¢&i trva na tom, aby sa to vratilo vSetko spat, alebo to necha tak.
Druzstvo mu poslalo nekompletné zmluvy z ktorych nevyplyvali v8etky informacie a kedZe odmietali
poskytnut’ dalSie, tak sa vybral za predsedom druzstva, kde mu oznamil, Ze bude mat zaujem o kupu
tychto nehnutelnosti na €¢o mu odpovedal, Ze to ¢o bolo dohodnuté pred tym uz neplati. To uz bolo po
schbédzi pozemkového spologenstva a problém s najmom pozemkov, €i bude alebo nebude nadalej trvat
uz bol zazehnany. Na zaklade toho v3etkého usudil, Ze druZzstvo nema zaujem na urovnani nezakonnosti



pri prevode predmetnych pozemkovych nehnutelnosti. KedZze nema trvaly pobyt v obci Lu€ivna a nezije
tam trvalo, pozZiadal obyvatelov Lucivnej, aby mu poradili nejakého pravneho zastupcu, ktory by ho vedel
v tejto veci zastupovat a na zaklade toho oslovil Advokatsku kancelariu JUDr. Behana, aby ho v tejto veci
zastupovala. Na uvod, aby mohlo dbjst’ k dohode, vSetky strany sporu pisomne oslovila. Tieto oslovenia
su sucast'ou spisu, boli osloveni vSetci piati pévodni spoluvlastnici, ktori svoje podiely predali druzstvu
a taktiez samotné druzstvo. Tymto uplatnenim si jeho zakonného prava zacal tento problém, ktorého
vysledkom je pojednavanie. Druzstvo mu zaslalo, ked sa dozvedelo, Ze si chce uplatnit svoje zdkonné
pravo, predmetné odstupenie od kupnej zmluvy na rodinny dom. Podla neho je absurdné aby sa na cely
Zivot tak, ako to mysli Zalovany, mal zriekat' akychkolvek svojich zakonnych prav, ktorych ani nevie aké
mdbzu nastat s tym, Ze stale popiera, Ze nikdy neboli na neho Ziadne iné zavazky, alebo dojednania,
ako tie ktoré vyplyvaju zo zmluvy o buducej zmluve alebo z kipnej zmluvy. Opéatovne pripomenul, Ze
rokovania viedol vylu€ne s vtedajSim predsedom druzstva p. J.. Za to Ci a ako boli prezentované vysledky
ich dohdd orgdnom druzstva neméze niest zodpovednost on. Ak sa terajSie vedenie druzstva nazdava,
Ze predchadzajuci predseda druzstva konal inak ako mal, mali napadnut’ jeho. On nemal preco vediet
o vystupoch a konal v dobrom Uumysle a dobrom mene so Statutdrnym organom. Ak doS$lo k nejakym
poruseniam zo strany vtedajSieho predsedu druzstva, nech druzstvo predlozi napr. trestné oznamenie,
alebo nie¢o podobné, &im by tieto kroky predchadzajuceho predsedu druzstva napadali, alebo vyvracali.
Cenu navrhol vtedajSi predseda druzstva bez akychkolvek dalSich podmienok, alebo obmedzeni a to,
Ze cenu navrhol predseda druzstva nebolo zo strany Zalovaného nijakym spésobom v predloZenych
dokladoch v ramci tohto konania spochybnené, alebo vyvratené. To, Ze sa jednd o zjavne nevyhodnu
cenu mbze povedat predavajuci pretoZe on odstupil od zmluvy, ale ked ju on navrhol sam, ako méze byt
dnes povaZovana za zjavne neprimerand. On s fiou len suhlasil. Co sa tyka ¢asovej tiesne, v odstupeni
od zmluvy sa uvadza, v €asovej tiesni za zjavne nevyhodnych podmienok. Aka ¢asova tiesef, ked to
bolo riadne schvalované v organoch druzstva, asova tiesern sa musi viazat v ase uzavretia zmluvy.
ESte pred uzavretim zmluvy o buducej zmluve mu p. J. povedal, Ze to ma prejednané v organoch
druzstva. Zmluva o buducej zmluve bola podpisana 18. 08. 2017, Kupna zmluva 30. 10. 2017, t. z.
jeden a pol mesiaca. Je toto ¢asova tiesefi? Na to aby si to eSte utriasli v hlave a uzavreli zmluvu?
Stanoviska Zalovaného, resp. dévody ktoré opisuje v odstupeni od zmluvy a nasledne do dna podania
Zaloby na sud sa neustale menili. Raz to bolo, Ze konal proti zaujmom druzstva, potom Ze ich len Sikanuje
a nema skutony zaujem o kiipu pozemkovych nehnutelnosti a pod. On si uplatnil svoje pravo a napadol
zmluvy ktoré boli naspat dobrovolne rozviazané a vratené spat pévodnym spoluvlastnikom s tym, Ze
ich kipu méze uskutoénit vtedy, ked je aj zaujem zo strany predavajuceho. Z tych pat spoluvlastnikov
mu pozemky na predaj ponukli dvaja, a to p. E. a p. Q.. V stanovenej lehote si uplatnil svoje predkupné
pravo a prejavil zaujem o kupu €o sa aj realne udialo. Posledné listiny z toho boli rozhodnutia ktoré su
pripojené v spise. Zalovanym je obvifiovany, Ze zamerne nehovori véetko a pod. Dévod preco to tak
diho trvalo az doslo k prevodu tej nehnutelnosti. V ponuke na odkupenie, ktord mu poslali p. E. a p. Q.
sa mal v zakonnej lehote dva mesiace od doruenia vyjadrit, resp. prejavit zaujem o kupu, kde bola
0. i. aj podmienka, Ze v tejto lehote musi on ako kupujuci preukazat, Ze ostatni spoluvlastnici nemaju
zaujem o kupu. Bola to zjavne neprimerana poziadavka, jednak z dévodu, Ze toto musi preukazovat
predavajuci a jednak z dévodu, Ze to nie je mozné reédlne splnit. Ak on dostal dvoj-mesaénu zakonnu
lehotu, beruc do uvahy, Ze trva 1, 2 dni nez sa oboznamite s podmienkami a on by mal oslovovat
vSetkych ostatnych spoluvlastnikov a dat im minimalne zakonnu lehotu dva mesiace na to, aby sa mu
vyjadrili, ¢i maju zaujem alebo nemaju zaujem o kupu, nebolo nijakym spésobom mozné to stihnuat
v lehote, ktoré mu dali p. E. a p. Q.. Chvilu trvalo nez doslo k podpisu kipnych zmlav zo strany p. Q. a p.
E. a od pracovni¢ky JUDr. Behura, ktorého poveril na zastupovanie vo veci odkipenia predmetnych
pozemkovych nehnutelnosti, vratane vypracovania Kupnej zmluvy, zabezpedenia overenych podpisov
zo strany predavajucich az po podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti. Ked tuto pracovnic¢ku
poziadal aby od p. Q. a p. E. vypytala ponuky na uplatnenie si predkupnych prav, vratané potvrdenia
o doruCeni vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, E. E. jej mala povedat, Ze toto si objednali u p. L., nevie
&i ako u sukromnej osoby, ale ako u predsedu druZstva a Ze ten im to odmieta vydat. Dalej mu bolo
povedané, Ze p. E. mal nahovarat, Ze on nema narok na kupu, nakolko nesplnil jej podmienky, ktoré si
dala do predmetnej ponuky na uplatnenie si predkupného prava a preto nema narok na kipu. Na ¢o mala
ist za inym pravnikom, &i pravni¢kou, to uz nevie, ktory jej mal povedat, Ze takymto konanim je jednak
zavadzana a tlagena do nezdkonnosti a napriek naliehaniu p. L., Ze nema zmluvu s nim uzavriet sa
rozhodla, Ze ju uzavrie a takto sa rozhodla aj p. Q.. Ked sa pytal niektorych spoluvlastnikov €i aj oni dostali
ponuku na odkupenie a dozvedel sa, Ze nie v hlave si to upratal, Ze asi to nebolo rozposielané vietkym
a preto je to asi dévodom na to, aby boli tieto listinné dékazy vlastni¢kam, alebo spoluvlastnic¢kam, ktoré
mal p. L. vydané a jemu nasledne preukazané. Cely ¢as nemal zaujem o ni¢€ iné len o podiely ktoré mu



prisluchaju a preto po dohode s pravnou kancelariou JUDr. Behuna spravili nezvy&ajny krok za u¢elom
odstranenia akychkolvek pochybnosti do budiucna, moznost, Ze by boli tieto kiipne zmluvy napadnuté.
Pravna kancelaria JUDr. Behuna oslovila vSetkych spoluvlastnikov, kde sa im eSte raz ponukla moznost
na uplatnenie si predkupného prava a po uplynuti marnej lehoty, pretoZe nik zaujem neprejavil, az potom
mohol a pristupil k podpisu kipnej zmluvy. Bohuzial podanie na spravu katastra bolo v ¢ase, ked bol
problém s informa&nym systémom, takZe sa muselo ¢akat a preto az v tomto Case, v tretom mesiaci, boli
vydané rozhodnutia o povoleni vkladov na tie pozemky. Tym je vyvratené, Ze predstieral, Ze ma zdujem
o predmetné pozemkové nehnutelnosti, ale nikdy nemal realny zaujem o ich kipu. Co sa tyka dal$ich
troch spoluvlastnikov, kedZe ho neoslovili, neprejavili zaujem o predaj, tak nemal ¢o kupovat. Tito traja
su rodinni prislusnici, aj ked vzdialenejsi, a z ich rodinnych pomerov a informacii vie, Ze v ramci svojich
rodin mali predavajuci velky problém, Ze im ich deti vycitali, Ze rozpredavaju majetky, Ze ak potrebuju
peniaze, Ze nech povedia, Ze im ich daju, ale Ze pozemky nech nechaju svojim detom a vnucatam.
Predpoklada, Ze to je dévod, pre€o sa nerozhodli to predat dalej. Chcel uviest udalost, ktora sa stala
ihned po tom, €o spoluvlastnici obdrzali od JUDr. Behuna vyzvu, Ze porusili zakon a neoslovili ho, tak ho
navstivil N. O. a M. O., kde pri rozhovore po tom o sa stalo a aké s mozné rieSenia alebo vychodiska,
mu M. O. povedal, Ze napriek tomu, Ze mu este predtym povedal, Ze ked bude v buducnosti okolvek
predavat, aby ho oslovil ako spoluvlastnika a predbezZne prejavuje zaujem, kedZe sa jedna o otcovizen
mu povedal, Zze mu bolo povedané, zZe bolo so zalobcom hovorené a Ze povedal, Ze on o kiipu nema
zaujem a preto to predal bez toho, aby oslovil Zalobcu ako spoluvlastnika. Spytal sa ho, ¢i mu to povedal
p. L., predseda druzstva. Neodpovedal mi na toto, spytal sa ho eSte raz, & mu to povedal p. L. s tym,
Ze ak nie, nech povie nie a ak ano, tak mu neodpovie a tym potvrdi, Ze ano. Po tejto druhej otazke bol
ticho. CiZe nepriamo potvrdil, Ze od p. L. dostal informéaciu, Ze mal so Zalobcom rozpravat ohladne tychto
pozemkov. Toto sa nezakladalo na pravde, nikdy o tomto s p. L. nehovoril. V tejto celej suvislosti chcel
poukazat na dve zavazné veci. Jedna je — uviedol priklad. Kupy byt v Bratislave. Bratislava po 40 rokov
od kupy bytu bude povedzme menit Uzemny plan, on k nemu da zaporné stanovisko a Bratislava odstupi
od kupnej zmluvy, lebo konal v rozpore s jej zaujmom, ako chce riesit Uzemie do buduicna. Bol 80 — 60
rokov viazany kupnou zmluvou, ni€ vo&i mestu Bratislava zaporné neuviedol, alebo neuplatnil, ako by
konal v rozpore s ich zaujmami? Je to to isté, ako tu, k niComu sa nezavéazoval a hospodarske zaujmy
druzstva nijakym spdsobom neobmedzuje. Nadalej uzivaju jeho pozemky bez akychkolvek obmedzeni,
zarabaju na nich. V tomto smere nedoslo k Ziadnym obmedzeniam ani po odstupeni od kiipnej zmluvy.
V predmete podnikania nemaju vlastnictvo nehnutefnosti, €ize ich podnikanie nie je obmedzené. Je
toho nazoru, Ze nie je sa mozné zriect prava dopredu, bez toho, aby bolo vyrieknuté akych prav sa
zrieka a podobne. Tymto celym by chcel poukazat’ na skuto&nost, Ze ak tie veci ktoré mu boli povedané
z advokatskej kancelarie JUDr. Behuna a podobne, ¢o tu prezentoval su pravdivé, tak potom mu to celé
pripada, ze pofnohospodarske druzstvo kona spbsobom, podla seba sidim teba. Ak budu popierat to,
Ze p. L. mal rozposielat' tie Ziadosti o predkupné prava, navrhoval by, aby ako svedkovia boli predvolané
p. E. ap. Q., nech to potvrdia, alebo vyvrétia, &i hovori pravdu. Zalovany uviedol, Ze p. U. vyhodil z domu
nezdkonnym spdsobom, tu by chcel uviest dve skuto€nosti. Prva je ta, Ze pan U. po tom, ako Zalobca
predmetnu nehnutelfnost’ kupil, tam nadalej byval na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s nim, ako
s vlastnikom. Mohol tam byvat nadalej, avSak neplatil najomné, neplatil spravcom sieti za odoberané
média, ¢im dostal zalobcu a jeho brata do situacie, Ze museli vyplatit nim zrealizované nedoplatky na
spotrebe el. energie, vodného, sto€ného, kedze napr. na vodariiach mu povedali, Ze ich nezaujima, Ze
ten dlh vytvorila inad osoba, ale odpoja mu vodu aj v nehnutefnostiach pri nich, ktorych je vlastnikom,
preto musel tento dlh p. U. vyrovnat. Za spotrebovanu el. energiu dlh musel vyrovnat jeho brat, pokial m&
dobré informacie, lebo mu robil rucitela voci elektrarnam. KedZe p. U. nemienil splatit’ dlh na najomnom,
alebo na spotrebovanych energiach, nechal najomnu zmluvu dobehnut, byval tam zadarmo na jeho uc¢et
a po skon&eni ngjomnej zmluvy nova nebola uzavreta. E. U. podal trestné oznamenie na policiu, kde to
bol policiou preSetrovany vratane legalnosti nadobudnutia tohto domu a v spise sa nachadza uznesenie
o zastaveni trestného konania, kde sa konstatuje okrem iného, Ze to nadobudol legalne a nevyhodil p.
U. z dévodov, ktoré on uvadzal a pod. Co sa tyka osoby p. U., povaZuje ho za velmi nedéveryhodného,
pretoZze ma dlhodobo problém s pozZivanim alkoholickych napojov, minimédlne v jednom pripade vie, Ze
mal nariadenu sudom protialkoholicku lieCbu na Prednej Hore. Pokial to vidi, vie a po€uje, ni¢ sa v tomto
smere nezmenilo.

12. Zalobca v suvislosti s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného na vy$sie uvedenom pojednavani
dfia 17. 04. 2025 dorucil sudu nasledovné listinné dékazy: Ziadost p. A. B. v mene Rolnickeho druzstva
Lu€ivna zo dna 24.08.2017, doru€ena v rovnaky deft Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor o
zapis stavby postavenej pred 01.10.1976 do katastra nehnutefnosti v zmysle § 34 a nasl. katastralneho



z&kona; potvrdenie €. Lu/235/17 zo dia 22.08.2017 vydané obcou G. E. P. F. G. o tom, Ze rodinny dom
postaveny na pozemku KN C, parc. & XXX. k. u. G. bol postaveny pred rokom 1976, a Ze mu bolo
pridelené supisné &islo XX a orientaéné Cislo XX. Zdbrazriujeme, Ze islo iba o potvrdenie, o znamena,
ze obec iba potvrdila, Zze v minulosti stavbe rodinného domu uz bolo pridelené supisné &islo. Neslo o
vydanie rozhodnutia stavebného uradu o prideleni uréeného Cisla podla § 6 ods. 3 Vyhlasky €. 31/2003
Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o oznadovani ulic a
inych verejnych priestranstiev a o Cislovani stavieb; potvrdenie &. Lu/235/17/2 zo dfa 13.10.2017 vydané
obcou G. E. P. F. G. o tom, Ze vlastnikom rodinného domu postaveného na pozemku KN C, parc. €.
XXX, k. 0. G. je Rofnicke druzstvo Lugivna, 059 31 Lucivna, a Ze dom bol postaveny pred rokom 1976
a bolo mu pridelené supisné Cislo XX a orientaéné Cislo XX.

Zaroven pripomenul, Ze Okresny urad Poprad, katastralny odbor vydal rozhodnutie €. V-5581/2017 o
povoleni vkladu k rodinnému domu v prospech Zalobcu dfia 27.11.2017, a to na zaklade navrhu na
vklad zo dna 30.10.2017. Prikladané listinné dékazy su tak z obdobia pred podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu na okresnom uUrade.

13. V dalSom podani Zalobca uviedol, Ze predklada €estné vyhlasenia a to pani F. V., nar. XX.XX.XXXX,
ktora bola ¢lenkou Rolnickeho druzstva Lu€ivna v rokoch 2009 az 2019, podpisané na notarskom urade
v Poprade dna 09.06.2025; a tiez pani D. I. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola ¢lenkou predstavenstva
Rofnickeho druzstva Lucivna v rokoch 2013 az 2019 a je aj podpisana na kipnej zmluve za predavajuce
druzstvo zo diia 30.10.2017, na zaklade ktorej pan B. ako kupujuci kupil od druzstva predmetnu stavbu
rodinného domu so supisnym ¢€islom XX, obec Ludivna. Pani D. J. je vdovou po panovi J. J., byvalom
predsedovi druzstva. Obe damy v Eestnych vyhlaseniach ako niekdajsie &lenky predstavenstva druzstva,
ktoré boli ¢lenkami aj v rokoch 2017 - 2018, &iZe v Case, ktory je rozhodujuci pre vec samotnu, uviedli,
Ze poznali podmienky predaja rodinného domu; zmluva o buducej zmluve a aj kipna zmluva boli
prerokované na zasadnuti predstavenstva druZstva, ktoré schvalilo predaj rodinného domu péanovi B.,
pricom vsetci ¢lenovia predstavenstva s tym bezpodmienecéne suhlasili; Ziadny z Elenov predstavenstva
nemal Ziadne iné pisomné alebo Ustne pozZiadavky alebo podmienky na predaj stavby rodinného domu,
nez tie, ktoré su sucastou zmluvy o buducej zmluve a kipnej zmluvy; do zaniku predstavenstva druzstva
v roku 2019 Ziaden z &lenov predstavenstva druzstva nespochybrioval a ani nenamietal, Ze doslo k
predaju rodinného domu panovi B. za sumu 1.000,80 eur vratane DPH. Zalobca tymto poukazal na
poctivost svojho konania a to, Ze jeho tvrdenia prezentované v sidnom konani sa zakladaju na pravde.

14. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diia 02. 07. 2025 zotrval na doterajSich podaniach
a vyjadreniach s tym, Ze vo vztahu k priloZzenym Cestnym vyhlaseniam namietal identicku textaciu a Ze
tuto pripravovala tretia osoba. Preto ich nepovaZuje za vierohodné.

15. Svedok B. F. pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu k sporovym stranam
okrem toho, Ze je ¢lenom Rolnickeho druzstva Ludivna. K veci samej svedok uviedol, Ze vie povedat
sam len tolko, Ze predseda druZstva sa rozhodol predat rodinny dom panovi Zalobcovi. Cenu len podul,
Ze nejakych 1.000,- Eur. To je v8etko. Je tomu asi 5 rokov, alebo aj viac, nevedel presne. Predsedom
bol v tom &ase pan J..

V odpovediach na otazky uviedol, Ze bol dve volebné obdobia v predstavenstve. Pred nejakymi 8 rokmi
Siel do déchodku a predtym 2 krat po sebe 4 roky bol Elenom predstavenstva.Vedel, Ze sa o predaji domu
jednalo na predstavenstve a na tomto predstavenstve sa schvalil predaj s im som on nesuhlasil. Jeho
dovody boli také, Ze ti ludia ktori tam byvali v podstate sa nemali kam uchylit po tomto predaji. Po predaji
si nadli byvanie v kamennej pivnici, kde Zili az do situacie ked im tam strelila plynova bomba. DruzZstvu
nevznikli Ziadne naklady po ich vystahovani. Nepaméatal si ni¢ ohlfadne nejakych dalSich podmienok,
ktoré by vznikli Zaobcovi by vznikli Zalobcovi v suvislosti s predajom tohto rodinného domu. Uviedol, Ze
si mysli, Ze je to smieSna cena ale on to ovplyvnit nevedel. Kto dojednaval podmienky predaja nevedel
urcite, ale asi predseda druzstva a byvaly starosta obce. Pokial ide o otazku, ¢&i inicioval v rdmci internych
Struktur druzstva nejaké konanie, kontrolné konanie, staznostné a podobne, uviedol, Ze kedZe to bolo
prehlasované za predaj, tak on k tomu nemal Ziadne vyhrady.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 02.07.2025 okrem iného uviedol, Ze neexistovali
Ziadne iné podmienky predaja nez tie ktoré su uvedené v zmluve o buducej zmluve a v kipnej zmluve.
M4 za to, Ze tym je vyvratena hypotéza Zalovaného o tom, Ze Zalobca uplatnenim predkupného prava
na prislusné pozemky by mal porusit nejaké zmluvné podmienky dojednané v r. 2017 a preto nemdze
byt konanie Zalobcu dévodom pre odstupenie od kupnej zmluvy. Pokial ide o otdzku zapisu supisného



Cisla do katastra nehnutelnosti poukazal na tu skutoénost, Ze sucastou sudneho spisu je rozhodnutie
OU Poprad, kat. odbor zo dfia 27. 11. 2017 &. V-5581/2017, ktorym sa povoluje vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu k stavbe rodinného domu. S ohladom na vyrokovu &ast rozhodnutia je tak
nepochybné, Ze v danom €ase uz muselo byt zapisané v katastralnom operate. Pokial ide o p. E. a
p. Q. a namietku, Ze do sudneho spisu doposial nezalozili kipne zmluvy na zaklade ktorych Zalobca
odkupil spoluvlastnicke podiely tychto dvoch dam, tak maju za to, Ze s z predloZenych listinnych dékazov
nespochybnitelne vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom tychto podielov, &im vyvracaju tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze zaujem Zalobcu o kupu tychto podielov mal byt iba predstierany. Pokial ide o vySku kupnej
ceny, za ktoru Zalobca kupil tieto podiely, tato otazka nesuvisi s predmetom tohto konania a Zalobca
preto nebude zakladat do stdneho spisu listiny obsahujuce tuto informaciu.

17. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecnej re€i uviedol, Ze pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
okrem uz uvedenych skuto&nosti poukazal aj na fakt, ktory je zrejmy zo spisového materialu OU Poprad,
kat. odbor. €. Z-2899/2023, kde samotny okresny urad uvadza, Zze vo veci doru€eného odstupenia
Zalovaného od kupnej zmluvy postupuje okresny Urad podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6S20/229/2010.
Zalobca méa za to, Ze nim formulovany Zalobny petit je v stlade s rozhodnutim NS SR, v sulade
s katastralnym bulletinom a v sulade so spravnym nazorovom okresného Uradu. Zalobca ma za to, Ze
otazka platnosti odstupenia od kupnej zmluvy je v tomto konani prejudicialnou otadzkou, ale Ze vo veci
samej ma byt Zalobny petit formulovany tak ako je uvedené v Zalobe. Pokial ide o samotné odstupenie
od kupnej zmluvy, tie dévody sa postupne vyvijali, Zalovany ich menil, priom maju za to, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania Zalobca kazdy jeden z tychto dévodov vyvratil. Pokial ide o zapis supisného
Cisla do katastralneho operatu poukazal aj na tu skuto€nost, Ze nejde o vkladové konanie a okresny urad
o jeho zapise nevydava Ziadne rozhodnutie ani ho nedorucuje navrhovatelovi, &iZze Zalobca ani nemohol
takyto dékaz produkovat v tomto konani, ak by vSak supisné &islo predmetnej stavby nebolo zapisané
v katastralnom operate, nemohlo by byt toto su€astou vyroku uz dnes spominaného rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dia 27. 11. 2017. Zalobcovi predkovia st rodakmi z Lugivne;.
Zalobca ma k tomuto Gzemiu vztah. Uz v minulosti bol spoluvlastnikom mnohych pozemkov na ktorych
hospodari druzstvo, je preto Uplne legitimne, Ze Zalobca mal zaujem o kupu dalSich spoluvlastnickych
podielov. NeSlo z jeho strany o Ziadnu Spekulaciu, Zalobca Ziadnym spdsobom nebrani Zalovanému
druzstvu aby na tychto pozemkoch hospodarilo. V zmysle toho Zalobca navrhuje aby sud prejudicialne
posudil odstupenie zalovaného od kupnej zmluvy ako neplatny pravny ukon a rozsudkom vo veci same;j
rozhodol tak, ako je uvedené v zalobnom petite a zaroveri aby priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dal$ie navrhy na dopinenie dokazovania nemali.

18. Zalobca sa v zavereénej redi pridrzal toho &o uviedol jeho pravny zastupca.

19. Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej reci uviedol, Ze Zalobca nepreukazal vSetky svoje
tvrdenia. Neuniesol teda d6kazné bremeno vo vztahu k splneniu podmienok uzatvorenej zmluvy
o buducej zmluve. PridrZiaval sa svojho pravneho posudenia tejto veci aj ¢o sa tyka naliehavého
pravneho zaujmu. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR 6S20/229/2010, podfla ktorého odstupenie od
zmluvy o prevode nehnutelnosti ma vecno-pravne uc&inky. Preto Ziadal zalobu zamietnut’ a priznat
Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemali.

20. Statutarny zastupca zalovaného sa v zavereénej redi pridrzal toho &o uviedol jeho pravny zastupca.
21. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

22. Zalobca ako buduci kupujuci uzavrel so Zalovanym ako buducim predavajicim zastipenym
J. J., predsedom a D. I. J., &lenkou, Zmluvu o buduicej zmluve podla ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika zo dria 18. 08. 2017, kde podla ¢&l. | Predmet zmluvy bod 1. 1. Buduci predavajuci je
vlastnikom nehnutefnosti — stavby rodinného domu na pozemku parc. €. XXX, toho ¢asu bez supisného
Cisla, v katastralnom uzemi G., obec Lucivna, okres E., toho €¢asu nezapisana v evidencii katastra
nehnutelnosti, a to v podiele 1/1.

Podla bodu 1. 2. citovaného ¢&lanku, predmetom tejto zmluvy je zavézok zmluvnych stran uzavriet za
podmienok a v ¢ase dohodnutych v tejto zmluve kipnu zmluvu na kipu nehnutefnosti uvedenej v bode
1. 1. tejto zmluvy.

Podrla &lanku II. Cas uzavretia kipnej zmluvy, bod 2. 1., nakolko nehnutelnost uvedena v bode 1. 1. tejto
zmluvy toho €asu nie je zapisana v evidencii Okresného Uradu v Poprade, odbor katastralny, zmluvné



strany sa dohodli, Ze buduci kupujuci zabezpeci vSetky ukony a podklady na jej zapisanie do evidencie
Okresného uradu v Poprade, odbor katastralny s vlastnictvom k nej na budidceho predavajuceho,
vratanie potvrdenia o prideleni supisného Cisla od obce Ludivna, na ¢o mu bude buduci predavajuci
napomocny, a v pripade potreby za tym u€elom buduci predavajuci vyda budicemu kupujucemu
prisludné splnomocnenia na jeho zastupovanie.

Podla bodu 2.2. citovaného ¢lanku, zmluvné strany sa dohodli, Ze najneskdr do 30 dni od zapisania
nehnutelnosti uvedenej v bode 1. 1. tejto zmluvy do evidencie Okresného uradu v Poprade, odbor
katastralny, s vlastnictvom k nej na buduceho predavajiceho (na list vlastnictva), budu povinné uzavriet
riadnu kipnu zmluvu v zmysle tejto zmluvy o buducej zmluve.

Podla ¢lanku lll. Cena a platobné podmienky, bod 3.1. zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za
prevadzanu nehnutelnost uvedenu v bode 1.1. tejto zmluvy vo vySke 1.000,- Eur s darou z pridane;j
hodnoty.

Podla ¢&lanku V. ZavereCné ustanovenia, bod 5.6. zmluvné strany vyhlasuju, Ze zmluvu uzavreli na
zaklade ich slobodnej vble, ich zmluvna vofnost nie je obmedzena, zmluvu si precitali, jej obsahu
rozumeju, a na znak suhlasu tuto zmluvu podpisuju.

Dha 24.08.2017 bola zalobcom doru¢ena Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor v mene
Rolnickeho druzstva Lugivna Ziadost zo dfia 24.08.2017, o zapis stavby postavenej pred 01.10.1976
do katastra nehnutefnosti v zmysle § 34 a nasl. katastralneho zakona.

23. Podla Potvrdenia €. Lu/235/17 zo dha 22.08.2017 vydaného obcou Lucivna pre Rolnicke druzstvo
Luc€ivna, rodinny dom postaveny na pozemku KN C, parc. €. XXX. k. U. G. bol postaveny pred rokom
1976, a bolo mu pridelené supisné Cislo XX a orientacné Cislo XX.

Jednalo sa teda iba o potvrdenie, Ze v minulosti stavbe rodinného domu uz bolo pridelené supisné Cislo,
nie o vydanie rozhodnutia stavebného uradu o prideleni uréeného €isla podla § 6 ods. 3 Vyhlasky ¢.
31/2003 Z. z. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 oznadovani
ulic a inych verejnych priestranstiev a o €islovani stavieb.

24. Zalobca podal Ziadost, v mene Rolnickeho druZstva Lugivna, zo dia 24.08.2017 (na zaklade
splnomocnenia), doru¢ena v rovnaky def Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor, o zapis stavby
postavenej pred 01.10.1976 do katastra nehnutelnosti v zmysle § 34 a nasl. katastradlneho zakona.

25. Podla Potvrdenia €. Lu/235/17/2 zo diia 13.10.2017 vydaného obcou Ludivna pre Rolnicke druzstvo
Lucivna, vlastnikom rodinného domu postaveného na pozemku KN C, parc. €. XXX, k. 0. G. je Rolnicke
druzstvo Lucivna, 059 31 Lucivna, a dom bol postaveny pred rokom 1976 a bolo mu pridelené supisné
Cislo XX a orienta¢né €islo XX.

26. Zalobca ako kupujlci uzavrel so Zalovanym ako predavajucim, zastipenym J. J. — predsedom
predstavenstva a D. I. J. — &lenkou predstavenstva Kupnu zmluvu v zmysle § 588 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika zo dria 30. 10. 2017, kde podla &l. Il predavajuci vyhlasil, Ze je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, pre obec Lucivna, katastralne uzemie G. v podiele
1/1, 1. j. v celosti, a to stavba rodinného domu so supisnym ¢&islom XX, postavena na pozemku parcelné
Cislo XXX, v zastavanom Uzemi obce Luc€ivna. Dokladom o preukazani vlastnictva predavajuceho —
rodinného domu so supisnym &islom XX, na pozemku parcelné Cislo XXX, je list vlastnictva €. XXX, pre
obec Ludivna, katastralne uzemie G..

Podfa ¢lanku lll. citovanej kipnej zmluvy, predmetom predaja a kupy je cely majetkovy podiel v 1/1,
to je v celosti, v nehnutelnosti — rodinny dom so supisnym ¢&islom XX, postaveny na pozemku parc.
€. XXX, v zastavanom uzemi obce Lucivna, katastrdlnom Uzemi Lucivna vratane vSetkych sucasti
a prisludenstva. Predmetom predaja a kupy nie je parc. €. XXX, nachadzajuci sa pod touto stavbou.
Podla ¢&lanku IV. citovanej zmluvy, kipna cena predmetnej nehnutelnosti bola dohodnuta celkovou
cenou vo vyske 834,- Eur bez DPH, €o pri sadzbe DPH vo vySke 20 % €ini 1.000,80 Eur vratane DPH.
Predavajuci Rofnicke druzstvo Lu€ivna predava svoj podiel 1/1, t. j. v celosti v nehnutelnosti rodinny
dom so supisnym &islom XX, postaveny na pozemku parc. €. XXX, v zastavanom Uzemi obce Ludivna,
v katastralnom uzemi G. za celkovu dohodnutd cenu 1.000,80 Eur vratane DPH kupujucemu A. B. do
vyluéného vlastnictva, a ten ho za tato cenu kupuje. Dohodnuta kipna cena vo vySke 1.000,80 Eur bola
kupujucim zaplatena v defi uzavretia tejto zmluvy, a to ich vlozenim na bankovi ucet predavajuceho
(dalej citovany v predmetnej zmluve).



Podla ¢lanku VI. citovanej zmluvy, predavajuci aj kupujuci zhodne prehlasuju, Ze obsahu tejto zmluvy
porozumeli, uzatvorili ju po vzajomnej dohode slobodne, uréite, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, za
napadne nevyhodnych podmienok, ich zmluvna a pravna volnost' nie je obmedzena, maju spdsobilost
na pravne ukony a nie su im zname Zziadne skuto€nosti, ktoré by tato zmluvnu volnost obmedzovali.
Predavajici a kupujuci tuto zmluvu vlastnoruéne podpisali, prejavujuc tymto suhlas s jej obsahom.

27. Rozhodnutim Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zo diia 27. 11. 2017, &islo vkladu:
V-5581/2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v katastralnom uzemi G.,
LV €. XXX, Stavba rodinny dom so supisnym &islom XX na pozemku registra C KN s parcelnym ¢&islom
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 44 m2 v prospech Zalobcu v podiele 1/1 na zaklade vys$Sie
citovanej kupnej zmluvy na zdklade navrhu na vklad zo dria 30.10.2017.

28. Zalobcovi bolo diia 23. 08. 2023 dorucené Odstipenie od kipnej zmluvy V 5581/2017 zo dfia
17. 08. 2023 zo strany zalovaného. V uvedenom odstupeni je okrem iného konstatované, Ze byvalé
predstavenstvo druzstva odpredalo Zalobcovi rodinny dom do osobného vlastnictva za cenu, ktora
predstavuje zlomok skutoénej trhovej hodnoty tejto nehnutelnosti v snahe riesit jeho nepriazniva rodinnu
situaciu av8ak s prisflubom, Ze sa nebude voéi druzstvu chovat v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej je
uvedené, Ze Zalobca tuto vzajomnu dohodu nedodrzal a vod&i Zalovanému kona v rozpore s dobrymi
mravmi najma kona v rozpore s jeho hospodarskymi zaujmami a to uplatfiovanim prav, ktoré mu sice
formalne svedcia ale nema skutoény zaujem na ich realizacii. Tym sposobuje Zalovanému $kodu a kona
proti jeho zaujmom. Vzhfadom na vysSie uvedené tak Zalovaného uviedol do omylu, aby s nim uzatvoril
kupnu zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok, spo€ivajucich v evidenthom nepomere medzi
trhovou hodnotou predmetu kupy a kipnou cenou dohodnutou v kipnej zmluve. Byvalé predstavenstvo
Zalovaného s nim uzatvorilo kipnu zmluvu za napadne nevyhodnych podmienok, pri€¢om bez uvedenia
do omylu spocivajucom v prislube Zalobcu nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami druzstva by
k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo. Zalovany dalej poukazal na § 49 a 48 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, na rozhodnutie NS SR z 13. 02. 2021, sp. zn. 28 Cdo 1406/1999 a uznesenie NS SR z 30. 06.
2009, sp. zn. 4 Cdo 111/2008. V z&vere Zalovany uviedol, Ze z dévodu uzavretia Kupnej zmluvy zo dna
30. 10. 2017 v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré spociva v dojednani neekvivalentnej
zjavne vyrazne podhodnotenej kupnej ceny 1.000,80 Eur za rodinny dom, ktorého v8eobecna hodnota
bola v &ase uzatvorenia zmluvy vyrazne vysSia, priCom Zalobca nedodrzal podmienky, pre ktoré bola tato
vyrazne nizSia kipna cena dojednand, tymto v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika odstupuje od kupnej
zmluvy uzavretej dida 30. 10. 2017, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vtedy zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, kat. uzemie G., a to rodinného domu so sup. €. XX
postavenom na pozemku parc. €. XXX, ktora je dnes zapisana na liste vlastnictva XXX pre kat. Uzemie
G.. Toto odstupenie od kupnej zmluvy je i€inné momentom doruéenia k rukam Zalobcu. Kupna zmluva
sa zruSuje od pociatku.

29. Na zaklade citovaného a prislusnému katastralnemu uradu doru¢eného odstupenia od kipnej zmluvy
bola vyznadena plomba v zatatom zaznamovom konani &. Z-2899/2023 s tym, Ze Zalobca bol vyzvou
zo dnia 05. 10. 2023 doru¢enou mu 19. 10. 2023 vyzvany katastralnym uradom, Ze v pripade ak ako
nadobudatel neuznava platnost’ odstupenia prevadzajuceho od kupnej zmluvy, je nutné v lehote 30
dni odo dnia doruéenia tejto vyzvy podat’ Zalobu na sud a zaroven dorucit Okresnému Uradu Poprad,
katastralnemu odboru potvrdenie sudu o prijati Zaloby.

30. Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/66/2023 o urCenie relativnej neplatnosti
pravnych ukonov — kupnych zmluv V-605/2022 zo diia 22. 02. 2022, V-963/2022 zo dha 17. 03. 2022,
V-964/2022 zo dna 15. 03. 2022, V-2457/2022 zo dna 23. 03. 2022, V-2455/2022 zo dia 02. 06.
2022, V-2459/2022 zo dna 03. 06. 2022, Zalobcu totoZného so Zalobcom v tomto konani, pravne
zastupeného JUDr. Petrom Behuriom, advokatom proti Zalovanym 1. Rofnicke druzstvo Lucivna, 2.
F.Q,P A,3 S E,P.A,4 FO,P.0O,5 N. O, rod O, 6. N. O, P. O., sa zalobca domahal
uréenia relativnej neplatnosti citovanych kdpnych zmlav z dévodu porusenia povinnosti zo zakonného
predkupného prava vodi nemu ako podielovému spoluvlastnikovi. Zaloba bola podana na tunajsi dria 11.
09. 2023 a konanie bolo pravoplatne skoncené uznesenim ¢&. k. 17C/66/2023 — 140 zo dna 16. 01. 2024
zastavenim v dosledku spéatvzatia Zaloby z dévodu, Ze medzi Zalovanym 1. ako kupujucim a Zalovanymi
2. — 6. ako predavajucimi doslo k odstupeniu od predmetnych kupnych zmlav a to v €asti, ktora sa
tyka nehnutelnosti, pri ktorych bola porusena povinnost predavajucich (porusenie predkupného prava)
a sucasne, ze predmetné Ciastoné odstupenia boli diha 15. 11. 2023 podané ako navrhy na zaznam do



katastra nehnutelnosti na Okresnom urade Poprad, katastralny odbor, evidované na listoch vlastnictva
€. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX, XXXX pre k. 4. G..

Zalobca k tomu predloZil sudu nasledovné listinné dokazy:

- rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor zo dria 04.03.2025, €. vkladu: V 190/2025,
ktorym urad povolil vklad vlastnictva Zalobcu k spoluvlastnickym podielom na 26 parcelach,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., zapisanych na celkovo 9 listoch vlastnictva;

- rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor zo dria 14.02.2025, €. vkladu: V 255/2025,
ktorym urad povolil vklad vlastnictva Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu na parcele €. XXXX,
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi G., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX;

- rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor zo dria 17.02.2025, €. vkladu: V 250/2025,
ktorym urad povolil vklad vlastnictva Zalobcu k spoluvlastnickym podielom na 25 parcelach,
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi G., zapisanych na celkovo 8 listoch vlastnictva.

Zalobca dalej predlozil sudu listy vlastnictva & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX
na ktorych je Zalobca zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktoré kupil vo
februari a marci 2025 od pani Q. a E. a ku ktorym sa vyjadroval pri svojom vysluchu.

Pre rozhodnutie v tejto veci obsah predmetnych kupnych zmldv a kipne ceny v nich uvedené su pravne
irelevantné.

31. Podla ¢lanku 3. Stanov Zalovaného zo dia 21. 03. 2019 je predmetom podnikania druzstva:1.
Polnohospodarska vyroba, 2. Nepravidelna verejna, nakladna doprava 3. Pomocné stavebné prace,
4. Zemné prace, buracie prace, 5. Sitie pracovnych rukavic, 6. Vyroba piliarska, porez dreva, vyroba
drevenych obalov, 7. Ubytovacie sluzby, 8. Kupa tovaru za u€elom jeho dalSieho predaja a predaj mimo
tovarov uvedenych v prilohe 2, 3 Zivhostenského zakona.

32.V Cestnych vyhlaseniach pani F. V. nar. XX. XX. XXXX, ktora bola &lenkou predstavenstva Rofnickeho
druzstva rokov 2009 az 2019 podpisané na notarskom uUrade dria 09. 06. 2025 a pani D. I. J., nar. XX.
XX. XXXX, ktora bola &lenkou predstavenstva Rolhickeho druzstva rokov 2013 az 2019 a je podpisana
na kupnej zmluve za predavajuceho zo dria 30. 10. 2017, podpisané na notarskom urade dfia 16. 06.
2025, je uvedené nasledovné:

- v obdobi rokov 2009 az 2019 som bola ¢lenkou predstavenstva Rolnickeho druzstva G. a mala som
detailny prehlad o &innosti druzstva a o tom, ¢o sa v druZstve dialo,

- bola som ako €lenka predstavenstva druZstva detailne oboznamena s podmienkami predaja stavby
rodinného domu so supisnym &islom XX, postavenej na pozemku registra CKN s parcelnym Cislom XXX,
nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi G., obec G., H. E., zapisanej na liste vlastnictva &. XXX panovi
A. B,

- potvrdzujem, Ze predstavenstvo druZstva pred uzatvorenim Zmluvy o buducej zmluve a Kupnej zmluvy
prejednalo podmienky, za ktorych mali byt tieto zmluvy uzatvorené zo strany druzstva, pri€om tak ucinilo
na svojich zasadnutiach schvalilo predaj stavby rodinného domu so supisnym ¢&islom XX, postavene;j
na pozemku registra CKN s parcelnym Cislom XXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G., obec
Lucivna, okres E., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX panovi A. B. s jedinou podmienkou, ktorou bolo
aby spravny poplatok spojeny s kupou stavby tohto rodinného domu a vkladom vlastnickeho prava
na katastri zaplatil pan B. — potvrdzujem teda, Ze podmienky predaja boli zname vSetkym &lenom
predstavenstva, pricom vSetci ¢lenovia predstavenstva druzstva s tym bezpodmienecne suhlasili,

- potvrdzujem, Ze pri schvalovani predstavenstvom druzstva predaj stavby rodinného domu so
supisnym Cislom XX, postavenej na pozemku registra CKN s parcelnym &islom XXX, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi G., obec G., H. E., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX panovi A. B. nemalo
druzstvo a ani Clenovia predstavenstva druzstva Ziadne iné Ustne alebo pisomné podmienky alebo
poziadavky v suvislosti s prevodom vlastnickeho prava k stavbe rodinného domu z druzstva na pana B.
ako tie, ktoré su uvedené v predmetnej Zmluve o buducej kipnej zmluve zo dria 18. 08. 2017 a v Kupnej
zmluve zo dria 30. 10. 2017 — jedinou podmienkou bolo to, aby spravny poplatok spojeny s kipou stavby
rodinného domu a vkladom vlastnickeho prava na katastri zaplatil pan B. ako kupujuci.

- potvrdzujem, Ze nik z Clenov predstavenstva druzstva po€as obdobia, kym som ja bola &lenkou
predstavenstva (do zaniku predstavenstva v roku 2019), nikdy nespochybrioval a ani Ziadnym spésobom
nenamietal, Ze doSlo k predaju stavby rodinného domu za danych zmluvnych podmienok a za dohodnute;j
kupnej ceny v sume 1.000,80 Eura vratane DPH panovi B.,

- vyjadrujem svoj nedovolatefny suhlas s tym, aby toto moje &estné vyhlasenie slizilo a bolo vykonané
ako listinny dékaz podfa prislusnych pravnych predpisov v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 9C/44/2023, ako aj v pripadnych dalSich nadvazujucich konaniach.



33. Spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov konania iba na zaklade ich
kolegialneho alebo iného rodinného &i spologenského vztahu bez toho, aby vierohodnost’ vypovedi
spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto€nosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym
dostupnym dbkazom je prave iba vypoved ucastnikov konania €i svedkov majucich medzi sebou takyto
vztah, viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo k vytvoreniu
neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni u€astnikov konania.
(nalez Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29)

34. Zalovanym namietana identicka textacia v predmetnych &estnych vyhlaseniach je pravne
irelevantna.

35. Podla § 137 pism.c) a pism.d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o c¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo, d) ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

36. ,Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav
objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce,
ako tato neistota vznikla.”

(Rozsudok NS SR, sp.zn. 4 Cdo 49/20)

37. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Podla § 43 Obcgianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

39. Podla § 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy m6ze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

40. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

41. Podla § 49 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit'.

42. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

43. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

44. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podla § 100 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

46. Podfla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



47. ,I. Platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od zaciatku
zruSuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim
zanika pravny titul, na zaklade ktorého nadobudatel ziskal viastnicke pravo k nehnutelnosti. Medzi
uCastnikmi je po zruSeni zmluvy z hfadiska obligaCnych a vecnopravnych Gc€inkov taky pravny stav,
ako keby k uzavretiu zmluvy nedoSlo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zdkona. Tato
zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva
prevodcu je vSak skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutefnosti nebolo pred odstipenim od zmluvy
dobromyselne nadobudnuté tretou osobou.

Il. Existenciu sporu o platnost odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skumat obligatérne, a
to jednak z dovodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne ucinky, ako i s
prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto uc€inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial
vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, jedna sa o obd&ianskopravny spor, ktory je opravneny
rozhodnut jedine sud.”

.Pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy, v praxi najma z dévodu naplnenia, & nenaplnenia
zakonného alebo zmluvného dbvodu pre takyto postup, jedna sa o obclianskopravny spor, ktory je
opravneny rozhodnut jedine sud (§ 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). KedZe sprava katastra
nie je opravnena posudzovat platnost’ odstipenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku (§ 40 spravneho
poriadku), musi sa tato skuto€nost prejavit’ v jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy,
na zaklade ktorej uz bol povoleny vklad do katastra nehnutefnosti ako i vo vkladovom konani v pripade
zmluvy doloZenej k navrhu na vklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstdpenia od zmluvy
nie je medzi jej u€astnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skiumat’ a to jednak z dévodu, Ze
len platné odstupenie od zmluvy vyvolava nalezité pravne ucinky ako i s prihliadnutim na zavaznost
zasahu tychto uginkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Tato skuto€nost mozno preukazat
vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej
strany méze byt doloZené bud k odstupeniu od zmluvy alebo si ho vyziada samotna sprava katastra.
Pokial sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybiuje platnost uskuto€neného odstupenia od zmluvy,
sprava katastra vykona prisludny zaznam v katastri nehnutefnosti, priCom nie je opravnena skumat,
i skuto€ne i dodlo k naplneniu dévodu pre odstupenie od zmluvy. Ak vSak druhy u€astnik spochybni
platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby v uréenej lehote podal na sud
prisludnu Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku) s pou€enim, Ze pokial tak neurobi,
bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana
Zaloba bude podana, sprava katastra nebude méct vykonat prislusny zaznam a ponecha na dotknutom
liste vlastnictva zapisanu plombu o zaCatom zdznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastralneho konania),
pripadne na navrh vyznaéi na fiom aj informativnu poznamku o zagatom sidnom konani v zmysle § 44a
Obcgianskeho sudneho poriadku. V rovnakom pripade pri odstupeni od zmluvy, na zaklade ktorej eSte
nebolo rozhodnuté o vklade do katastra nehnutefnosti, sprava katastra prerusi vkladové konanie podfa §
31a pism. a/ katastralneho zakona z dévodu zac&atia konania o predbeznej otdzke. Nepodanie Zaloby sa
bude méct s odkazom na predchadzajuce poulenie spravy katastra posudit ako nasledna konkludentna
.akceptacia“ platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy, v désledku ¢oho sprava katastra nasledne
vykona zaznamom prislusni zmenu v katastri nehnutefnosti, resp. pri vkladovom konani rozhodne o
jeho zastaveni v zmysle § 31b ods. 1 pism. b/ katastralneho zakona.*

(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn. 6S20/229/2010, Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 81/2014)

48. Podla citovaného judikatu Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia zmluvnej strany od kiipnej zmluvy
prichadza v Uvahu iba v pripade, ak este nie je skonéené konanie o vklade vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho. V pripade, ak uz bol okresnym Uradom pravoplatne povoleny vklad vlastnickeho prava
kupujuceho k predmetnej kupovanej nehnutelnosti (o je pripad Zalobcu), ma sa kupujuci branit voci
odstupeniu predavajuceho od kupnej zmluvy podanim Zaloby na ur&enie vlastnickeho prava k dotknutej
nehnutelnosti.

49. Sud ma za to, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej Zalobe je dany vzhladom na aktualny
stav v katastri nehnutelnosti vo vztahu ku konaniu po odstupeni od kupnej zmluvy, kedy Zalobca inym
spbsobom neméze vyriesit' stav pravnej neistoty v ktorom sa ocitol v désledku predmetného odstupenia
od kupnej zmluvy zo strany Zalovaného ako predavajuceho. Postupoval teda v sulade s vyzvou
Okresného uradu Poprad - katastralneho odboru. Prislusny katastralny urad nevykona nasledne zmenu
zapisaného vlastnicka na liste vlastnictva, ale zastavi zaznamové konanie o tejto zmene.



50. Zalobca vzniesol namietku preml&ania vo vztahu k pravnemu Gkonu Zalovaného a to odstipeniu zo
dria 17. 08. 2023 od kupnej zmluvy zo dfia 30. 10. 2017, ktoré bolo doru€ené Zalobcovi dfia 23. 08. 2023.

51. Sud ma za to, Ze pravo odstupit od predmetnej kipnej zmluvy zo dnia 30.10.2017 bolo premi¢ané
v zmysle namietky Zalobcu dfiom 30. 10. 2000 podla § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, nakolko
zaciatok plynutia premiCacej lehoty nie ja dany dfiom 31.07.2023 (ako uviedol Zalovany), kedy bol
Zalovanému doruceny list vtedajSieho pravneho zastupcu zalobcu ,Dovolanie sa neplatnosti kiipnych
zmlav® v suvislosti s vy8Sie uvedenym konanim sp. zn. 17C/66/2023 o urCenie relativnej neplatnosti
pravnych ukonov — kupnych zmldv; ¢&o sud rieSil ako otazku prejudicialnu, avSak vzhfadom na
formulaciu petitu Zzaloby sa zaoberal vSetkymi namietanymi okolnostami (dévodmi odstupenia od
zmluvy) spbsobilymi mat dopad na pravne postavenie Zzalobcu, ako vlastnika predmetnej nehnutelnosti.

52. Ako bolo v konani preukazané, prislusny stavebny urad — Obec Lucivna nevydaval na Ziadost
zalobcu rozhodnutie o uréeni supisného Cisla ale iba potvrdil, Ze predmetna stavba rodinného domu uz
mala v minulosti pridelené supisné &islo XX, to znamena, Ze zalobca ani nemohol podat takuto Ziadost
o urCenie supisného Cisla, kedZe toto uz uréené bolo. V samotnej zmluve o buducej zmluve je uvedené,
Ze mal zabezpecit' potvrdenie o prideleni supisného &isla ( nie rozhodnutie o uréeni supisného Cisla
ako také). Nasledne Zalobca podal navrh na zapis na prislusny katastralny urad, na zaklade udelenej
plnej moci. Samotny pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze supisné Cislo mala stavba
pridelené uz od 90tych rokov. Nie je preto mozné konstatovat' nedodrzanie bodu 2.2. zmluvy o buduce;j
zmluve.

53. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze kipna zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, vzhladom na neprimerane nizku kdpnu cenu, sud uvadza, ze dohoda o kupnej cene je
vyjadrenim zmluvnej volnosti, uréuje ju predovsetkym predavajuci.

54. Zalobca sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov k parcelam v katastralnom uzemi G., a to na
zaklade vyuZitia svojho predkupného prava. Ako je uvedené vysSie, Zalobca pdvodne napadol sudnymi
Zalobami prevody zo strany celkovo 5 spoluvlastnikov, ktori mali porusit predkupné pravo Zalobcu tym,
Ze mu neponukli na odkupenie prevadzané podiely, ale ich rovno previedli na Zalovaného. Z tychto 5
spoluvlastnikov sa ozvali Zalobcovi dve spoluvlastni¢ky — p. F. Q. a p. S. E., s ktorymi sa dohodol, o €om
predloZil rozhodnutia katastralneho uradu. Zaujem Zalobcu o kupu spoluvlastnickych podielov bol teda
skutocny.

55. Ak existovali iné dojednania, ktoré sa do pisomnej kipnej zmluvy nepreniesli, ako tvrdi Zalovany,
tieto neboli v konani preukdzané, sud aj tu poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany bol zmluvnou
stranou — predavajucim, teda primarne od pripravoval u uréoval (odsuhlasoval) znenie zmlav. Tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobca sa mal Ustne zaviazat, Ze nebude konat v rozpore s hospodarskymi
zaujmami Zalovaného nebolo v konani preukazané, citovana formulacia je prili§ vagna, za konanie
v rozpore s hospodarskymi zaujmami Zalovaného nemozno povazovat domahanie sa ochrany svojho
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava vo vztahu k inym nehnutefnostiam (pozemkom), ktorych
podielovym spoluvlastnikom je Zalobca a ktory sa domahal ochrany z dévodu porusenia zakonného
predkupného prava.

Samotna skutoCnost, Ze v predmetnom rodinnom dome mal byvat' niekto iny (pan B. U.) je v tomto
konani pravne irelevantna. Existencia dohody predstavenstva Zalovaného so Zalobcom, Ze mu odpreda
predmetny rodinny dom za nizSiu cenu preto, Ze je tento obyvany uvedenou osobou (socialne slab3ou)
nebola preukazana.

Svedok B. F. ako ¢len Rolnickeho druzstva Lugivna a byvaly &len predstavenstva prezentoval len svoj
osobny nazor s tym, Ze kedZe predaj bol odhlasovany tak k tomu nemal Ziadne vyhrady.

Okolnosti postupu pri schvalovani Zmluvy o budlcej zmluve a Kdpnej zmluvy uviedli vo vysSie
citovanych ¢estnych prehlaseniach byvalé ¢lenky predstavenstva F. V. a D. I. J..

V zmysle vy3Sie citovaného ¢lanku 3. Stanov Zalovaného tieZ nebolo preukazané, aby Zalobca konal
v rozpore s hospodarskymi zaujmami zalovaného.

Sud dalej poukazuje na skutoénost, Ze kipna zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o moznosti od
nej odstupit a ani zdkonna uprava § 588 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika neobsahuje ustanovenia
0 odstupeni aplikovatelné v tomto pripade. Odstupenie nebolo mozné ani podla § 49 Obcianskeho



zakonnika z dévodu neexistencie tiesne na strane Zalovaného a neexistencie napadne nevyhodnych
podmienok, ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne a v konani preukédzané neboli.

Je potrebné poznamenat, Ze zmluvu o budicej zmluve aj kipnu zmluvu formuloval predovSetkym
budlci predavajici a nasledne predavajuci t. j. Zzalovany. Ugastnici zmluvného vztahu su tiez podla
citovaného § 43 Obcianskeho zakonnika povinni dbat, aby pri Uprave zmluvnych vztahov odstranili
vSetko, €o by mohlo viest k vzniku rozporov. Skuto€nost, Ze vo vedeni Zalovaného doSlo od 06. 02.
2019 k zmene predsedu druzstva, ktory sice m6ze mat vlastnu viziu fungovania Zalovaného (odliSnu od
predchadzajuceho Statutarneho zastupcu), toto vdak nemdze byt na ujmu zalobcovi.

56. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a judikatury sud Zalobe
vyhovel, odstupenie od kupnej zmluvy prejudiciadlne vyhodnotil ako neplatny pravny ukon a urgil, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti tak, ako je ur¢ené vo vyroku I, &im je
vyrieSeny stav pravnej neistoty Zalobcu vzhfadom na pravny ukon Zalovaného — odstupenie od kupnej
zmluvy, doru€eného prisluSnému katastrdlnemu dradu na dalSie konanie.

57. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces". (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

60. V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni sud priznal uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).

V Poprade, dnia 9. septembra 2025.

Mgr. Nina Kollarova
sudca



