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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudkyfiou JUDr. Adrianou PovaZzanovou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného z&kona, na hlavnom pojednavani diia 09.09.2025 v Ziari nad Hronom,
takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. XX, XXXX F., G., stihaného pre pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 17.06.2018 do 22.11.2019 po spoloénom rozchode systematicky a sustavne kontaktoval
svoju byvalld druzku H. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX, s ktorou ma dve maloleté
deti, prostrednictvom telefonatov, e-mailov, SMS sprav, z Cisel XXXXXXXXXX operatora 4-ka,
XXXXXXXXXXX rakuskeho operatora DREI, elektronickou formou cez r6zne aplikacie socialnych sieti,
ako aj kontrolou sukromnej emailovej komunikacie, ktorymi si svojou intenzitou a spésobom vynucoval
osobny kontakt s fiou, a to aj napriek jej viachasobnym nesuhlasom, ktoré vyslovila uz v spolo¢nej
komunikéacii cez aplikaciu Messenger zo dna 15. 08. 2018 slovami: ,nechaj ma konecne dychat a
zit...", ako aj opakovane dna 17.08.2018 slovami: ,daj mi uz kone€ne pokoj!", sledoval jej zivot na
socialnych sietach, overoval si telefonickym dopytovanim doru€enie nim posielanych sprav, opakovane
- skoro denne vyzadoval komunikaciu s fou, kde dfia 12.11.2018 bol z jeho strany dokonca vykonany
opakovany pokus o videochat v pocte 23 krat a nasledovala pisomna konfrontacia z jeho strany preco
neberie telefon, bez ohladu na ¢as no¢ného pokoja, ako aj pocas ignoracie jeho komunikacii v obdobi
od 11.11.2018 do 13.11.2018, kedy bola praceneschopna, si tuto skuto¢nost overoval prostrednictvom
telefonatu jej zamestnavatelovi, ako aj osobnym vyhladavanim a sledovanim v meste C. D., kde ju diia
03.10.2019 osobne prekvapil v ¢akarni u pediatra, kam iSla na vySetrenie s detmi, v obci J. v mieste jgj
bydliska, kde v nahodnych intervaloch, avSak opakovane, sa vozieval na svojom vozidle, pri€¢om dha
22.10.2019 ju cez plot natacal spolu s detmi na dvore rodinného domu na mobil, v mieste Skolského
zariadenia v obci L. D. pri odchode a prichode ich deti z neho, &im touto intenzitou a formou proti jej voli
zasahoval do osobnej, rodinnej ako aj profesijnej sféry zivota, ¢o vzbudzovalo dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a podstatnym sp6sobom zhorSoval kvalitu jej zivota,

postupuje Okresnému uradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom, ktory by mal
zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

odovodnenie:

Namestnicka gkresnej prokuratorky Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom podala diia 01.03.2021 na
Okresny sud Ziar nad Hronom pod €. 2 Pv 98/20/6613-25 obZalobu na obvineného A. B. (dalej len
,obZalovany“) pre precin nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism.



e), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona a § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., vysluchom
poskodenej H. I. (t. & uz M.), vykonanim konfrontacie medzi obzZalovanym a poSkodenou, vysluchom
svedkovD. F. N., H. I, LI, M.B,I.G,,0.M, I.LB,,P.B,Q.R,lLR,S. T.,,S. I, AP,H. O, P. U.
M., vysluchom znalca H. N. N., pre€itanim podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku znaleckého posudku
€. 26/2020 zo dria 16.10.2020 znalkyne z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
I. I. N. (na €. I. 432-464) a znaleckého posudku ¢&. 3/2020 zo dna 14.12.2020 znalkyne z odboru:
Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholégia dospelych I. U. O. (na €. |. 467-500), oboznamenim podla §
270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovych a obrazovo-zvukovych zadznamom a tieZ aj pre€itanim podla
§ 269 Trestného poriadku listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019, sp. zn. 19Em/1/2019 a sp.
zn. 23Em/1/2020.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o jeho pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vratane poucenia o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni podfa § 257
ods. 1 Trestného poriadku v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze s poskodenou sa zoznamili cez pokec v roku 2010 alebo 2011. Zagali
sa stretavat, jej rodina nesuhlasila s jeho osobou, za¢ali ho slovne poSkodzovat. PoSkodena podla jej
vyjadreni z psychického tlaku jej rodiny sa rozhodla z domu odist a ist byvat ku nemu k jeho rodiom.
Nasledne i8li na prazdniny do Ciech. Vtedy jej rodigia dali oznamenie, Ze je poskodena nezvestna.
Poskodena to sama poprela a vyjadrila sa, Ze z domu odiSla sama, nakofko jej rodina robila problémy.
Pre lepsi Zivot si zacal hladat pracu v zahrani¢i. KedZe rodina posSkodenej mala s nim neustale
problémy, dal poSkodenej najavo, Ze to, aby ho poSkodzovali nebude reSpektovat’ a bude si Zit' svoj
Zivot sam. Po narodeni dcéry Q. byvali s dcérou najskor u jeho rodi¢ov. Dha 12.03.2013 odiSiel do B..
Oficialne od 05.10.2014 Zili trvalym pobytom s dcérou v B. B., kde pracoval ako vySkovy Zeriavnik.
Poskodena bola nezamestnana. On zabezpeloval sam cely chod domacnosti. Po narodeni syna |.
B. boli stale problémy, nezhody z jej rodiny. PoSkodenej dal jasne najavo, aby si so svojou rodinou
urobila poriadok, aby ho slovne neposkodzovali, neohovarali. Povedala mu, aby to nerieSil. PoSkodena
bola zaroven ako aj on konatelkou ich firmy. KedZe poSkodena tieto nezhody nereSpektovala, on si
schvalne naSiel milenku, ¢o poSkodenej oznamil. Od roku 2017 ho poskodena slovne vydierala, Ze
s detmi odide. Povedala mu, Ze potrebuje byt s detmi sama a Ze péjde s nimi na prazdniny na Slovensko.
Po prazdninach denne s detmi komunikoval cez videochat, predloZil o tom aj dokaz o telefonate. Zrazu
poskodena prestala komunikovat. On aj deti sa chceli vidiet cez videochat, on bol v tom €ase v Rakusku.
Potom mu poskodena ozndmila, Ze s detmi zostane na Slovensku. Ponukli sa, Ze ho prestahuju,
vystahuju mu veci s tym, Ze poSkodend si polku jeho majetku privlastnila, €o preto s fou nasledne
riesil a pozadoval ich vratenie. Dalej bol problém s ich spolo&nou firmou, s jej likvidaciou. Pravne dkony
s firmou riesSila P. M., ktora sa tiez s poSkodenou pokusala komunikovat, ale poSkodena to odmietala,
hoci jej hrozila desattisicova pokuta. Preto cez email poSkodenu kontaktoval aj do prace. To bolo asi
len raz, vtedy bola praceneschopna, o éom nemal odkial vediet. Dalej mal s poskodenou taku dohodu,
Ze mu nebude branit' v kontakte s detmi. Aj socialna kuratela ju upovedomila, aby nebranila, ked' deti
chcu, aby ich odprevadzal do €i zo $kélky, Skoly az k domu. PoSkodena si to vSak neZelala a deti za¢ala
doslova zastraSovat, o om je aj hlasovy zaznam, ked doslova psychickym spdsobom vydierala deti,
kde hovorila, Ze im on ublizi. Co sa tyka pediatra o tom poskodena vedela, teda skuto&nost uvedena
v obZalobe nie je pravdiva. On priSiel k pediatrovi k I. L., kde syn prestal plakat, dokonca sa tesil.
Informoval sa vtedy lekarky o zdravotnom stave ich deti a dokonca bez problémov deti nalozil do auta
a odisli od seba. Pokial sa tyka spomenutého zubara, v $kblke ako ich chodil odprevadzat z dévodu,
Ze poskodena sa mu predtym vyhrazala pred jeho matkou a asi aj bratom, sa jej z opatrnosti tiez
opytal, ¢i méze deti odprevadzat aj k zubarovi, lebo I. sa velmi bél. Ked sa jej na to niekolkokrat opytal,
I. mu niekolkokrat povedal, Ze chce, aby ho sprevadzal, ale poSkodena bola proti. Pre neho su na
mieste v prvom rade deti, jej osoba je pre neho nepodstatna. Zaujimal sa o svoje deti, ktoré miloval
a vzdy ich v8adial odprevadzal. Co sa tyka zubéra, boli svedkovia, Ze poskodena syna silou zadrzala
a potom ho pustila. Syn plakal u zubara, pri¢om po jeho prichode |. prestal plakat, bol kfudny. Po
vykonani synovej kontroly odisiel domov. Co sa tyka vozenia a tychto veci, niekolkokrat sa jeho deti
nielen pred poskodenou, ale aj pred blizkou rodinou vyjadrili, aby ich odprevadzal az domov a ked
pbjde, aby im pred domom zatrubil. Tvrdenia poSkodenej su v rozpore s jej tvrdenim aj pred blizkou
rodinou, ked tato aj potom ako bol obzalovany povedala, pre€o nepride deti pozriet' a pohrat sa s nimi



domov, ked to deti chcu. Teda na jednej strane ma byt poSkodena trestnym &inom nebezpeéného
prenasledovania a na druhej strane chce, aby sa priSiel domov s detmi pohrat. Tomu nejako nesedi. Na
otazku prokuratorky k jeho komunikacii s poSkodenou na socialnych sietach uviedol, Ze v tom obdobi
ked bol v tom, Ze je poSkodena na Slovensku na prazdninach, chcel vediet €o a ako s firmou a takisto aj
so spolo&nym Uverom, ktory zobral v Rakusku na firmu vo vyske okolo 22 000 €. PoSkodena odmietala
s nim komunikovat a aj s p. pravnikou, ktora tieto veci rieSila, o vyplyva aj z komunikacie medzi
nimi. Komunikacia bola viac menej vyhrotena. Zo strany poSkodenej iSlo o zbavenie sa vSetkej mozne;j
zodpovednosti a zamedzenie mu styku s detmi. Predmetom komunikacie boli hlavne deti, ich zdravotny
stav, aby mu poSkodena nebranila v styku s nimi, tieto chceli, aby ich chodil odprevadzat, chcel o nich
vediet. Dalej majetok, ktory si poskodena privlastnila. Na otazku prokuratorky, ako vnimal to, Ze mu
poskodena napisala, aby ju nechal konecne dychat’ a Zit' a aby jej dal kone€ne pokoj a napriek tomu ju
opakovane kontaktoval uviedol, Zze poSkodena s nim odmietala Uplne komunikovat’ a rieSit’ veci ohladom
deti, majetku a firmy. Na otazku prokuratorky, pre€o bol hospitalizovany na psychiatrii uviedol, Ze po
neustalom vydierani zo strany poSkodenej, Ze mu vezme deti, sa z futosti opil do takej fazy, ze si ani
nepamata, €o sa udialo. Po jeho hospitalizacii lekari rano konstatovali, Ze ho uz mézu prepustit, nakoflko
mu pri vySetreni nezistili Ziadny klinicky, dudevny a ani problém. Na otazku prokuratorky, ako prebiehal
styk s maloletymi detmi uviedol, Ze po neodkladnom opatreni mu poskodena aj napriek tomu, Ze boli
vzajomne dohodnuti, Ze mu nebude branit v styku s detmi, zaCala v styku s detmi branit, niekolkokrat
dokonca zmarila vykon rozhodnutia, na ¢o bol podany podnet, ¢o bolo rieSené vzajomnym dohovorom
vo vztahu k poSkodenej. Aj socidlna kuratela jej napisala, aby mu nebranila v styku s detmi a s ich
doprevadzanim do Skdlky, do Skoly. Na zaklade celej tejto situacie prestal chodit odprevadzat deti.
Vyslovene sa vyjadril, Ze odmieta deti bravat, lebo bol styk vyhroteny s jej rodinou, bolo tam vyhrazanie
a podobné veci. Pre deti si teda osobne nechodi, chodi po ne jeho matka. Hoci deti od neho pozadovali,
aby chodil po ne, on im to vysvetlil, Ze sa musia dorieSit nejaké veci. Na otazku prokuratorky, ako
vedel, ktory defi maju byt deti u zubéara uviedol, Ze tak, ako je spomenuté na nahravke, kde sa mu syn
a dcéra pochvalili, Ze dnes idu k zubarovi. Na otédzku prokuratorky, ako €asto zvykol chodit’ okolo ich
domu uviedol, Ze ked iSiel okolo alebo ked ich matka brala zo 8kélky, Skoly a on i8iel okolo, zatrubil
im a iSiel domov. Co sa tyka toho videochatu iSiel nahodne okolo a tam ich videl, Ze sa vonku hraju,
zatrabil, vySiel z auta a vtedy ho poSkodena zacala nahravat, na ¢o aj on za¢al nahravat. Cesta do
Orovnice vedie len okolo domu poskodenej a ked iSiel za svojim zndmym, musel ist okolo nich. Ina
cesta by viedla len okfukou. Byvaju na hlavnej krizovatke. Na otazku prokuratorky, aby sa vyjadril, Ze
sa dna 17.08.2018 pokusal o videochat s poskodenou 23 krat uviedol, Ze je tieZ zdokumentované, Ze
pravidelne cez videohovor komunikoval so svojimi detmi zo zahrani€ia. To, Ze to sku3al 23 krat velakrat
bol problém, Ze padol signal. Na otazku prokuratorky, ked niekedy poskodenej napisal a neodpisala
mu, hned ju dotazoval, pre€o mu neodpisuje, preco si neprecitala, ¢i sa mu to zda Standardné uviedol,
ked boli predtym dohodnuti na urcity ¢as, na urCity telefonat, kde to vzdy predtym fungovalo a zrazu
poskodena nedvihala video, nevedel v ¢om je problém, &i v signali, lebo to velakrat padalo. Pisal
preto poSkodenej, o sa vlastne stalo, pre€o nekomunikuje a preCo nembdze volat s detmi. PredloZil
aj jeden taky videozdznam. Jemu nejde o matku, tato je matkou ich deti, ale tym to u neho hasne.
Na otazku prokuratorky, pre€o cez PN poskodenej kontaktoval jej zamestnavatela uviedol, Zze bolo to
z dovodu likvidacie firmy, kde p. M. potrebovala do 24 hodin, kedZe poSkodena s fiou niekolko hodin
nekomunikovala, kde zo sudu vtedy hrozilo kvéli firme pokuta vo vySke 10 000 az 12 000 €. Na otazku
prokuratorky, ¢i si pamata, ked poSkodenej dia 12.11.2018 napisal okolo 30 sms v priebehu jeden a pol
hodiny ohladom deti uviedol, Ze jeho syn mal dva urazy a matka ho odmietala kontaktovat ohladom
zdravotného stavu deti, poslala mu jedenkrat fotografie. VSetky tie veci podla datumov si nepamata, vie
len, Ze syn tam mal vtedy Uraz. PoSkodena nikdy nedvihala riadne telefény, moZzete jej volat opakovane,
kym sa ozve. Ked jej napiSete spravu, pride odpoved po tyZdni. Keby sa stretli a porozpravali sa ohladom
deti, on jej jasne povedal, podme si sadnut v klude a porozpravat sa, ¢o dalej s detmi a ako to budu
dalej riesSit. Na otazku prokuratorky, aky bol dévod ich rozchodu uviedol, Ze on jasne v Rakusku povedal
poskodenej, Ze bud si urobi poriadok s rodinou a Ze tito ho nebudu slovne poSkodzovat a budu dalej
riadne fungovat ako rodina a Ze bude aj ona riadne pracovat, lebo ona odmietala pracovat, alebo p6jdu
od seba a on si ngjde inu. Je pravdou, Ze si naSiel milenku, s ktorou sa roziSiel po odchode poskodenej
na Slovensko. Aj ked iSiel okolo domu rodi¢ov posSkodenej, odmietal sa tam zastavit, nakolko tito ho
slovne poskodzovali. Hovorili, Ze ho videli na r6znych miestach a podobne. Otec poskodenej mu trhal
z ruk placuceho syna. Denne odprevadzal deti do Skoly, Skélky a zo 8koly a $kolky, tieto sa mu hadzali
okolo krku. Jedno poobedie sa stalo, Ze ked ho dcéra zbadala na ihrisku, akoby zbadala vraha. Mal
pustené hlasové nahravanie. Tato v obrovskom panickom strachu plakala, Ze jej mamicka rozpravala,
Ze im on chce ubliZit. Dcéra o tom, Ze on nahraval nevedela. Ak je toto trestny &in, tak nech potom



sudia vSetkych rodi€ov. PoSkodena mu teda branila v styku s detmi a ked' uz nevedela ako, zastradovala
ich vlastné deti. Pre deti vZdy vSetko robil a aj urobi. Na otazku prokuratorky, ako sa sprava ked niekto
s nim nesuhlasi uviedol, Ze ked ma v nie€om pravdu, tak to si aj povie a ked sa myli, prizna si to. Na
otazky obhajcu uviedol, Ze komunikaény kanal medzi nim a medzi jeho detmi bol jedine cez telefon
matky - poSkodenej, a to bud cez Messenger alebo cez WhatsApp, videohovor. Iny spdsob ako ich
mohol kontaktovat nemal. PoSkodena mu nikdy priamo alebo cez nejaku osobu nepovedala, Ze si
to nepraje. Motivom jeho kontaktov uvedenych v obZalobe, alebo na ktoré sa pytala p. prokuratorka
boli deti, likvidacia firmy a spoloény majetok tak, ako to uvadzal. To bolo na zaciatku a potom uz len
jedine deti, ¢o vyplyva aj z dékazov, a to nahravok. Na dalSiu otdzku obhajcu, s poukazom na vetu
uvedenu v obzalobe, nechaj ma kone€ne dychat a Zit, aka bola po doruceni tejto spravy neskoér ich
komunikécia obZalovany uviedol, Ze bola tam vymena nézorov, neskdr sa komunikacia tykala len deti.
Na otazku obhajcu, & mu bolo sudnym rozhodnutim zamedzeny styk s detmi, ¢i ma uréeny sudom
alebo nejakym rozhodnutim zakaz priblizenia sa k poSkodenej alebo k detom uviedol, Ze nie. Socialna
kuratela pisomne aj nejakym dohovorom kontaktovala poSkodenu, aby mu nebranila v styku s detmi,
nakolko to ma zly vplyv na psychicky a iny vyvoj ich maloletych deti. Deti zo Skoly preberala matka po ich
vzajomnej dohode a on mal ¢akat' 5 minut pred. Pokial sa tyka komunikacie pri odovzdavani deti bolo to
arogantnym a agresivnym spésobom zo strany otca poskodenej. Na otdzky samosudcu dalej uviedol,
Ze s poSkodenou Zil v Rakusku oficidlne od 05.10.2014, neoficialne jeden az dva mesiace predtym. Prvu
milenku mal 2 mesiace, ked sa ich vztah narusil po narodeni I. v roku 2016. Potom sa s poSkodenou
znovu dali dokopy a ked znovu nastali problémy mal dalSiu milenku po dobu 2 aZz 3 mesiace. Vtedy
ich komunikacia s poSkodenou nebola dobra, poskodena si chcela ist potom na Slovensko oddychnut
niekedy v maji az v juni 2018, kde chcela zostat minimalne do konca leta, alebo aj dlhSie s detmi. Do
Rakuska sa vratila niekedy po auguste aj s detmi, kde stravila 2-3 dni, resp. necely tyzden aj s detmi,
travili tam spolu €as, ich komunikécia bola vtedy normalna. On Zil v Rakusku do oktdbra 2018, potom na
Slovensku. Chodil za detmi, odprevadzal ich, braval ich k sebe, a to v roku 2018 v neparne soboty podla
upravy styku. Neskor bol styk opakovane rozSirovany, najskér mal deti od piatku do soboty a teraz ich ma
od piatku do nedele. Pokial sa tyka realizacie styku s detmi, matka sa pred detmi vyjadrila, Ze sa nevie
dockat, kedy sa zabije na aute. Potom mal parkrat konflikt s rodinou poSkodenej. Na zaklade toho potom
nechcel uz preberat deti sdm a vzdy si bral niekoho ako svedka a to matku, brata alebo sesternicu. O deti
sa staral vZdy sdm, ked bolo treba pomohla mu jeho matka. Problémy zo strany rodiny poSkodenej boli
s jej bratom I. I. a otcom H. |., ktori sa mu vyhrazali priamo pred detmi, ako aj I. |. -matkou poSkodene;j.
Pokial sa tyka jeho komunikacie s poSkodenou, tato nebola na obidvoch stranach na mieste, obidvaja
boli prili§ viac menej zaujati. Pokial sa tyka jeho konania mysli si, Ze vo vztahu k detom postupoval
spravne a €o sa tyka ich matky, s fiou uz potom ¢im dalej menej komunikoval, bolo mu to jedno. Potom
ju uz ani nekontaktoval, ale kontaktoval priamo Skolu alebo lekara ohfadom maloletych deti.

Poskodena H. I, t. &. uZz M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym sa zoznamili cez
socidlnu siet. Zacali sa stretavat. Neskor s nim zacala u nich Zit. Narodila sa im dcéra Q.. Jej rodi€ia
s ich vztahom nesuhlasili, nakolko obZalovany bol v minulosti trestne stihany za ubliZzenie na zdravi.
Dohovarali jej kvoli tomu. ObZalovany nesuhlasil, aby sa jej rodicia do nich starali, popieral tieto tvrdenia
a chcel, aby odisla k nim byvat, aby mal od nich kfud. Ona dlho o tom, ¢o sa stalo nevedela, priznal
sa jej az po dlhSej dobe, ale verila mu, Ze sa to nestalo tak, ako to tvrdili. Ked sa narodila dcéra Q.,
obzalovany pracoval v Rakusku, chodieval na tyZdfiovky a ona sa starala o dcéru u jeho rodi¢ov. Po
istom &ase odigli za nim byvat do Rakuska, kde sa im narodil syn .. Zili tam priblizne 4 roky. V priebehu
ich Zivota v Rakusku obZalovany vystriedal niekofko partneriek mimo ich vztahu. Priznal sa, Ze ¢aké
s inou partnerkou dieta a ona sa rozhodla ich vztah ukongit, nakolko mali dve malé deti. Na zaklade
tejto skuto€nosti sa obZalovany opil, chcel spachat samovrazdu, posielal jej rézne fotografie ako sa
reZe, Ze sa zabije. Zavolala na neho policiu, nech ho najdu a previezli ho na Psychiatricku kliniku
v Rakusku. Na to povedala, Ze ona sa uz k takému &loveku nevrati, lebo nevedela, &o méze nasledovat
dalej, Co obzalovany spravi jej alebo detom, kedZe mal takyto psychicky vypadok. Vratila sa k rodi€¢om
na Orovnicu aj s detmi. ObZalovany chcel, aby si rozmyslela, & sa k nemu vrati. Ona suhlasila pod
podmienkou, Ze ju necha u rodiCov nejaky €as a ona si to v kfude rozmysli. Boli denné telefonaty,
sms-ky, len aby sa vratila. Vyvolaval jej v noci, nenechal ju v klude sa rozhodnut, tak sa rozhodla,
Ze sa viac k nemu nevrati. Vedel o tom, spolo¢ne stahovali veci, nabytok k ich rodi€¢om. Bol s nimi
odhlasit’ deti z uradov, vedel o vSetkych postupoch a aj s tym suhlasil. V Rakusku boli spolu od roku
2014 do roku 2018. V maji 2018 sa stal ten incident so seba po8kodzovanim a v juni alebo v juli 2018
sa s detmi odstahovala. Na dalSie otdzky prokuratorky uviedla, Ze obZalovany najskér komunikoval
s detmi cez videohovory cez jej telefon, chodil si pre deti. Ked zacali problémy a to, Ze nechcel deti



vracat’ v dohodnutom &ase, alebo to chcel zbyto&ne prediZovat, ked najskér spolu fungovali na dohode,
podala preto navrh na Upravu styku s detmi. Dcéra odmietala prespavat u obZalovaného a jeho rodicov,
lebo nebola zvyknutd na prostredie. ObzZalovany s tym nesuhlasil a tlacil na dcéru a potom zacinali
konflikty, Ze ona brani detom v styku a podobné veci, preto sa rozhodla podat’ navrh na Upravu styku,
aby to bolo o3etrené, ohrani¢ené a aby obZalovany nemohol namietat. Ona s rodiémi obZalovaného
dobre vychadzala. Jej rodiia obZalovaného tolerovali, nakolko bol otcom jej deti a nestarali sa do
neho. Zo strany obZalovaného voci nim tam bol v8ak nepriatel'sky postoj, ktory pretrvava dodnes. Ona
s rodiémi obzalovaného komunikuje normalne, nemaju spolu problém, matka obzalovaného chodi po
deti. Po Uprave styku obZalovaného s detmi, tento prebiehal podla rozhodnutia. Ked boli deti choré,
vtedy sa styk nerealizoval. Nakolko obZalovany niekolkokrat nereSpektoval kfud na 16Zku deti, ked' boli
prechorené a isli na styk a od tej doby, ked' su deti choré ostavaju doma. O nerealizovani styku bol
vzdy upovedomeny sms spravou alebo emailom. Na otazku prokuratorky, €i sa niekedy stalo, Ze by ju
obzalovany kontaktoval v praci uviedla, Ze sa stalo, ked bola praceneschopna sa obzalovany doméahal
jej pritomnosti, nakolko mu neodpovedala na jeho sms-ky a volal ku nej niekolkokrat aj do prace, kedy to
zdvihla kolegyria a $éf. Na otazku prokuratorky, z akého dévodu neodpovedala obZalovanému na sms-
ky alebo nedvihala telefon uviedla, Ze nie vzdy bola pri telefone pritomna. Bud bola chora alebo spala,
lezala, proste nie vZdy chcela komunikovat o veciach, ktoré presne v tej chvili chcel obZalovany riesit.
Potom bolo niekolkonasobné kontaktovanie z jeho strany, pre€o nedviha, kde je, €o robi. Boli tam sms-
ky, zavolal, napisal v priebehu 5 minut aj desatkrat az kym nezdvihla a nekomunikovala ako on chcel.
K stretnutim u zubara uviedla, Ze v Skole nikto nevedel, Ze deti péjdu na obed domov, kde obZalovany
sa uz niekoflkokrat krutil okolo ich domu, kde si vZdy robil cestu okolo a €akal ich uz. K ich domu sa da
dostat tak, Zze ak saide z C. D. na M. D. je potrebné k ich domu odbocit’ na vedlajSiu cestu. ObZalovany
o tom, Ze idu k lekarovi nemal vedomost. Ked uz boli u lekara, zrazu sa zjavil v akarni. Nevie ako sa
obzalovany dozvedel, Ze iSli k zubarovi. V Skole nemali vedomost k akému lekarovi idu, deti mu to nemali
ako povedat, pretoze ani tieto nevedeli, k akému lekarovi pdjdu. Deti mali v tom &ase dcéra 7 rokov
a syn 4 roky. ObzZalovaného vidavala vozit sa okolo ich domu skoro denne, naj¢astejSie poobede, ked
uz boli doma. Vidaval ho naj¢astejSie jej otec, ktory pracoval na dvore. Byvaju na rohu ulice. ObZalovany
sa vozil raz z jednej a raz z druhej strany niekolkokrat v intervaloch. Vzdy iSiel pomali¢ky, popozeral
sa, videl & maju zatiahnuté rolety, niekolkokrat to spominal pred kuratorkou. Vedel skuto&nosti, ktoré
sa nemal ako dozvediet len tym, Ze bol pri nich. Raz ked videl, Ze boli v zahrade, vystupil z auta, na
¢o dcéra zacala kriat, aby odiSiel pre€, pretoze v tom €ase chodieval do Skoly, kde sa jej spoluziaci
smiali, pretoZe Ziaden z rodi€ov nechodil navstevovat' deti, spraval sa vulgarne k ucitefom. Dcéra mala
z toho neprijemny zazitok a nezelala si, aby obZalovany za fiou chodil do Skoly, €0 mu aj povedala.
Ale syn zase chcel, aby za nim obZalovany chodil. Obzalovany reSpektoval len syna, neuvedomil si,
Co spbsobuje dcére. Ta potom nejaky €as odmietala k nemu aj chodit. V ten raz ked vySiel z auta
a boli na zahrade, ona tiez vytiahla telefén a nata¢ala si ho, aby bolo vidiet, Ze ich sleduje. Hoci dcéra
kricala, aby iSiel pre€, on sa venoval len synovi, tohto sa pytal, i tam ma ostat a i ma prist znovu do
Skoly. Na dcérine protesty nereagoval. V tom obdobi obZalovany vychadzal so synom dobre, s dcérou
nie, td4 k nemu vtedy odmietala chodit. Bola privolana aj policia na vykon rozhodnutia, nakolko dcéra
nechcela ist k nemu. Dcéra nejaky €as k otcovi nechodila a potom sa uz sama osmelila a za¢ala znovu
k obZalovanému chodit. ObZalovany ju kontaktoval emailom, sms-kami, tymto spésobom najéastejsie.
Tato komunikacia jej vadila, nakolko na fiu neodpovedala. Myslela si, Ze sa dovtipi, Ze ked s nim nechce
niekto komunikovat, tak s tym prestane. Osobne ked ju ¢akaval pred Skolou mu niekolkokrat povedala,
aby to nerobil, aby im dal pokoj. ObZalovany pisal sms-ky, emaily aj jej rodi€om. Vadila jej intenzita
a Styl komunikacie zo strany obZalovaného, nakolko to bolo skoro zakazdym osoCovanie jej osoby, jej
rodiny, neboli tam vyslovene otazky, ako sa maju deti, ¢o potrebuju, ale vyslovene utok na jej osobu.
Potvrdila tiez, Ze si obzalovaného Uplne zablokovala asi na obdobie polroka, potom sa jej pytal, preco si
ho zablokovala a pre¢o s nim nekomunikuje. Na zaklade socialnej kurately, ktora jej povedala, Ze si ho
ma odblokovat, aby mohol napr. komunikovat s detmi, ak to bude chciet, si ho znovu odblokovala. Potom
znovu zacali intenzivne spravy. Kontaktovanie obZalovanym bolo pre fiu zatazujuce uz od zadiatku
ako sa rozisli, nakolko to bolo velmi intenzivne a kde sa pozrela, tam ho stretla. Na miesta, kde by
necakala, Ze pride, zo Skoly, do Skoly. Za€ali sa im diat’ také veci, ktoré sa dovtedy nediali. Ona a jej
otec mali poSkodené auto. ObZalovany jej fyzicky neublizil. Teraz s obzalovanym vébec nekomunikuju.
Styk prebieha tak, Zze si po deti chodi stara mama. Pravidelne sa stava, Ze si obZalovany po deti nepride
v stanovenom ¢ase, ale pride po ne stara mama, ktora ich aj niekedy dovezie. Na otazku obhajcu,
i vie poskodena ohranicit obdobie, kedy obZalovany akceptoval jej odchod zo spolo€nej domacnosti
v Rakusku, ich rozchod uviedla, Ze ona si mysli, Zze obZalovany ich rozchod doteraz neakceptoval.
Po precitani na navrh obhajcu €asti jej vypovede z pripravného konania zo dfia 12.10.2020, kedy na



rovnaku otadzku obhajcu uviedla, Ze od jesene 2018, za u€elom odstranenia rozporov v jej vypovediach
poskodena uviedla, Ze mozno nepochopila otazku, ale nakolko sa obZalovany stale domahal nejakého
kontaktu, tak si mysli, Ze sa s tym stale nevysporiadal. Na dal8iu otazku obhajcu uviedla, Ze ramec
komunikéacie s detmi nebol obZalovanému vymedzeny, bolo mu vymedzené len stretavanie sa s detmi.
Podla jej nazoru, ked sa obZalovany domahal komunikacie o detoch mohol zvolit iny Styl komunikacie,
mohol vynechat oso€ovanie jej osoby, jej rodiCov a komunikovat’ o detoch mohol slusnym spésobom,
nakolko si pre deti chodil alebo ich odovzdaval a mohol sa tieto veci dozvediet odtial. Na otazku obhajcu,
aby ozrejmila, akym sp6sobom ju obZalovany osoCoval uviedla, Ze ona s nim slusne komunikovala. O
tiez mohol pockat sludne na odpoved a nie niekofkonasobne sa domahat’ hned ako ju chcel mat. To
osocovanie trvalo niekolko mesiacov, cez emaily, cez sms-ky, od roku 2018 skoro do roku 2020, kedy to
uz bolo neunosné. Nevélu o komunikaciu s obzalovanym mu osobne niekolkokrat zd6érazfiovala, vzdy
ked ich zastihol v Skole, ked tam nemal €o robit, ked priSiel pre deti a namiesto zvitania s nimi zaal na fiu
kri¢at, bolo mu to niekolkokrat povedané, dokonca mu to bolo napisané. Po precitani na navrh obhajcu
Casti jej vypovede z pripravného konania zo dfia 12.10.2020, kedy na tu istu otazku obhajcu uviedla, Ze
raz, a jej pasivita mala byt jeho dévodom, kde mal byt dévtipny a prestat komunikovat, poSkodena za
ucelom odstranenia rozporov v tychto vypovediach uviedla, Ze pisomne mu to nedavala tolkokrat vediet
ako osobne, ked ich zastihol na miestach, kde ho neo€akavala a kde ju osoCoval. ObZalovany bez toho,
aby vyhladaval jej pritomnost sa mohol s detmi stretnat v inom €ase, keby mu iSlo len o deti. Ked aj
urad prace, socialnych veci a rodiny mal ur¢itym sp6sobom usmerfiovat, Ze obZalovany méze a ma
preberat deti a odovzdavat ich a byt pri tom pritomny, takze z akého dévodu jej to vadilo, poSkodena
uviedla, Zze preto lebo do Skoly vstupoval s agresivnym spravanim, uto€il na pani ucitelky, boli tam
pritomni rodi¢ia, malé deti a vyvolavalo to stres. Niekolkokrat bola upozornena, Ze takéto spravanie
obzalovaného je nepripustné v Skole a dali jej to riedit, nakolko to boli jej deti a bola upozornena, Ze
ak sa bude spravanie obZalovaného opakovat, I. bude vylu¢eny zo Skdlky. Toto jej povedala p. u€itelka
I. G., ktorda mala na starosti jej syna v 8kélke a ktora bola niekolkokrat pri tomto stretnuti. Dokonca
jej niekolkokrat volali zo $kdlky bud pani G. alebo pani N., Ze obZalovany je uz tam, aby sa na to
pripravila. Na otazku obhajcu, ako si poSkodena vysvetluje ta skutoénost, Ze v pripravhom konani pani
riaditelka ani pani N., ktoré boli vo veci vytazené, ani jedna z nich neeviduje nejaké neStandardné
spravanie zo strany obzalovaného, alebo nejaku konfliktnu situaciu, ktoré by im zanechali pamatovu
stopu, ktora by mohla sluzit pre ucely trestného konania, poskodena uviedla, Ze do spisu dokladala
vypoved pani druzinarky, ktord mala na starosti dcéru. Pani N. je len veduca Skélky a tato nebola
pritomna pri tychto konfliktnych situaciach. Bola pri tom pritomna len pani G.. Pani N. ju len upozornila, Ze
takéto navstevy obzalovaného su nevhodné. Nie si je vedoma, pre€o pani N. neuviedla tieto skutoCnosti,
ale obZalovany bol niekolkokrat v $kélke, bol tam skér ako prisla ona a nevhodne sa spraval. Dalej
uviedla, Ze nepamata, ¢i sa jej konkrétne obzalovany pytal, & moZze ist' s nimi k zubarovi. Na dalSiu otazku
obhajcu & ma vedomost o existencii nejakého rozhodnutia, ktoré by branilo obZalovaného zaujimat sa
o ich spolo¢né deti a ich zdravotny stav, uviedla, Ze nema o tomto vedomost. ObZalovany v3ak mal
vymedzeny styk, ktory mal reSpektovat’ a nakolko bol vyjadreny nesuhlas s tym, aby neustale chodil za
nimi a prenasledoval ich, nemusel to robit, mohol ustupit' a informovat’ sa neskdr. Na otazku obhajcu,
koflkokrat priSiel obZalovany k zubarovi a pediatrovi, poSkodena uviedla, Ze sa to stalo len raz. Nie si
je vedoma, Ze by uprava styku obzalovanému nejakym sp6sobom branila v styku s detmi. Na otazku
obhajcu, & ona bola centrom zaujmu obZalovaného, preco priSiel obZalovany k zubarovi alebo to bolo
dieta, zubar, oSetrenie, poSkodena uviedla, Ze poSkodeny sa velmi rad vyhovéra, Ze centrom jeho
zaujmu boli deti, ale deti nenavstevoval v Case ked deti boli samé, alebo boli v Skole v Skélke samé,
ale vzdy to robil v jej pritomnosti, pretoZze vedel, Ze s tym nesuhlasi. Na otdzku obhajcu k video chatu
zo dfia 12.11.2018, ¢o k nemu vie uviest, poSkodena uviedla, ze presnu hodinu si uz nepamata, vie
Ze obzalovany v ten defi s detmi telefonoval, mali videohovor. Nasledne i$la vykonavat' nejaku innost
s detmi, priom obzalovany sa nasledne este sustavne domahal videohovoru s detmi. V tom ¢ase mu
bol videohovor s detmi umozneny vzdy, ked chcel, nebolo mu v tom branené, bol v styku s detmi, ale
v takejto intenzite to uz bolo neumerné. Deti mali nejaky rezim, ona ako matka chodila do prace, starala
sa o deti, o domacnost a nemohla len cely deri akat' na telefonat obzalovaného a byt mu k dispozicii,
kedy on si zmysli v akom Case a na ako dlho. Na otédzku obhajcu, ¢o bolo zdujmom kontaktu alebo
o videochat, ¢i to bola komunikacia s fiou alebo s detmi, poSkodena uviedla, Ze nevie. Mohol chciet
volat’s detmi, ale vZdy ked volal s nimi, tak sa to zvrhlo, Ze zacal oso€ovat ju. Videohovory sa skracovali
a nemala chut kazdy der s nim telefonovat a pocuvat €o robi zle, €o je jemu upierané, ¢o ona robi a
pre€o, kde bola a o robila. Na dalSiu otazku obhajcu, ¢i ma pocit, Ze ked obzalovany iSiel okolo ich
domu, &i to suviselo s jej osobou, podkodend uviedla, Ze urcite so suviselo aj s jej osobou, nakolko
vie kde byva, sledoval ju niekolkokrat kde bola poobede, pre€o nebola napriklad s detmi, kde chodi



jej priatel, véetko sledoval. Ze deti byvaju na rovnakej adrese ako ona nemohla byt vyhovorka, lebo ju
sledoval aj v no¢nych hodinach kde je, teda nebolo to len o detoch. Toto trva par rokov, az dodnes.
Obzalovany neustale rozprava o tom, kde bola, &o robila, sleduje jej priatela. Na Stedry def sa vozil
okolo ich domu a zavolal na nich policiu. Tento utok z jeho strany neskondil, vie, Ze to robi obZalovany
nadalej. ObZalovany dava statusy na socialnych sietach im znamym ludom, jej priatelovi piSe kde su,
¢o robia. I18lo o anonymné oznamenie na policiu, ale ona sa domnieva, Ze to bol obzalovany. Ktory
iSiel pat minut pred tym okolo ich domu. Pokial sa tyka komunikacie deti s obzalovanym, videohovor
prebiehal cez jej mobilny telefon alebo niekolkokrat aj cez jej pocita. Pokial sa tyka upravy styku,
ona sa ho snazila riadne dodrziavat. Pokial otec nepriSiel po deti, ona niekedy odmietla dat’ deti starej
matke. Ked deti boli choré obZalovany si ich aj napriek tomu zobral, chodil s nimi po vyletoch kvéli
¢omu sa im zhorsil zdravotny stav. Ona ako matka ich nechcel ohrozovat, ked boli choré. Na dalSie
otazky obhajcu poskodena uviedla, Ze obzalovany do zamestnania telefonoval jeden alebo dva dni, ale
kofkokrat nevie, nakolko bola praceneschopna. Vie to len od kolegyni, ktora hovor zdvihla. Na dalSiu
otazku obhajcu, & nejakym spdsobom sa narusili jej vztahy v zamestnani, &i jej bola znizena mzda,
pripadne €i priSla o pracovny pomer alebo nejakym sp6sobom malo dopad telefonovanie obzalovaného
do prace, poSkodena uviedla, Ze mzda jej nebola znizena, ani jej to neposkodilo pracovny pomer, len
nakolko bola v praci nova, bola tam cca dva tyZdne a hned iSla na PN-ku a hned bol v praci takyto
incident, vrhalo to na fiu velmi zlé svetlo, citila sa velmi neprijemne a v novej praci nikto nechce zazivat
takyto stres. Na otdzku obhajcu, €i nadobudla niekedy v rdmci tohto obdobia obavu o svoj Zivot alebo
0 zdravie vo vztahu k obZalovanému, poskodena uviedla, Ze ma z obzalovaného neustaly strach nakoflko
vystupuje agresivne, ma sklony k samoposkodzovaniu a nikdy Clovek nevie ¢o mu skrsne v hlave,
¢o ho nahnevd, €o jej mdze urobit, nakolko neustale sledoval ju aj deti, a tieto jeho Ciny uz boli cez
hranicu unosnosti. Ma teda strach o seba, ako aj o svoje deti. Na otdzku obhajcu, &i sa jej niekedy
obZalovany vyhrazal uviedla, Ze vyslovne v komunikécii sa nevyhrazal, osobne niekolkokrat pred Skolou,
ked dcéra nechcela k nemu chodit. Obhajca v tejto suvislosti precital East rozpornej vypovede svedkyne
z pripravného konania zo dria 12.10.2020, kedy na otazku obhajcu, & nadobudla v tomto obdobi niekedy
obavu o svoj zivot alebo Zivot svojej rodiny poSkodena uviedla v pisomnej komunikacii nie, ale z Ustnej
osobne v roku 2019, kedy sa jej vyhrazal pred Skolou, nik iny tam nebol. Na otdzku obZalovaného z akého
dévodu sa ho ich dcéra zacala z jedného dia do druhého bat, podkodena uviedla, vtom Case obZalovany
niekolkokrat chodieval za dcérou do Skoly, do druziny. PriSiel rano s jeho matkou, kde vulgarne nadaval
na poskodenu a jej matku pri odovzdavani dcéry Q. do druziny. Toto videli aj ostatné deti. Dcére sa
smiali spoluziaci, Ze tam obZzalovany chodi, Ze tam robi krik, dcéra si to nezZelala. Na dalSiu otédzku
obzalovaného, preo sa poSkodena citi ohrozena ako nebezpe&nym prenasledovanim, ked sama pred
jeho blizkou rodinou povedala, pre€o sa nepride hrat' s detmi k nim domov na dvor a to uz aj po tomto
celom konani, poSkodena uviedla, ze to urcite nebolo po celom tomto konani, ale bolo to v zaciatkoch,
ked boli na sedeni u socialnej kurately, kedy pani kuratorka a aj ona vysli obZalovanému v Ustrety, aby sa
mohol s detmi stretavat aj nad ramec. Bolo mu umoznené prist sa s detmi stretavat k nim, €o vyuzil raz,
odvtedy uz nebol. Obzalovanému vadilo, Ze bud je ona pri teleféne, alebo Ze si doma jej rodicia a vzdy
sa na$lo nie€o, ¢o prekazilo jeho plany nad ramec sa s detmi stretnat. Dcéru nikdy nezastraSovala, Ze
jej obzalovany ublizi, nie si je toho vedoma.

Obzalovany a poSkodena pri ich konfrontacii vykonanej na hlavnom pojednavani dfia 09.09.2025 zotrvali
na svojich vypovediach. PoSkodena na doplfujuce otazky samosudkyne okrem iného tiez uviedla, Ze
do obce Orovnica je mozné ist popred ich dom alebo inou cestou, ale to je obchadzka. Cez J. sa neda
dostat’ do inej dediny. PoSkodena nevie, i ma obZalovany nejakych zndmych v obci J..

Svedkyfia D. F. N. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratorky uviedla, Ze obZalovaného
a poSkodeného pozna z ich materskej Skoly, kde chodila najskér ich dcéra Q. a teraz uz aj syn I.. Q.
chodila do 8kélky asi 3 roky dozadu. S detmi do Skdlky chodila matka na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré
mali k dispozicii. Stalo sa, Zze po deti priSiel aj otec, o sa stalo do 4 az 5 krat, vtedy kontaktovali matku.
Bolo to uz po uprave styku otca s detmi. Nepamata si uz, & obzalovany aj vysvetlil dévod, preco prisiel on
a nie matka. Na kazdej smene je vZdy ina u€itelka. Bola tam dvojtriedky a Styri uCitelky, ktoré sa striedaju
rano a poobede. Bola pritomna pri odovzdavani deti len, ked mala smenu. Nepamata si celkovo, ze
by mali nejaky incident. Je to uz dlha doba. Mysli si, Ze by jej to utkvelo v pamati, keby sa stalo nie¢o
drastické. Deti na fiu pdsobili vyrovnane, spokojne, mali dobré spravanie. Vzdy sa teSili na matku aj na
otca. Nikdy nemusela zakrogit pri odovzdavani deti rodi€om. Na otazky obhajcu svedkyfa dalej uviedla,
Ze obZalovany na fiu pésobil ako kazdy otec, rodi€¢. Ona pocas toho ako boli s detmi vonku, spravidla to
bolo na poobednej nezaregistrovala v obdobi roku 2019, Ze by sa otec pohyboval v areali Skoly pocas



jej smeny. Nepaméata si uz, &i by u maloletej Q. registrovala nejaky diskomfort v spravani rodi¢ov a ani
na strach maloletej Q. z otca. Urcite obZalovany chodil do 8kélky kvéli detom. Na otazku obZalovaného,
ona si nepamata na ziadny incident, Ze by sa deti obzalovaného bali. Na otazku poSkodenej, preco bol
obzalovany pusteny do priestorov Skoly, ked v Skolskom poriadku bolo jasne napisané, ze tam nema ¢o
robit, ked su deti zverené do starostlivosti matky a je k tomu priloZzené aj rozhodnutie sidu svedkyha
uviedla, Ze nevie, ako sa obZalovany dostal do vnutra, ale oni ho urcite nepustili. Na otdzku samosudcu,
¢i sa deti niekedy vyjadrovali o rodi€och, v tomto pripade svedkyria uviedla, Ze sem tam ano. TeSili sa na
otca, ked boli u maminy, tak spominali otca, Ze sa na neho teSia. Bolo na nich vidno, Ze maju obidvoch
rodi€ov radi, nebali sa ich. Na doplfiujucu otazku prokuratorky, &i volala ona alebo p. riaditelka matke
pre nevhodné spravanie sa otca, pre ktoré by hrozilo vylu€enie I. zo Skélky svedkyfa uviedla, Ze ona
urcite nikdy nevolala. J. |. ani nemala v triede a pri Q. si to uz vzhfadom na odstup ¢asu nespomina.
Len od kolegyni sa dozvedela, Ze si otec priSiel pre deti a hned museli kontaktovat matku, kedZe podla
rozhodnutia boli deti zverené matke. Na doplfiujucu otdzku obhajcu, &i registruje odporucanie socialne;j
kurately, aby bol obZalovany pritomny pri preberani deti v ramci 8kélky svedkyha uviedla, Ze sa k tomu
nevie vyjadrit.

Na hlavhom pojednavani vypo&uty svedok H. I., otec poSkodenej H. M., B. |. na otazky prokuratorky
uviedol, Ze nevie ako sa dala jeho dcéra a obzZalovany dokopy, asi poc€as jej Studia na Q. G. O. V.. Dcéra
byvala na internate, za¢ala sa s obZalovanym stretavat. Oni s tym neboli spokojni, lebo sa dozvedeli
o jeho minulosti, Ze mal ubliZit niekomu na zdravi, zbit niekoho, tiez mal buraCku a mal aj arogantné,
agresivne spravanie. Dcéru preto od neho odhovarali. V tom &ase sa obZalovany voCi nim eSte tak
arogantne nespraval, lebo ju chcel, ale on videl na jeho spravani, ¢o je za¢. Dcéra Skolu nedokongila,
kedZe ju od neho odhovarali, jedného dfia si zbalila v noci veci a rano ju nenasli, odiSla s nim. Nevedeli,
kde isli. Oznamili to preto na policiu. Povedali im, Ze je plnoleta a Ze sa nemaju do toho miesat. Preto
to nechali tak. Potom zistili, Ze bola s obZalovanym niekde v Cechach. Dcéra potom ostala v druhom
stave, narodilo sa im dieta a byvala u rodi€ov obZalovaného. Potom mali asi nejaké nezhody doma, preto
sa nastahovali ku nim a na €as u nich byvali, az kym raz nahodou nezistili, Ze ma obZalovany nejaku
frajerku. Rozhodli sa preto, Ze odidu okamzite od nich do Rakuska. Tam byvali nevie presne kofko, asi
dva roky. Oni k nim chodili na navstevy, zaujimali ich najma vnucence. Spravanie obzalovaného bolo
ako aj predtym. Nevie presne, kedy sa dcéra s obZalovanym rozisli. Dcéra volala, ¢i sa méze vratit' k nim
naspat. Povedala, Ze sa chce vratit domov preto, Ze jej obZalovany povedal, Ze ¢aka dieta s inou Zenou,
preto sa rozhodla, Ze uz nebude tolerovat jeho neveru. Zobrali auto a iSli dcéru prestahovat’ ku nim.
Boli v Rakusku viackrat, kym dcéru odstahovali so vSetkymi vecami. Spolu s obZalovanym veci balili
a nakladali. Ked sa dcéra prestahovala na Slovensko zacali problémy zo strany obzalovaného, Zze mu
ukradli deti, nabytok. Pri¢om maju stale nabytok, ktory im zavadzia a tento si ho méze kedykolvek prist
zobrat. On viackrat chodieval po deti, presne nevie kolkokrat, mozno desiatky krat. Po deti chodili aj jeho
manzelka s dcérou. Pokial sa tyka styku obZalovaného s detmi, tento sa s detmi najskér zo zaciatku
stretaval, ale neskér chcel sa s nimi stretavat’ kedykolvek, priSiel, Ze ide s nimi do Skoly, preto sa to dcéra
rozhodla riedit, aby bolo dané, kedy ma prist’ a nie hocikedy. Potom, €o uz bolo stretdvanie otca uréené
sudom, to uz asi fungovalo. ObZalovany sa ¢udne spraval pri preberani a odovzdavani deti. Tento si
vSetko nahraval, priSiel ku brane a povedal, Ze si nahrava, Ze deti mu dava dcéra Spinavé a potom to
volal aj kuratorke, hoci dcéra dala detom ¢isté veci. Stéle si hfadal nejaky dovod, ako dcéru obvinit, Ze
sa o deti riadne nestara. On s manzelkou sa uz potom s obZalovanym velmi nestretavali. Len, ked iSiel
do 3kélky po vnuka, za€al tam obZalovany vykrikovat, volal hned policiu, Ze cudzi ¢lovek mu berie deti.
Potom iSiel aj na socialku a tvrdil to isté. ObZalovany ich sledoval, daval na internet, facebook, kedy maju
stiahnuté rolety. Ked robil nie€o na dvore, videl obZalovaného v kuse chodit hore dole okolo ich domu,
sledoval ich, aj dcéru ked iSla po deti a objavil sa tam. Ked obzalovany prechadzal okolo ich domu na
aute, pozeral sa, spomalil a o chvilu sa vracal naspat, takto chodil hore dole. Toto sa stavalo €asto.
Ked' ho videl v sobotu, presSiel okolo ich domu aj desatkrat, ale presne kedy takto chodil uviest’ nevie.
Obzalovaného videl chodit’ okolo ich domu doobeda aj poobede, ako kedy. Po deti si chodil s mamou,
niekedy s bratom. Teraz jeho mama sama chodi po deti. |. vola otca, €o kri¢i, Ze kri¢i stale. S Q. boli
vSelijaké Casy, ta isty €as nechcela k obZalovanému chodit, revala, bala sa. ObZalovany sa jej vyhrazal,
Ze ju zoberie do Rakuska, ked nebude hovorit to, €o chce. Nahraval ju na telefén a aby hovorila to, €o on
jej kazal a potom s tym iSiel na socialku a také veci. Potom s tym obZalovany prestal, teraz to uz nerobi.
On aj rozobral cell autosedacku v aute, lebo si myslel, Ze je tam GPS, lebo ked niekde i8li, obZalovany
ich sledoval, najma dcéru. M& vedomost, Ze obZalovany pracuje najma v zahranié¢i vo Svajéiarsku. Ked
sa obzalovaného pytal, pre€o chodi okolo ich domu, tento mu povedal, Ze jeho do toho ni€ nie je, Ze on si
méze chodit’ kolko chce a kde chce. Pri odovzdavani deti on bol spravidla dalej od nich. Pri odovzdavani



deti bolo sem tam pocut krik, ale k fyzickému incidentu nedos$lo. Na otazky obhajcu svedok uviedol, Ze
v Case ked obZalovany chodil popri ich dome sa ich dcéra a vnucatéd sa nachadzali doma alebo dcéra
bola v praci a vnucata v Skole, i 8kblke. Pokial sa tyka vztahu obZalovaného k jeho detom, svedkovi
to pripadalo, akoby obzZalovany len chcel deti dostat’ pre seba, ale o tieto by sa starala jeho matka.
Potvrdil, Ze vie o roz8ireni prava obzalovaného stretavat sa s maloletymi detmi. Pri odovzdavani deti sa
svedok spraval slusne. KedZe obzZalovany si vSetko nahraval, aj on si potom pripravil telefén a nahraval.
Obzalovany este v Rakusku, ked dcéra odtial odchadzala sa vyhrazal, Ze dcéru znici. On to bral tak,
Ze je na fiu nahnevany, ked od neho odchadza. Po ich prichode na Slovensko obzalovany robil kopu
dalSich veci, o ktorych on ani nehovoril, nema na to svedkov. Doskriabal im auto a priSiel za dcérou
poprial jej pekny den, priCom ked tato prisla k autu, toto bolo poSkriabané a okrem neho tam nikto vtedy
nebol. On mal tiez prepichnutl nadrz na vozidle, ale nevie to dokazat, Ze to spravil obZalovany. Nevie
o tom, Ze by socialna kuratela nie€o odporuc¢ala ohfadom pritomnosti obZalovaného pri odovzdavani
alebo preberani deti. ObZalovany zo zacliatku v kuse jeho dcére vyvolaval, posielal jej sms-ky stradne
vela. Volal aj jej veducemu do prace, Ze mu ukradli deti alebo nie€o také, nevie viak kolkokrat sa to stalo,
nepytal sa presne dcéry kolkokrat sa to stalo. O fiom obZalovany hovoril, Ze je alkoholik, hoci uz 20 rokov
nepije. Potvrdil, ze urad prace, socialnych veci a rodiny chodil niekolkokrat deti domov kontrolovat'. Deti
sa na obzalovaného niekedy teSia a niekedy nechcu ist. Tento im posfubuje, €o im vSetko pokupi, ale
deti vidia, Ze im nesplnil, €o im slubil. Pokial otec iSiel okolo ich domu a deti ho videli, tieto reagovali
neutralne, neutekali k brane, hrali sa na dvore. Zo zaciatku, ked obZalovany aj priSiel oni mu povedali,
Ze sa s nimi mdze hrat aj u nich vo dvore. Tento s tym nesuhlasil, chcel ich len zobrat prec.

Svedkynia I. |, matka poSkodenej na hlavhom pojednavani na otazky prokuratorky uviedla, Ze byvaju
v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou a jej dvoma vnu€atami od juna 2018. Kedy mala Q. 5 rokov.
Predtym byvala dcéra s obZalovanym v Rakusku 4 roky. ObZalovany nemal svedkynu nikdy rad, lebo
ona na zaciatku ich vztahu dcére povedala, ¢o obZalovany vykonal, Ze bol v minulosti odsudeny. Aj
ludia, ktori ju poznali svedkyni dohovérali, aby dcéra s obZalovanym nechodila, Ze je to zly Elovek. Na
zaklade toho ju obzalovany nikdy nemal rad a trvéa to aj nadalej. Dcéra ju v3ak neposluchla na zagiatku.
Ona sa obzalovanému po narodeni vnu¢ky Emmy aj ospravedinila za to €o bolo, chcela aby vychadzali
ako rodina. Nechceli sa do nich starat. Najskor byvali u B. a potom prisli byvat k nim. Bolo to v maji
2014.V septembri 2014 jej pribuzni povedali, Ze videli obzalovaného na parkovisku v aute s priatefkou.
Ked to povedala dcére, tito tvrdili, Ze to nie je pravda a este v septembri sa odstahovali do B.. Po roku
ich tam zacali navstevovat, a to asi 3 az 4 krat v roku. Videli, Ze medzi nimi nie je vSetko v poriadku,
ale nestarali sa do nich. ObZalovany iba pil, fajCil cigarety a nikdy nebol doma, vzdy si naSiel zamienku,
aby nebol doma, Ze musi nie€o vybavit. Jej vztah s dcérou a vnucatami je dobry. S obZalovanym nema
dobré vztahy. Ked ho vidi, rozbucha sa jej srdce. Tento jej vefmi ubliZil tym, ked ju obvinil z rozpadu
ich vztahu, mysli si, Ze ona dcéru nahovorila, aby sa rozisli, ale ona s tym nema ni¢ spoloéné. Je to
rozhodnutie jej dcéry. Pri€inou ich rozchodu bolo dieta s dalSou priatelkou obZalovaného. Na doplfiujucu
otazku prokuratorky, ¢i bola svedkom nejakého incidentu obZalovaného s jej dcérou svedkyria uviedla,
Ze obzalovany dcéru neustale sledoval, prevazal sa neustale okolo ich domu, neda sa povedat, Ze to
bolo 10-20 krat, bolo to v kuse kazdy defi. Chodil aj do Skoly a 8kdlky za detmi. Svedkyna pracovala
v L. D., preto sa s dcérou a vnucatami stretavali pred Skolou, pri€¢om vnucka velakrat dobehla za fiou
s platom, Ze tam bol zas obZalovany a tato nechcela, aby za nimi chodil, bolo jej to neprijemné. Vnuéka
ani nechcela chodievat k obZalovanému, ked sa mala s nim stretnut. Ked obZalovany iSiel autom okolo
ich domu, iba pribrzdil, iSiel pomaly popred ich dom, ale nezastal. Ona sa ho na to nikdy nepytala. Dcéra
po prichode domov, kedZe videla, Ze to zle znasa ju tym nechcela zataZovat'. Deti sa spravaju uplne inak,
ked su s obZalovanym a ked' su s nimi. Q. velakrat vybuchne, neprimerane reaguje. Bolo v tom obdobi,
ked Q. nechcela chodit k obZalovanému. Ked' deti pridu od obZalovaného, su ini, taki tichsi, uzavretejsi.
Q. velakrat nechce ist k obZalovanému. Ma ho rada, ale sa ho dost boji. U obZalovaného sa dost kri€i
a tento opizlo rozprava. Q. spominala, Ze pri odovzdavani bola pritomna nejaka priatelka obZalovaného,
najskor nejaka S., neskér P. a jej deti. Q. velakrat zostala u matky obZalovaného, alebo u jeho brata ako
s obZalovanym. Bola svedkom, ked si obZzalovany pred Vianocami cestou z C. D. natacal video, kde
ju urazal, Ze tyrala svoje deti, Ze ma psychicky chorého syna a dal to video na Facebook. Videla tiez
jedno video, kde Q. obZalovany prinutil povedat, Ze doma spava na zemi, Ze jej davaju malo lasky, ¢o
vbbec nebola pravda. Doma im potom povedala, Ze to musela povedat, Ze to jej povedal on a Ze si to
nahraval. Na otazku prokuratorky, ¢i ma vedomost, Ze by obZalovany bol kontaktoval zamestnavatela
jej dcéry, svedkyna uviedla, Ze ano, Ze dcéra jej povedala, Ze obZalovany jej Castokrat do prace vola.
Dévodom malo byt, Ze ju sledoval, nevie alebo jej chcel uskodit, aby pridla o pracu a aby on mal deti
a ona nie. Mysli si, Ze obZalovany chcel dcéru o deti pripravit. Svedkyfia aktualne s obZalovanym vdbec



nekomunikuje. Jej dcéra asi tiez nie. Chodenie obZalovaného okolo ich domu skongilo na Vianoce, ona
poslednykrat videla obZalovaného 23.12.2020. Na otazky obhajcu dalej svedkyria uviedla, Zze v &ase,
ked obZalovany chodil okolo ich domu sa jej dcéra nachadzala bud v dome alebo bola v praci. Velky
incident bol v 8kole rano dia 23.10.2019 tym, Ze obZalovany sledoval velmi dcéru, tadto sa bala sama
chodit do 8koly, najskér ju vozila do prace a potom iSla ona s detmi do 8koly, tak zmenili trasu, a to
najskor chodievali zaviest deti do $koly a az potom ju zaviezla dcéra do prace. Pokial sa tyka uvedeného
incidentu, obZalovany priSiel do Skoly aj so svojou matkou, dcéra iSla dat vnuka do $kdlky a vnu¢ku do
druZiny a uz chceli odist, ked poculi, Ze pri8li, dcéra sa vratila do $kdlky a ona iSla do druziny a tam
Cakali, €o bude. Na chodbe bol velky krik, na o sa vnucka skryla do kuta. Tito pridli za nimi do druziny,
medzitym tam prisla aj jej dcéra, obZalovany za¢al svedkyni nadavat' , Ty orovnicka Spina Spinava, zmizni
mi z oCi“. Aj jeho matka zacala svedkyni nadavat), kri¢at na fiu. Ona vySla z druziny a volala ich, aby sa iSli
porozpravat von, to nepomohlo, tito v slovnych utokoch vodi jej osobe pokra€ovali, Ze Ziju ako potkany,
Ze chodia do kostola, ¢o s detmi spravili. Obzalovany jej celou cestou pri vychode zo Skoly nadaval.
Ona mu na to povedala, aby sa s fiou tak nerozpraval, ze mé priatelku aj dieta v Ziari nad Hronom,
nech sa stara o ne a aby im a ich detom dal pokoj. Odvtedy sa s obzalovanym asi nestretla. Na dalSiu
otazku obhajcu, ¢i ma vedomost, Ze by socialna kuratela odporucala pritomnost obZalovaného v ¢ase
odovzdavania, preberania deti od jej dcéry svedkyna uviedla, Ze ma o tom vedomost’. Nevie ako sa dcéra
s obzalovanym potom na tom dohodli. Dcéra nemala problém s odovzdavanim deti obZalovanému. Vie,
Ze tam bol jeden incident, ked vnu¢ka Q. nechcela ist' k obZalovanému, musela sa zavolat policia,
socialna kuratela. Presny dévod, pre€o vnu€ka nechcela k nemu chodit’ nevie. Tato sa ho bala. Tento
kri¢i, nadava, hresi, on aj jeho rodi€ia. Na dalSiu otazku obhajcu, kde sa nachadzali deti v ¢ase, ked
obzalovany prechadzal okolo domou svedkyfa uviedla, ked boli deti na dvore hlavne Q. utekala dnu
za nimi, lebo sa béla. Oni ich aj chranili, lebo nevedeli, o maju od obZalovaného Cakat, bali sa o ne.
Obzalovany je nevyspytatelny. Deti chranili tak, Ze sa s nimi hrali v zadnom dvore, alebo sa s detmi hrali
vo vnutri, pri€om videli obzalovaného, Ze prechadza popred ich dom autom. Dcéra bol v tom &ase bud
vnutri alebo bola v praci. Nevie, €i obzalovany chodil pozerat deti alebo jej dcéru. Ona vie len o dvoch
videéach, ktoré obZalovany uverejnil na Facebook, ako naloZil s ostatnymi uviest' nevie. Nevie dévod
navstevy obZalovaného v $kdlke v den, ked' doslo k rfiou uvedenému incidentu. Na otazky samosudcu
dalej uviedla, pokial sa tyka elektronickej komunikacie medzi obzalovanym a poskodenou v Zalovanom
obdobi ona si datumy nepamata, obZalovany Casto vSak pisal dcére sms-ky, telefonoval jej velakrat, a to
20 az 30 krat za veCer. Ona obsah tychto sms-iek nepozna celkom, dcéra jej o vSetkom ani nepovedala.
Nevie isto, ¢i dcéra na tieto sms nejakym spésobom reagovala. Od vnucky vie, Ze obzalovany priSiel
za nimi aj k doktorovi, Ze ich zase sledoval, Ze tento drzo vbehol do ambulancie bez zaklopania. Nema
vedomost o tom, Ze by obZalovany pouzil vo¢i detom fyzické nasilie.

Na hlavnom pojednavani vypocuta svedkyna M. B., matka obZalovaného na otazky prokuratorky uviedla,
Ze pred deviatimi rokmi ked sa dali jej syn s poSkodenou dohromady, poSkodena odiSla od rodiCov
z domu a zacala byvat u nich a s rodi¢mi vobec nebola v kontakte. Ked poSkodena zostala tehotna,
vyhladali svedkyfiu rodi¢ia poskodenej, Ze ako je to mozné, Zze oni o dcére ni€ nevedia. Tato s nimi
nekomunikovala. Na intervenciu jej manzZela sa pred Vianocami poSkodena s rodi¢mi udobrila. O. Q.
sa narodila XX.XX.XXXX. Po tomto pridli jej rodiia aj na navstevu a navstevovali sa. Svedkyna vie,
Ze obzalovany do ich rodiny nikdy nezapadol. Bolo dobre len dovtedy, kym poSkodena nenavstevovala
svojich rodi¢ov. Tato jej velmi ovplyvnitelna. Rodi¢ia mali na fiu vzdycky velky vplyy, a to €o tito povedali,
to bolo prvoradé. Rok byvali obZalovany s poSkodenou u nich a potom sa prestahovali do Rakuska, kde
si obzalovany nasiel pracu. Zariadil im tam byt. Tento si myslel, Ze rodi¢ia poSkodenej nebudu mat uz
vplyv na ich rodinu. Opak bol pravdou. ObZalovany jej postupne zac&al hovorit, Ze poSkodena sa meni,
Ze uz nie je taka ako na zaciatku, ked maju rodi¢ia na fiu taky velky dosah. Ked sa obZalovanému
a poskodenej narodil syn I., poSkodena pockala len na to, Ze mala narok na peniaze, ktoré dostala
len kvoli obzalovanému, ktory mal narok na prispevok na byvanie alebo nie€o také. Ked tieto peniaze
prestala dostavat, zbalila vSetky veci s tym, Ze ide na Slovensko k rodi€om na prazdniny, to povedala
u nich. Po dvoch alebo troch tyzdrioch iSla poSkodena do Rakuska a odstahovala €o sa dalo. Tym ich
vztah skoncil. ObZalovany sa domahal styku s detmi, volal poSkodenej, chcel cez videohovor ako otec
sa s nimi snazil skontaktovat. Ona mohla byt, keby ju bol udal stihana v Rakusku za unos dietata,
ale neurobil to. On sa len domahal toho, aby sa s detmi mohol stretnut. Zo zagiatku to aj fungovalo,
videohovor a telefonicky kontakt ale len dovtedy, kym poSkodena si nezabezpecila sidne rozhodnutie
0 Uprave styku obZalovaného s detmi. Potom uz poskodena nechcela dvihat ani telefonaty, prestala
komunikovat. Vie, Ze deti ked zacali chodit Q. do Skoly a I. do 8kblky, hovorili obZalovanému, aby
ich priSiel rano pozriet, ked péjdu do Skoly ¢€i 8kélky, chcel aby ho videl ist do Skoly s taskou. Neslo



teda o prenasledovanie poSkodenej, ale o to, Ze obZalovany chcel deti vidiet ako idu do Skoly a zo
Skoly. Na otazku prokuratorky, &i svedkyha vie o tom, Ze sa obZalovany vozil okolo rodinného domu,
v ktorom byvala poskodena s detmi svedkyria uviedla, Ze o tomto ma vedomost, lebo Q. mu povedala,
Ze ked pdOjde nahodou okolo, & im zatrubi. Ona nevie, &i to bolo opakovane niekolkokrat denne. Na
dalSiu otazku prokuratorky, €i vie o tom, Ze ich obZalovany nata¢al svedkyha uviedla, Ze vie o jednom
videohovore, ktory natocil s Q., o bolo jeho predmetom si vSak uz nepaméata a ani nevie, z koho popudu
bol tento videohovor nato€eny. O inych nemé& vedomost. Po deti chodieval bud obZalovany alebo idla
ona. Ked sa uz za€ali vztahy naru$at a raz iSla po deti a nemala na to papier, tak jej poSkodena nechcela
deti dat’' a povedala jej, Ze ona deti hocikomu neda. ObZalovany potom vybavil papier, aby ona mohla
ist oficialne deti prevziat. Deti vZdycky chceli ist k otcovi, len raz ked bola Q. prvacka sa stalo, Zze
jej narozpravali, Ze ju obzalovany chce uniest do Rakuska, tak Q. sa po¢as dvoch mesiacov stranila
otca, nechcela k nim ani ist. Ona tomu neverila, Ze by Q. nechcela ist k otcovi, a preto aj ona isla
do skoly a Q. eSte aj pred fiou utekala, ako keby zbadala diabla, Certa. Q. povedala im potom doma,
Ze jej povedali, Zze ju chce ocko uniest do Rakuska. Na dalSiu otazku prokuratorky uviedla, ze teraz
vztah medzi obZalovanym a poskodenou teraz nefunguje, tito absolutne spolu nekomunikuju. A ak
obzalovany poskodenej vypisoval, tak len jedine kvéli detom. Ona obsah tych sms nevidela, povedal
jej o tom sam obZalovany. Nema vedomost, Ze by obZalovany kontaktoval zamestnavatela poskodene;.
So synom ma dobry vztah. Ked su deti u nich, plne sa im venuje obZalovany, tento je vZzdy pritomny
u nich, ked mu je umozZneny styk s detmi. Vztah obZalovaného s detmi je dobry, deti ho strasne
[Ubia, pytaju sa na neho kedy pride. Nestalo sa nikdy, Ze by ona bola s detmi sama alebo len niekto
druhy. Na otazku prokuratorky, ¢i medzi obZalovanym a poSkodenou doSlo v jej pritomnosti k nejakému
incidentu svedkyra uviedla, Ze v ten rok, ked sa poskodena od obZalovaného odstahovala, tento priSiel
na Vianoce, kedy mal mat’ deti, poSkodena priSla k nim sama s detmi, pri€om obZalovany bol z toho
nervézny, poSkodena mu trhala I. z ruky. So synom sa nerozprava o poskodenej, len o detoch. Na
otazky obhajcu svedkyna dalej uviedla, Zze vztah obzalovaného k jeho detom je dobry, tento ich ma rad,
kvoli nim sa naudil aj varit. Za obdobie od 17.06.2018 do konca roku 2019 nema vedomost o tom, Ze
by obZalovany prejavoval zaujem o osobu poskodenej. Ona nebola pritomna v uvedenom obdobi pri
komunikéacii medzi obzalovanym a poskodenou. Len z rozpravania obZalovaného vie, Ze ked obZalovany
nie€o potreboval a chcel sa s poSkodenou skontaktovat, toto nebolo mozné, nakolko tato nedvihala
telefon, za to bolo vela telefonatov, aj napriek tomu, Ze on sa chcel s fiou o nie€om dohodnut, teda bola
to tazka komunikacia s poSkodenou. Nema vedomost 0 ozndmeni socialky o tom, Ze obZalovany mal
byt pritomny pri odovzdavani a preberani deti zo Skélky a ani o tom, Ze by socidlka mala nejaky postoj
vodi osobe obzalovaného a poskodenej. Dalej potvrdila, Ze sa obZalovany domahal rozsirenia styku
s detmi, pretoZe predtym deti mali od piatku do soboty a teraz ich uz maju od piatku do nedele. Deti su
velmi spokojné. Na otazky obZalovaného svedkyria uviedla, Ze deti sa obZalovaného nebali okrem toho
razu, ked Q. povedala, Ze ju chce uniest do Rakuska. Potvrdila, Ze obZalovany chodi s detmi na vylety,
prechadzky, hraju sa spolu. Deti hovoria, Ze otca lubia aj ich ako starych rodi¢ov. Vie, Ze obZalovany
uz nechce s poskodenou komunikovat. Na otdzku poSkodenej, aby sa vyjadrila k incidentu v 8kole,
svedkyna uviedla, ze ked vosli do triedy Q. sa utekala skryt do kuta. Ona vtedy ani obZalovany ni¢
nehovorili. Hovorili az potom, ¢o odisli z triedy. Na otazky samosudcu svedkyna dalej uviedla, Ze pri¢inou
rozvratu vztahu obZalovaného a poskodenej bolo, Ze do ich vztahu zasahovali rodi¢ia poSkodene;.
Pokial sa tyka inych vztahov tieto obzalovany za€al mat az, ked sa poSkodena zacala menit, tento
sa staZoval, Ze je chladna, odmerana, ¢o bolo edte v Rakusku. Nevie sa blizSie vyjadrit k obsahu
komunikécie obZalovaného s podkodenou. Len od obZalovaného vie, Ze sa domdahal styku s detmi.

Svedkyna I. G. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako ucitelka materskej Skoly na V. G. F. I.
G. O. L. D. 15 rokov. Do jej triedy asi pred tromi rokmi v roku 2018 alebo 2019 chodili obidve deti
obzalovaného. Toho ¢asu chodi uz len syn, ktory je uz v inej triede. Na otazku prokuratorky v ¢ase ked
chodili deti, kto ich donasal, odnasal, svedkyra uviedla, Ze deti donasala matka a obzalovany vtedy
musel €akat' na matku, aby mohol byt s detmi pred budovou Skoly. UZ si nepamata presne &i mal
dovolené Cakat' aj v budove Skoly, obZalovany to reSpektoval. Deti obZalovaného lubili, aj on ich lubil,
vidiet' Ze je tam vzajomnd laska. Deti chceli byt s nim, lipli na fiom, tesili sa ked priSiel. To bol podla
nej jediny dovod pre€o obzalovany chodil pred $kdlku. ObZalovany sa snazil dodrziavat to, aby ¢akal
na matku. Raz sa stalo, Ze obZalovany na fiu v afekte trochu vybehol, on chcel byt s detmi, ale ona mu
povedala, Ze musi pockat. Jemu sa to nepacilo, ale potom posluchol. Jej sa uz Ziadna neStandardna
situacia s obzalovanym nestala. Mali vedomost, Ze dieta mézu dat’ len matke. ObZalovany sa v podstate
snazil dodrziavat to, kym pride matka po deti, vedel Ze by bolo zle, ak by to nereSpektoval. Na otédzku



prokuréatorky, aky pocit mala z rodi¢ov maloletych deti uviedla, Ze dobry. Co sa tyka starostlivosti o deti
bolo vsetko v poriadku, i uz zo strany matky alebo zo strany obZalovaného.

Svedkyria O. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracovala ako vychovavatelka a asistentka na
Zakladnej 8kole v L. D. pred tromi rokmi. Toho ¢asu je uz déchodkyna. Stretla sa s dcérou obZalovaného
Q., ktoru mala na starosti v rannej a poobedfiajSej druZine. K spravaniu maloletej uviedla, Ze tato mala
obd&as problémy, tato bola obCas Stastna a ob&as nestastna, mysli, Ze ju trapilo, ze nemdze ocka vidavat
kazdy den. Tuto pravidelne kazdé rano doviedla do druziny matka aj so starou matkou. Q. ¢asto ocka
spominala, Ze pdjde k nemu na navstevu, Ze sa budu spolu hrat. Niekedy sa velmi teSila na navstevu
k nemu a niekedy nebola vefmi nadSena, Zze musi ist' k obZalovanému. Potom jej rozpravala rézne veci,
ale niekedy sa dietatu neda vSetko verit. Ona sa jej snaZzila vzdy povedat, aby sa na ocina tesila, aby
bola s nim Stastna a Ze sa potom opat vrati spat k mamine. Q. jej niekedy hovorila, Ze ju otec zatvara
do nejakej miestnosti aj s bratom. Svedkyra nevie, €i je to pravda. Predtym sa stretla u Q. s tym, Ze si
tato nieCo vymyslela, deti maju vefku fantaziu. Q. jej nechcela povedat, preco ju mal otec zatvarat do
tej miestnosti. Pocas svojej prace vychovavatelky sa stretla aj s obZalovanym. Stretli sa tak, Ze ona
iSla do prace a poSkodena ju zobrala autom do prace, nakolko svedkyha byva nedaleko od prace, kde
pracuje matka poSkodenej. Vedela, Ze Q. by sa nemala s obZalovanym rano stretavat’ a dieta by mala
odovzdavat manzelka, ak su rodicia rozvedeni. Stalo sa im 3 dni po sebe, Ze obZalovany ich ¢akal pri
aute a zobral si malého a iSiel s nim do $kélky. To bolo v poriadku. Ona videla, Ze obZalovany ma malého
rad a Ze chce byt s nim. Potom zase priSiel za Q. a tato prvykrat v pohode sa s nim zvitala a rozpravala.
Potom sa raz rano, ale nepamata si uz, ¢i to bolo naozaj 3 dni po sebe priSiel obzalovany do Skoly aj so
svojou matkou a vtedy ju velmi sklamal, lebo kri€al. PriSiel vtedy do druZiny do triedy za nimi, kde kri¢al
a Q. sa zlakla a utekala k oknu. Ona jej vtedy povedala, aby ked uz obZalovany priSiel, aby iSla k nemu
a porozpravala sa s nim. Vtedy sa stalo to, ¢o sa jej velmi nepécilo a to, Ze obZalovany zacal kri¢at
a zacdal osogovat’ matku poskodenej ,Cus ty stara striga“. Potom obZalovany, po$kodena a ich matky
vysli von z triedy a vtedy deti, ktoré boli pritomné zacali hovorit, Ze Q. méa zlého ocka. Ona ho zastala, Ze
mozno ma horsi den a aby si to nevSimali a 8li dalej. Q. sa potom uz zacala spravat normaine, hrala sa
arozpravala, nepripadala jej byt nestastna. Ona odvtedy obzalovaného nevidela. Vie ale od Q., ktora jej
hovorila, Ze bola u ocka a teSila sa na neho. Nevie okrem uvedeného incidentu o inej situacii, ktora by jej
utkvela v pamati. Ona potom poskodenej napisala rukou jeden list, ako to ona vtedy videla. Po tomto sa
uz s poskodenou nestretavala a nevie, o sa potom udialo. Na otazky obhajcu svedkyria dalej uviedla,
Ze dévodom, pre ktory chodil obZalovany do $kélky a do Skoly za detmi bolo Ze ich ma rad, ale podla
nej tam prakticky nemal €o rano robit. Neboli to dni, kedy si mal od manzelky preberat deti. ObZalovany
chcel deti vidiet. Nema vedomost o tom, Ze by existoval nejaky pravny ramec, ktory by ur€oval, &i a kedy
ma vidiet' deti alebo vobec, Ze by takyto pravny ramec existoval. Uz po tychto udalostiach jej maloleta
Q. este rozpravala, Ze boli u ocka, ale Ze tento bol na nich prisny. Dalej svedkyfa uviedla, Ze nema
vedomost’ o tom, Ze podla socialnej kurately nemala matka obZalovanému branit' v odprevadzani deti
za jej pritomnosti. Na otazku samosudcu dalej svedkyna uviedla, Ze sa ku vztahu medzi obZalovanym
a poskodenou nevie vyjadrit, nevie to posudit. PoSkodena sa o Q. vzorne starala. Pri incidente v triede
jej to pripadalo, Ze vzajomne boli na seba nahnevani, kazdy z nich si branil svoju matku a aj Ze sa kazda
strana snazi robit' vietko, o mbzu pre Q..

Na hlavnom pojednavani vypocuty svedok I. B., brat obZalovaného na otédzku obhajcu uviedol, Ze k veci
sa vie vyjadrit len zbeZne. Byva sdm uz viac ako 10 rokov, ale brata si pozna. Obzalovany deti fubi a oni
jeho. Je zlé, aby deti trpeli, Ze sa rodi€ia nevedia dohodnut ako dospeli udia. Bol asi raz s obZalovanym
sa odviest na svojom aute na Breznici, kde je 8kélka, obZalovany chcel deti vidiet cez plot. Mysli si,
Ze obZalovany poskodenu neprenasledoval, len chcel vidiet svoje deti a ona mu nechce umoznit to,
aby ich on videl. On nema vedomost o komunikacii a jej obsahu medzi obZalovanym a poskodenou.
Pokial sa tyka jeho vedomosti o videochatoch, nie€o zazrel, Ze spolu komunikovali, ale bolo to uz davno.
Pred 8kblku obZalovany chodil preto, lebo chcel vidiet’ svoje deti a poSkodena mu nechcela umoznit
Ziadny styk s nimi. ObZalovany chodil do miesta trvalého bydliska poSkodene;j tiez preto, aby videl deti
ako sa tieto vonku hrali. Ale jemu to tak pride, Ze poSkodena nechcela, aby mali deti s obZalovanym
Ziadny styk a ani s nikym z ich rodiny. PoSkodena sa mu ani nepozdravi. Hoci sa s obZalovanym nejako
nenavstevuju, vie Ze obZalovany sa styka s detmi, chodia spolu ku svedkovi na navstevy. Tento mu
aj povie, ked' sa nevedia dohodnut, alebo Ze si robia napriek, ale on obzalovanému povedal, aby ho
do to nezatahoval, Ze mu to nerobi dobre to poCuvat. Nemé& vedomost’ o tom, Ze by obZalovany nad
ramec beZného kontaktu s detmi vyhladaval poSkodenu. Na otazky prokuratorky okrem iného uviedol,
Ze s bratom sa stretdva, ked nebol brat na Slovensku, raz za mesiac priSiel. Ked je obZalovany doma,



chodieva ku nemu aj s detmi kazdy druhy tyzdeni, ked mu to vyda. Obzalovany s detmi vychadza velmi
dobre. S poSkodenou tento vychadza zle, nevedeli sa dohodnut. Na doplfujucu otazku samosudcu
uviedol, Ze nebol v Zalovanom obdobi pritomny stretnuti obZalovaného s poskodenou.

Svedok P. B., brat obzalovaného na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu okrem iného uviedol, Ze
urCité veci v obZalobe nie su pravda. Jediné o ¢o mal obzalovany zaujem sa stretnut s detmi, chcel
ich vidiet a poSkodena nereagovala na jeho spravy a volania. Teda kontaktoval ju len z dévodu, Ze
chcel vidiet’ svoje deti. Obzalovany svoje deti lubi, preto poSkodenu kontaktoval. Nie si je vedomy, Ze
by obZalovany poskodenu prenasledoval. S bratom maju otvoreny vztah, vychadzaju spolu. Mysli si,
Ze obzalovany neprejavoval nadmerny zaujem o poSkodenu. Nema vedomost o obsahu komunikacie
medzi obzalovanym a poskodenou, ani o navstevach obzalovaného u pediatra. Na otazky prokuratorky
svedok uviedol, Ze s bratom byva, ked'si tento pride po deti podfa rozhodnutia sudu, kazdy druhy tyzder.
Svedok ma trvalé bydlisko u rodi€ov a obzalovany ked' si berie deti pride k nim, lebo stara mama a stary
otec chcu deti vidiet. Obzalovany k nim pride s detmi na nejaku hodinu a potom ide s detmi pre¢. Ked
sa vracaju v nedelu, tak obZalovany znovu pride s detmi k ich rodi€om. ObZalovany chodi s detmi do
Ziliny, kde teraz pracuje. ObZalovany v Zalovanom obdobi robil Zeriavnika. Potvrdil, Ze s obZalovanym
bol raz v 8kole, tento tam chcel vidiet deti. Mal ist s nim ako svedok, ak by bol nejaky problém. On nikdy
nesiel s bratom okolo domu poskodenej. Na otazky samosudcu svedok dalej uviedol, Ze v zalovanom
obdobi ak bol svedkom osobného kontaktu obzalovaného s poskodenou, tak len ked chcel pri brane
vidiet obZalovany svoje deti a poSkodend mu to nechcela umoznit, ale svedkom nejakej komunikécie
medzi nimi nebol. Potvrdil tiez, Ze pre deti iSla do 8koly a 8kélky niekedy jeho matka, ak bol obZalovany
dihSie v robote. ObZalovany sa pred nim zmierioval o detoch, nie o poSkodenej, nerozpravali sa o nej.

Na hlavhom pojednavani vypocutéd svedkyfia Q. R., teta obzalovaného na otazky obhajcu okrem
iného uviedla, Ze to, ¢o bolo medzi obZalovanym a poskodenou robilo zle detom. To, €o je uvedené
o prenasledovani v obZalobe je blbost a vymysel, pretoZe ak chce raz otec vidiet deti a kontaktuje svoju
byvalu partnerku s tym, Ze by chcel s nimi byt aj v inom &ase, ako je v rozhodnuti sidu o Uprave styku
a tato nereaguje na sms-ky a na telefonaty, na ni¢, tak ¢o mal iné robit. PovaZuje to za normalne, Ze
ich chcel vidiet ako otec a nie ako za prenasledovanie. Deti obzalovaného strasne lUbia, chodia k nim
na navstevu, ked ich ma obzalovany, deti sa teSia ked m6zu byt s nim. |. je na obzalovanom doslova
zaveseny. Pokial sa tyka komunikécie obZalovaného s poSkodenou v Zalovanom obdobi, jej obZalovany
nieCo Cital. Vie, Ze sa snazil o kontakt, komunikaciu, aby si mohol deti viac bravat, €astejSie byt s detmi,
aby mu to poskodena dovolila, ale celu komunikaciu ona necitala. PoSkodena bud na to neodpovedala
aon jej pisal dalej vtom zmysle, Ze pre€o mu neodpoveda, nereaguje na jeho spravy. S poskodenou sa
nedalo komunikovat. Tato ked ju aj teraz pozdravila jej ani neodpovedala. Hoci ju volala, aby prisla ked
ma deti aj ona k nim. Ale tato je na nich nahnevana. Ona aj jej rodiCia deti l'ibia. U nich sa im nestalo ni¢
zlé. Dévod, preo obzalovany chodil pred matersku Skolu v €ase odovzdavania deti bol, Ze obzalovany
chcel deti vidiet, bola toho sama svedkom ako mu hovorili, €i pride za nimi, ked budu kong&it' v kole &i
Skélke. Tento im to chcel splnit. Ma vedomost, Ze obZalovany tiez chodil autom okolo miesta bydliska
poskodenej a to z dévodu, lebo ich chcel vidiet aspofi na par minut. Neraz volal aj ju, aby iSla s nim.
Parkrat tiez s nim bola aj jej dcéra, a to len preto, aby videl deti na ulici sa hrat. Ale vacsinou ich v8ak
nevidel, lebo boli deti vnatri. ObZalovany o osobu poskodenej neprejavoval zaujem. Ur€ite nie, Ze by jej
chcel nejako ublizit alebo ju obmedzovat, alebo Ze by ju prenasledoval a vyhladaval jej pritomnost’ pod
zadmienkou vyhladavania deti. V jej pritomnosti nedoslo v Zalovanom obdobi k stretnutiu obZalovaného
s poskodenou.

Svedkyfia |. R., sesternica obzalovaného na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu uviedla, Ze
obzalovany chcel len vidiet svoje deti, lebo mu to bolo odopreté.. Vie, Ze medzi obzalovanym
a podkodenou bol problém s detmi. Ona v8ak s obZalovanym aj v Zalovanom obdobi byvala malo, velmi
sa nevidaju. Pokial sa tyka pritomnosti jej osoby pri komunikacii medzi obZalovanym a poSkodenou, bola
raz s obzalovanym pred rodinnym domom poSkodenej, ked si iSiel po deti. Sedela v aute a poSkodena
bola len pri brane. Komunikacia medzi obzalovanym a poskodenou nebola vtedy pekna, blizSie sa k tomu
vyjadrit nevedela. Rodina poSkodenej nevedela, Ze ona je jeho sesternicou a hned ju nazvali, Ze je
Stetka, o Com sa dozvedela neskor. Ona i$la s obZalovanym vtedy preto, Ze ju tento o to poZiadal s tym,
Ze vzdy je problém, ked si ide pre deti a poSkodena mu ich nechce dat. Vie, Ze obZalovany chodil okolo
miesta trvalého bydliska poSkodenej a deti, lebo tento chcel vidiet deti a poSkodend mu ich nechcela
ukazat. Z toho istého dévodu chodil obzalovany aj pred Skélku, ked sa deti odovzdavali do $kdlky,
alebo ked sa preberali zo Skélky. Podkodena s tym mala problém. ObZalovany jej o svojich problémoch



rozpraval. Nema vedomost, Ze by obZalovany prejavoval zvySenu pozornost o osobu poskodenej a Ze
by vyhlfadaval jej pritomnost alebo, Ze by ju prenasledoval nejakym spdsobom tak ako je uvedené
v obZalobe. Jedine, len ked sa chcel stretnut’ s detmi. PoSkodena u neho uz skoncila. Na dopliujuce
otazky samosudcu svedkyha dalej uviedla, Ze komunikdciu medzi obZalovanym a poskodenou viac
menej Citala, dal jej ju precitat’ obZalovany. Bolo to uz ddvno, nepamata si to uz velmi. Jej obsahom bolo,
Ze ako by si priSiel po deti, na &o poSkodena odpovedala, Ze teraz nie a vyhovorky, jednoducho mu tie deti
nechcela dat. Pokial sa tyka pritomnosti jej osoby pri komunikacii medzi obzalovanym a poskodenou,
bola len raz ako uz uviedla pri rodinnom dome poskodene;j.

Na hlavhom pojednavani vypocuta svedkyria A. P. na otazky prokuratorky uviedla, Ze poSkodena je asi
od jesene roku 2018 jej kolegynia, robi v tej istej kancelarii. ObZalovaného vébec nepozna, neprisla s nim
do kontaktu. PoSkodena v €ase nastupu do firmy s obZalovanym neZila, Zila u rodi¢ov. Nezdéverovala
sa so situaciou doma. Svedkyra bola len svedkom, ked kolegyna O. zdvihla, ked volal obZalovany do
prace, ked bola poskodena PN, &i podkodena je v praci. Uz vbbec nevie presne kedy to bolo, mozno
pred 2 alebo 3 rokmi, je to uz vefmi davno. ObZalovany volal vtedy v ramci jedného dfa 2 alebo 3 krat,
bolo to doobeda. N. O. ked zlozZila, hovorila, Ze volal poSkodenej byvaly a pytal sa, &i tato je v praci.
Tato jej bliz8ie nehovorila o tomto telefonate. Hovorila, Ze obZalovany komunikoval arogantne. Kolegyfia
povedala obZalovanému, Ze poSkodena je urlite na PN, Ze nie je v praci, on potom zlozZil. V ten den
zdvihla dvakrat obZalovanému kolegyna O. a raz asi 5éf p. T.. V8etci sedia v jednej kancelarii, teda
pocuju, ked niekto telefonuje. Aj p. T. povedal, ked sa obZalovany pytal na poSkodenu, Ze tato je na PN.

Svedkyrnia H. O. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratorky uviedla, Ze posSkodena je jej kolegyria
v praci od roku 2018. Svedkyna vo firme pracuje od 15.10.2018, vtedy uz bola poSkodena zamestnana
vo firme, asi dva tyZdne pred svedkyriou. KedZe boli nové kolegyne, nepoznali sa, nehovorili si medzi
sebou nejaké dbvernosti. Ona videla na poSkodenej, Ze tato priSla niekedy do prace uplakana a Ze
asi ma nejaké problémy. V kancelarii sedi s poSkodenou aj s p. P.. Svedkyfia ma na starosti vo firme
komunikéciu, preto zdviha telefény. Paméata si, Ze obZalovany volal, tento volal dvakrat, dopytoval sa na
poskodenu, nebolo mozné jeho Ziadosti vyhoviet, nakolko tato bolo v tom &ase praceneschopna. Uz si
nepamata presne, kedy mal obZalovany telefonovat, mohlo to byt tri roky dozadu. UZ si nespomina, ako
sa jej obZalovany predstavil, ale pamata si, Zze tento sa dopytoval na svoju byvalu partnerku. ObZalovany
chcel poskodenu k telefénu. Uz si nepaméata presne, €o jej obZalovany do telefénu povedal, ale obidva
telefonéty boli dost neprijemné. ObZalovany si nechcel dat vysvetlit, Ze poSkodena je PN a preto nemdze
jeho ziadosti vyhoviet, teda nembze mu ju dat’ k telefénu. Uz si nespomina ani, €i tie dva telefonaty
boli v ramci jedného dna. V tom Case v kancelarii okrem nej a p. P. sedel aj jej nadriadeny p. T.. Uz
si nespomina, €i niekto z nich okrem nej zdvihol telefondt, ktorym by sa niekto domahal podkodene;.
Spomina si len na tie dva telefonaty, ktoré ona zdvihla. Na otazku obhajcu, &i uviedol obZalovany
dovod, preco si pytal p. poSkodenu k telefénu, svedkyria uviedla, Ze si ju pytal len k telefénu, Ziadne iné
skuto&nosti, ktoré jej tento uviedol si uz nepamata.

Na hlavhom pojednavani vypo&uty svedok S. T., riaditel spolo€nosti W. B., F.. Maly Lapa$ na otazky
prokuratorky uviedol, Ze obZalovaného nepozna. PoSkodena je od septembra 2018 ich zamestnankyna.
S obZalovanym bol v telefonickom kontakte asi len raz v oktobri 2018, na obsah tohto telefonatu
si uzZ presne nepamata. ObZalovany sa dopytoval velmi dérazne, kde je poSkodena. On ma za to,
Ze volal obzalovany. V tom obdobi bola poSkodena praceneschopna. Vie, Ze boli dva telefonaty do
spolo¢nosti a jeden konkrétne jemu, bolo to v jeden defi. Vie, Ze kolegyne P. a O. sa v kancelarii bavili,
Ze volal pan, ktory sa velmi nevhodnym spésobom dopytoval na poskodenu. PoSkodena je vynikajuci
zamestnanec, bojoval by za fiu, aby ju vo firme nestratili. K jej sukromnému Zivotu vie len minimum,
Ze tato ma problémy s byvalym manzelom alebo priatelom, ni¢ viac nevie. Pokial sa tyka jej prace
v spolocnosti, tuto si vykonava svedomito, toto nezasahuje do vykonu jej pracovnej €innosti. O tomto
telefonate sa s poSkodenou rozpraval len tolko, Ze sa jej pytal, preco jej obzalovany volal do prace, ked
je praceneschopna. Ma za to, Ze vtedy obZalovanému povedali, Ze poskodena je praceneschopna. Asi
iné informacie mu neposkytli. Na otazku obhajcu svedok dalej uviedol, Zze po telefonate obzalovaného
nedoslo k preradeniu poSkodenej, ani jej nebol zniZzeny plat. Tato bola len napomenutd, aby si sukromny
Zivot riesila mimo zamestnania.

Svedkyria S. I. na hlavhom pojednavani na otazky obhajcu uviedla, Ze obzalovany urcite poSkodenu
neprenasledoval. Kontaktoval ju z dévodu, Ze chcel vidiet svoje deti, lebo mu to nebolo umoznené.
Ona sa s obzalovanym pozna uz nejaku dobu, je s nim kamaratka. Travila s nim a jeho detmi &as po



rozchode obZalovaného s poSkodenou parkrat do tyzdna, va&sinou cez vikendy. Bud mali deti alebo
iSli spolu do kaviarne. Nenavstevovala ho u neho doma. Vie, €o im vraveli deti. S obzalovanym sa
stretavala, ale urcite nie za u€elom nejakého prenasledovania ale len ked isli po deti tieto vyzdvihnut,
alebo ked i8li na vylet. Deti boli najskér dost’ nekomunikativne, akoby sa bali. Nakoniec sa po chvilke
rozhovorili a na otazky im odpovedali s tym, Ze maminka im bud nie€o vravela alebo jej priatel. Deti si otca
vyZzadovali, mali ho velmi radi. Tento sa o ne zaujimal a staral. Bola asi trikrat pritomna pri odovzdavani
deti poSkodenou obzalovanému. Obzalovany vtedy sedel v aute a poSkodena bola pri brane, odkial deti
sameé presli do auta. Zo strany obZalovaného neregistrovala zvySeny zaujem o poskodenu. Tento sa
vzdy zaujimal len o deti. Bola aj s obZalovanym pri Skdlke, ni€ také sa nestalo, deti normalne prisli zo
8koélky, oni sadli do auta a odisli. S obZalovanym bola v blizZSom kontakte asi tri roky dozadu, ur€ite to
bolo v roku 2019. V sucasnosti uz nie je s obZalovanym v kontakte. Nevie o tom, Ze by sa obZalovany
vozieval na aute okolo miesta trvalého bydliska podkodenej. Jedine keby iSiel vyzdvihnut deti. Na otazky
prokuratorky svedkyna dalej uviedla, ze obZalovany jej hovoril o vztahu s poSkodenou, Ze tato nechcela,
aby sa obZalovany s detmi stretdval a vsuvala im do hlavy nejaké pochybné informacie. ObZalovany to
vhimal tak, Zze sa s poSkodenou ako dvaja fudia rozisli. Vo vztahu k jej rodine sa obZalovany nevyjadroval.
Poskodena a jej priatefl pred detmi o€ierfiovali obZalovaného, Ze tento nema o nich zaujem, Ze je zly.
Uviedla to Q.. Svedkom toho, Ze by si obZalovany pisal s poSkodenou bola raz, ked isli na vylet. Ona
bola len pritomna v aute, ked si iSiel obZalovany vyzdvihnut deti do $kélky a $koly. Ci sa tam obzalovany
stretol s poskodenou si uz nepamata. Dalej svedkynia na otazku poskodenej uviedla, Ze videla nejaké
Cety medzi obzalovanym a poSkodenou, ich iniciatorom bol obZalovany, ktory mal zaujem len o ich deti.
Navela bolo umozZnené obZalovanému stretavat sa s detmi. Na otazku samosudcu, €o je jej zname
k incidentu u lekara uviedla, Ze s obzalovanym sa stretli chvilu potom, tento iSiel akurat za fiou, boli
si sadnut. Matka s detmi boli akurat u lekara, ked obZalovany ako otec deti mal jednoznaény zaujem
vediet, €o s detmi je, preco je tam s detmi. Nevie uviest, €o sa tam bliZ8ie udialo, nakolko pritom nebola
pritomna. Dalej uviedla, Ze v ten defi kedy doslo k incidentu u lekara ju obZalovany bol vyzdvihnut
pred jej bytovkou. Byva hned o ulicu od lekara, kde deti vtedy boli. Od obZalovaného vie, Ze ked tento
v ten den iSiel okolo nemocnice, videl tam zaparkované auto poSkodenej, kde tato chodi s detmi, tak
sa samozrejme iSiel opytat’ do ¢akarne, o sa stalo. Hovoril, Ze tam videl svoje deti a Ze matka deti na
neho vyletela, preco ich prenasleduje.

Na hlavhom pojednavani vypoluta svedkyha P. U. M., advokatka na otazky obhajcu obzalovaného
uviedla, Ze po tom, €o ju oslovil obZalovany ich za&ala zastupovat pri likvidacii jeho spolo¢nosti IMER-
Metal, v ktorej bola konatelkou aj poSkodena. S obZalovanym rieSili veci ohfadom likvidacie firmy, kedy
tam vznikli nejaké problémy. PoSkodena mohla vtedy dostat aj pokutu pre nesplnenie povinnosti, pretoze
nepodala firmu do konkurzu v lehote. S obzalovanym aj so spravcom sa dohodli, Ze to urobia tak,
aby pokutu nedostala. Po uzavreti tejto veci ju obZalovany oslovil aj ohladne toho, Ze mal problémy
s poSkodenou, Ze mu tato nedava deti a potom zacala zastupovat iba P-&ko. Mysli si, Ze poSkodena si
podala navrh. Vie, Ze obzZalovany jej parkrat hovoril, Ze treba poskodenej zatelefonovat ohladom tych
skuto€nosti, aby nedostala pokutu. PoSkodena vtedy nebrala telefén. Ona poskodenej zatelefonovala
a povedala jej, Ze by bolo dobré v jej zaujme, aby podpisala nejake listiny a aby ju tym zbavili, Ze nebude
platit’ pokutu. Ona najskér povedala obzalovanému, aby oslovil poSkodenu a dohodol sa s fiou, ale ked
tato nereagovala, obZalovany ju poprosil, aby ju kontaktovala, preto poSkodenej zavolala a vysvetlila
jej, aby podpisala potrebné dokumenty, aby od nej spravca nemusel vymahat’ pokutu pre nesplnenie
si povinnosti. Chceli jej tym pomdct. Na otazky prokuratorky dalej uviedla, Zze si uz presne nepamata,
kedy malo dojst’ k likvidacii tej spolo€nosti. Potvrdila, Ze to mohlo byt v marci 2019. Ona sa poskodene;j
nepytala, pre€o tato nereagovala na telefonaty. Len jej vysvetlila, Ze je v jej zaujme, aby nedostala pokutu
a aby podpisala potrebné dokumenty. ObZalovany jej vyslovene povedal, Ze nechce, aby poskodena
dostala pokutu.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. XX/XXXXX zo dfia 17.03.2023 znalcom z odboru
elektrotechnika a odvetvie riadiaca technika, vypoltova technika (hardware), odhad hodnoty
elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, pocitaCové programy (software) H. N. N. (na &.I. 676 az 698
spisu), ktorého predmetom bolo skiumanie mobilného telefénu zn. Huawei vydaného poSkodenou H.
M., B. I, ktory znalec bol na hlavhom pojednavani zaroven vypocuty. Znalec vo svojej vypovedi plne
zotrval na obsahu a zaveroch nim podaného znaleckého posudku, podla ktorého mu bol na znalecké
skumanie predlozeny predmet mobilny telefén zn. Huawei. Boli mu urené ulohy, ktoré je potrebné
s tymto predmetom vykonat. Mal za ulohu vytazit data obsahujuce v tomto mobilnom teleféne. Mobilny
telefon bol predloZeny bez SIM karty. Znalecké skumanie vyhotovil programom I. X. N, t. z., Ze déta,



ktoré sa v mobilnom teleféne nachadzali stiahol do pocitaca a nasledne spracoval do reportov, ktoré su
potom predloZzené v zmysle uznesenia. Odpovedal na otazky, ktoré mu boli poloZzené v uzneseni tak,
ako je to tam uvedené. Mobilny telefén sa skima v letovom reZime, t. j. bez pripojenia, bez akejkolvek
sieti, aby nedoslo k zmene udajov, ktoré tento obsahuje. Tieto Udaje su importované do mobilného
telefébnu a na zaklade poloZenych otazok spracované. Vyhotovil popisy komunikacie, &i uz to bolo sms
komunikéacia alebo komunikacia prostrednictvom socialnych sieti Facebook, alebo aplikacie Messenger.
Z predlozeného mobilného telefénu sa podarilo extrahovat komunikaciu prostrednictvom SIM kariet,
avSak vyextrahovat komunikaciu prostrednictvom aplikacie Messenger nebolo mozné, nakolko tento
mobilny telefén neobsahoval komunikaciu Messenger. Aplikacia Messenger je aplikacia sluZiaca na
komunikéaciu prostrednictvom siete Internej socialnej siete Facebook. Je podmienena tym, Zze musi byt
v tejto aplikacii definované meno uzivatela a heslo, ktorym sa prihlasuje k socialnej sieti. Tato aplikacia
slizi ako okno na socialnu siet a zobrazuje len tie data, ktoré uZivatel prave chce prezerat. Musi
byt tzv. online pripojenie na to, aby sa tieto data v mobilnom teleféne zobrazili. Ako kazdé technické
zariadenie pouziva na zrychlenie svojej Cinnosti aj taky systém, Ze niektoré data si uklada, resp. ktoré
si stiahne zostavaju v mobilnom telefone aj po odpojeni sa z internetu. Tieto data su skimatelné pokial
sa aplikacia v mobilnom teleféne nachadza. Pokial sa tam nenachadza, tak k tymto datam pristup
nema. Na otazky obhajcu, €o sa tyka telefonickych hovorov, ktoré boli zo strany skimaného &isla XXXX
XXX XXX volané na tento telefon, &i sa znalec vie vyjadrit, €i tam bola zachytena nejaka neprimerana
intenzita tychto hovorov, alebo Ze by tieto hovory boli vykonavané opakovane, ¢asto znalec uviedol,
Ze mal ulohu ziskat' tieto hovory, vyhotovit’ report ako Casto sa tieto hovory vykonavali, resp. zobrazit
ich, Ze sa vykonavali. Kto, kedy a ako k tomu sa nevie vyjadrit, toto nebolo jeho ulohou a ani to ako
znalec z odboru elektrotechnika nemdze posudit. Na otdzku prokuratorky uviedol, Ze keby sa aj hovory
uskutoériovali v aplikacii Messenger, ani tie by tam nevidel, pretoZe tie su tiez zobrazené v aplikacii
Messenger. Na hlavhom pojednavani znalec sfunkénil pamatové USB médium, ktoré je suCastou
znaleckého posudku z &l. 697. Dalej znalec uviedol, Ze znalecké skumanie vykonal tak, Ze v prvom
kroku sa stiahli vSetky udaje z mobilného telefénu, aby sa identifikovali kontakty, ktoré boli v zadani,
kedZe sa mali vyfiltrovat. V druhom kroku urobil totoZzné, ale aplikoval filter v zmysel zadania uznesenia,
Cize podretazce telefénnych Cisel, ktoré sa mali vyfiltrovat. V tomto pripade do vystupov dostal len
telefénne disla, o ktoré sa jednalo. Na USB sa nachadza zoznam vSetkych prijatych a neprijatych
hovorov, povacsine su neprijaté hovory, nakofko aj kontakt v mobilnom telefone XXXX XXX XXX malo
v kontaktoch nazov ,nedvihat Lubo®. V tomto mobilnom teleféne sa nachadzalo 28 hovorov z tohto
telefénu, €o je vyfiltrované za dané obdobie. Prvy bol od 06.02.2019 a posledny bol 22.11.2019. Na
otazku obhajcu, kofko dni to bolo volané znalec uviedol, Ze je tam 28 zaznamov o hovoroch, medzi
nimi boli aj neprijaté, napr. dia 06.02.2019 boli 3 hovory z toho 2 neprijaté, 1 volany z tohto mobilného
telefénu, dia 21.06. - 7 hovorov z toho vSetky boli neprijaté, dfia 22.06. - 2 hovory prijaté, dfia 01.07. -3
hovory neprijaté, dfia 03.08. — 5 hovorov neprijatych, dfia 30.09. — 1 neprijaty hovor, 16.10. — 1 neprijaty
hovor, 17.10. — 1 neprijaty hovor, 22.10. — 1 neprijaty hovor, 02.11. — 2 neprijaté hovory a diia 22.11. —
2 neprijaté hovory. V tomto mobilnom teleféne sa komunikovalo najma prostrednictvom sms. V obdobi
od 22.11.2019 do 21.03.2020 bolo prijatych a odoslanych 291 sprav. Na doplfiujucu otazku samosudcu,
¢i hovor, ktory bol prijaty je aj zaznamenany a da sa spustit’ znalec uviedol, Ze nie. Hovory ak aj niekto
zaznamenava, napr. operator je to tazko dohfadatelné. Pokial si uzivatel obsah hovoru nenahrava sam
v mobilnom teleféne, systém to automaticky nezaznamenava.

Zo zaverov precCitanych znaleckych posudkov &. XX/XXXX zo dfa 16.10.2020 I. I. N., znalkyne z odboru:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (na &. I. 432-464) a €. 3/2020 zo dha 14.12.2020 I.
U. O., znalkyne z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia dospelych (na &. |. 467-500)
vyplyva, Ze u obZalovaného bola diagnostikovana dusevna porucha, zmieSana porucha osobnosti.
Nejedna sa o duSevnu chorobu v pravom slova zmysle, ale o trvalu vybavu osobnosti. T. j. niektoré
rysy osobnosti su kvantitativne viac vyjadrené ako druhé, Struktira osobnosti je neharmonicka. Tato
porucha nemala vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. Jedinec s poruchou
osobnosti ma disharmonické postoje a spravanie. Abnormalne vzorce spravania maju dlhodoby raz
a vedu k porucham adaptacie na Zivotné udalosti, kedy mdze byt spravanie napadné (skratové
samovrazedné tendencie, afektivna labilita ¢iZze nereSpektovanie autorit obz.). U obZalovaného nebol
zisteny sklon k zneuZzivaniu psychoaktivnych latok ani rozvoj syndromu zavislosti od psychoaktivnych
latok. Obzalovany bol schopny rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloCnost a svoje
konanie ovladat. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo&nost
nebezpecény. Znalec nenavrhol Zziadne ochranné lie€enie ani iné opatrenie. Motivacia inkriminovaného
¢inu nie je chorobna. Suvisi s osobnostou obZalovaného a situaénymi faktormi, kedy jedinec dospeje



k istému spravaniu. Osobnost obZalovaného je s disharmonickym vyvinom, pod vplyvom emoc&ne;j
zdtaze so zniCenymi zvlddacimi a adaptaénymi mechanizmami. Ma nadmerné sebahodnotenie,
svoje vlastné potreby presadzuje bez ohladu na okolie, pritomna je znizena uroveri sebareflexie.
Emotivita je menej zreld, egocentricka, slab3ie diferencovana v oblasti vy33ich citov. Afektivita je
nestabilnd, so sklonmi k iratabilite, racionélna kontrola spravania je oslabena, zvySena je pohotovost k
impulzivnym reakciam. Myslenie je primerané v tempe, koherecentné, rigidné, determinované aktualnym
prezivanim, a efektivne zafarbené, v obsahoch sa mieSal negativizmus a rezignacia voc¢i ex-partnerke,
pritomna bola zvySena vztahovaénost, ktora nedosahovala bludnu hibku. Vnimanie a hodnotenie
reality je zachované. Procesy myslenia vratane usudzovania podliehaju rychlym odhadom, zvySenou
chybovostou, rozhodovanie a rieSenie problémovych situacii je impulzivne. Na konflikty reaguje
neprimeranou verbalnou obranou. Vo vnimani seba samého je v popredi zvySené zaujatie sebou
samym a pompéznejsi pocit vlastnej hodnoty. Je pre neho obtiaznejSie vytvorit a udrzat’ si hlboké
a zmysluplné interpersonalne vztahy, pretoZe je pritomna zvySena miera sebapresadzovania a tazkosti
s reSpektovanim hranic. Agresivita je u obzalovaného zastupena vo zvySenej miere. Motivacia jeho
spravania z psychologického hfadiska bola pravdepodobne socidlne determinovana a suvisela so
neodkladnym uspokojovanim svojich potrieb, neochote reSpektovat potreby a hranice druhych ludi. Jeho
reakcie na stresové situacie su determinované nestabilnou afektivitou, znizenou frustracnou toleranciou,
znizenou reakciou na kontrolou konania. Reakcie maju inkluzivny charakter, prifom nedostato¢ne
nezvazuje désledky svojho spravania.

Z obsahu ostatného spisového materialu, najma zabezpelenych sprav vyplyva, Ze obZalovany A. B. ma
v odpise registra trestov 4 zaznamy pre réznorodu trestnu &innost, ked naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/44/2006 zo dfia 15.06.2006, pravoplatnym dfia 07.07.2006
bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a iné, za €o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 3Pp/176/2007 dha 16.01.2008 podmienecne prepusteny a bola mu uréena skuSobna doba na
2 roky. Osvedcil sa dina 05.06.2010. Vo vSetkych pripadoch sa na obZalovaného hfadi, ako keby nebol
odsudeny. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpovede z Centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov bol obZalovany 7 krat postihnuty pre priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky rézneho charakteru spachané v obdobi od 04.04.2015 do 24.11.2022 a
to napomenutim a uloZenim pokuty od 10 € do 100 €.

Vyhlasenie obhajoby o tom, Ze nem& navrhy na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sudneho
konania, je kone€nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania
a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na
pbvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva, a teda, Ze ich berie spat.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Objektom trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona su primarne
medziludské vztahy, ako aj pravo ¢loveka na bezpeény, kvalitny, nikym neruseny Zivot. Objektivha
stranka trestného ¢&inu nebezpelného prenasledovania podfa § 360a Trestného zakona spociva
v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spOsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota.
Zo skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtazo-
vanim, ktoré ohrozuje psychicku, pripadne i fyzicku integritu poSkodeného. Nebezpeéné prenasledova-
nie moéze mat formu vyhladavania fyzickej blizkosti obete - sledovanie, sexualne obtaZovanie, rézne
nasilné chovanie, vytrvalé kontaktovanie prostriedkami elektronickej komunikacie, ako je zasielanie
nevyZiadanych sprav prostrednictvom emailu, sms sprav, socidlnych sieti, réznych komunikaénych
aplikécii, zahlcovanie elektronickej posty, nevyZiadané volania na mobilny telefén, pevnu telefénnu
linku a podobne. Sledovanie, obtaZovanie, vyhraZanie, kontaktovanie, vyhladavanie fyzickej blizkosti,
¢i obmedzovanie v obvyklom spésobe Zivota musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Dévodnou



obavou sa rozumie obava objektivne spdsobila vyvolat vySsi stuper obav, uzkosti, strachu alebo iného
tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je na posSkodeného pbsobené. Z hladiska subjektivnej stranky ide
0 umyselny trestny &in, ktory ma charakter prec€inu (§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona).

Po zhodnoteni dokazov vykonanych na hlavhom pojedndvani dospel sud k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bola podana obzZaloba nie je trestnym €inom, ale mdze vykazovat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni jeho neskorSich
zmien a doplneni. Na rozdiel od zloCinov (§ 11 Trestného zakona), ktoré su podla Trestného zakona
vyluéne formalnou kategoriou, v pripade precinov Trestny zakon upravuje i tzv. materialny korektiv.
V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Hoci obZalovany svojim konanim formalne naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona, spdsob jeho konania i s ohlfadom na
okolnosti pripadu nedosahuje taky stuperi spolo&enskej nebezpelnosti (zavaznosti), aby iSlo o trestny
¢in. V ramci pravnej Uvahy preco sa nejedna o trestny ¢in nebezpe&ného prenasledovania sud dalej za
podstatné povazuje motiv konania obzalovaného, jeho pohnutku i mieru zavinenia.

Je potrebné poukazat, Zze z druzského vztahu obZalovaného a poskodenej sa im dna 13.07.2013
narodila dcéra Q. B. a diha 16.12.2015 syn |. B.. Po odchode poSkodenej s maloletymi detmi v juni
2018 z Rakuska na Slovensko, ked maloleté deti boli odhlasené z pobytu v Rakusku dha 19.07.2018
(€.I. 402-403 spisu), t. j. uz v Zalovanom obdobi, neboli prava a povinnosti obZalovaného a poskodene;j
k ich maloletym detom upravené. Ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
7P/35/2018-24 zo diia 29.11.2018, pravoplatného diha 18.01.2019 (&.I. 219-221 spisu), sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne odovzdal maloleté deti B., Q. a |. do osobne;j starostlivosti matky
— poSkodenej. Zaroveri upravil styk obZalovaného s maloletymi detmi kazdu neparnu sobotu v mesiaci
v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a ur€il mu aj vyZivovaciu povinnost na maloleté deti vo vySke
100 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy k 1. dfiu v mesiaci k rukdm matky — poskodenej dfiom
vykonatelnosti tohto uznesenia. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze poskodena — matka H. |,
(t.&. uz M.) podala diia 13.11.2018 na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na Gpravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom B., Q., nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX XX.XXXX a dfia 20.11.2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloleté deti B. do jej osobne;j
starostlivosti a otca - obZalovaného zaviazal platit vyzivné na maloleté deti a zaroven, aby upravil styk
otca s detmi na kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 zo dita 11.01.2019, pravoplatnym diia 25.01.2019
(na &. |. 223-226, tiez aj na &.I. 10-13 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
19Em/1/2019) bolo rozhodnuté o navrhu poskodenej na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletym
detom B. tak, Ze tieto boli zverené do osobnej starostlivosti poSkodenej a obZalovanému bola uréena
vyZivovacia povinnost na maloleté deti vo vySke 80 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukdm poskodenej, vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia. Zaroven bol upraveny styk obZalovaného s detmi
kazdu neparnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. s tym Ze mal. deti si otec preberie
a po ukonc&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.

Sud mal dalej z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019, sp.
zn. 19Em/1/2019 a sp. zn. 23Em/1/2020 preukazané, Ze obZalovany sa podanym navrhom doru¢enym
Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 23.07.2019 (&.1. 2-9 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 26P/85/2019) domahal zmeny Upravy - rozSirenia styku s maloletymi detmi B., podvodne
upraveného rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/35/2018 zo dfia 11.01.2019
a vydania neodkladného opatrenia tykajuceho sa rozSirenia styku obZalovaného s jeho maloletymi
detmi. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 26P/85/2019-38 zo dfia 05.08.2019, pravoplatnym
dria 06.11.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 15CoP/34/2019-78 zo
dna 22.10.2019, pravoplatnym dria 06.11.2019 (na €.l. 228-234, 236-242, tiez aj na ¢€.I. 38-44, 78-85, 88
pripojeného spisu Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019) nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bol obZalovany stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny kalendarny tyzden
v Case od piatku od 16.00 hod. do soboty 19.00 hod. a v prevysujucej €asti jeho navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze neodkladné opatrenie sa bolo nariadené do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vo veci samej vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019.
Dria 31.10.2019 podal obZalovany na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na vykon rozhodnutia (&.1.
1-9 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Em/1/2019) a to podla vykonatelného



uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019 zo dha 23.07.2019, aby sud nariadil
matke H. I. v dioch uréenych sudnym rozhodnutim, t. j. kazdy neparny kalendarny tyZdef v ¢ase od
piatku od 16.00 hod. do soboty do 19.00 hod. umoznit mu styk s maloletymi Q. B. a |. B. tak, Ze
obzalovany je povinny si maloleté deti si v stanovenom €ase prevziat pred bydlisko matky a po ukonéeni
styku ich v stanovenom €ase v tom istom mieste matke odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na
styk s otcom riadne a v&as pripravit.

Poskodena H. I. (t. €. uz Halikova) podavala v predmetnej trestnej veci na byvalého druha a otca jej deti
trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ Nova Bana dria 11.12.2019 (&.I. 1-12). Tato predloZila aj
kopie komunikacie messenger s obZalovanym v obdobi od 17.06.2018 to 12.10.2019 (na €&.I. 21-117);
komunikéciu cez operatora 4-ka v obdobi od 30.01.2019 do 04.11.2019 (na &.l. 118-142); komunikaciu
cez operatora DREI od 28.05.2018 do 29.05.2018, 03.06.2018, od 11.11.2018 do 13.11.2018 (na ¢.I.
143-201); Preklad &. XXXX/XXXX policajného lekarskeho posudku zo dfia 29.05.2018 (na &.1. 202-208)
a Preklad €. XXXX/XXXX spravy Okresného policajného velitelstva Perg, Policajnej inSpekcie sp. zn.
PAD/18/00975881/001/VW zo dna 29.05.2018 (na ¢.I. 209-217) tykajuce sa obzalovaného.

Diia 07.05.2020 podal obZalovany na Okresny sud Ziar nad Hronom navrh na vykon rozhodnutia
vo veciach maloletych (na &. I. 1-16 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
23Em/1/2020), ktorym sa domahal, aby sud urychlene konal a prijal také opatrenia, aby si poSkodena
dobrovolne splnila svoje povinnosti, ktoré jej boli uloZzené uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 26P/85/2019-38 zo dia 05.08.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15CoP/34/2019-78 zo diia 22.10.2019,, teda aby umoznila realiz&ciu styku jeho osoby s maloletymi
detmi tak, ako to predpokladaju Specifikované pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia alebo, aby
sud nariadil odnatie maloletych deti B., Q. a |. poSkodenej a ich odovzdanie obzalovanému v dfoch
uréenych v sudnom rozhodnuti, t. j. kazdy neparny kalendarny tyzden v €ase od piatku od 16.00
hod. do soboty do 19.00 hod. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23Em/1/2020-49 zo
dria 08.06.2020, pravoplatnym dria 25.06.2020 (&.1. 49-52 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 23Em/1/2020) sud konanie o tomto navrhu obZalovaného zastavil, z dévodu prekazky
litispendencie (uz skor zadatého sidneho konania Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19Em/1/2019), kedZe tento sa svojim navrhom domahal vykonu totoZného rozhodnutia Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/85/2019-38 zo dila 05.08.2019 ako v konani vedenom pod sp. zn.
23Em/1/2020.

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 26P/85/2019 zo dha 26.02.2020, pravoplatnym dia
13.03.2020 (&.l. 177-178 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/85/2019)
spojil na spoloéné konanie konania vedené na Okresnom sude Ziar nad Hronom a to o navrhu
obzalovaného pod sp. zn. 26P/85/2019 a sp. zn. 5T/9/2020 (nespravne uvedené sp. zn. 5P/23/2020)
o navrhu doru€enym sudu dna 12.02.2020, ktorym sa stari rodi€ia — rodiia obZzalovaného domahali
Upravy ich styku s maloletymi detmi obZalovaného s tym, Ze tieto boli nadalej prejednavané pod sp.
zn. 26P/85/2019.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Em/1/2019 zo dfia 14.09.2020, pravoplatnym
dria 21.10.2020 (&.l. 72-77 pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19Em/1/2019),
bol navrh obZalovaného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietnuty, a to z dévodu, Ze sud nevzhliadol
dovod pre jeho vydanie, kedZze matka maloletych deti sa dobrovolne podrobovala sudnemu rozhodnutiu
a z vyjadreni UPSVaR, po$kodenej a dokonca aj obZalovaného mal sid dostatoéne preukazané, ze
k plneniu v zmysle uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 26P/85/2019 zo diia 05.08.2019
dochéadza, a to dokonca aj nad jeho ramec.

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 26P/85/2019-251 zo dria 23.07.2020, pravoplatnym
dna 23.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/28/2020-309 zo
dria 08.09.2020, pravoplatnym diia 23.09.2020 (v pripojenom spise Okresného sudu Ziar na Hronom
sp. zn. 26P/85/2019 na ¢&.1. 251-257, 309-315) bol zamietnuty navrh obzalovaného doru€eny tunajSiemu
sudu dna 06.07.2020, ktorym sa domahal, aby sud nariadil dalSie neodkladné opatrenie, a to rozSirenie
jeho upravy styku s maloletymi detmi nad ramec do€asne upraveného styku neodkladnym opatrenim
¢. k. 26P/85/2019-38.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 26P/85/2019-420 zo diia 07.06.2021 (v pripojenom
spise Okresného sudu Ziar na Hronom sp. zn. 26P/85/2019 na ¢&l. 420-433), v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 26P/85/2019-437 zo dna 30.06.2021 (v spise na ¢l. 437-438) sud rozhodol okrem iného
o roz&ireni Upravy styku obZalovaného s maloletymi detmi B., a to na kazdy nepérny kalendarny tyzden
v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. nepretrzite s tym Ze mal. deti si otec preberie a po
ukoné&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Zarover sud okrem iného ulozil rodi€¢om maloletych
deti vychovné opatrenie, a to vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému a socialnemu



poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to na obdobie najdih$ie jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Dalej sud okrem iného zamietol navrh rodi¢ov obZzalovaného na Upravu styku s jeho
maloletymi detmi. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu okrem iného vyplyva, ze vzhladom na
dihodobo pretrvavajuce problémy vo vztahoch, vratane komunikacie rodi€ov ohladom otdzok vychovy
maloletych deti, kolizna opatrovni¢ka navrhla, aby sud rodi€om nariadil vychovné opatrenie, a to
formou povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu prostrednictvom nestatneho centra pre deti
a rodinu, ktorému sud navrh vyhovel, nakofko to bolo v zdujme maloletych deti. Pricom konstatoval,
Ze na strane oboch rodiCov boli zistené uréité osobnostné nedostatky a vychovné rizika. Dolezitou
skuto€nostou bolo, Ze napéaté vztahy medzi rodi¢mi viedli az ku psychickej destabilizacii ich maloletej
dcéry Q. a znalkyfia z odboru: N. N. I. M. N. zhodnotila, Ze obdobné riziko mdze existovat’ v buducnosti
aj u maloletého syna |.. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/46/2021-492 zo dna
01.12.2021, pravoplatnym diia 03.01.2022 (v pripojenom spise Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 26P/85/2019 na €&l. 492-504) bol rozsudok okresného sudu &. k. 26P/85/2019-420 zo dfa 07.06.2021
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 26P/85/2019-437 zo dria 30.06.2021 okrem iného aj vo vyrokoch
tykajucich sa rozSirenia Upravy styku obzalovaného s jeho maloletymi detmi, ako aj zamietnutého navrhu
starych rodiCov — rodic¢ov obZalovaného na Upravu styku s maloletymi detmi s vynimkou vyroku o uloZeni
rodi€om maloletych deti vychovného opatrenia zruSeny a v tomto rozsahu bola vec vratena sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 26P/85/2019-584 zo dfia 04.04.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystr|C| ¢. k. 15CoP/27/2022-651 zo dna 24.08.2022,
pravoplatnym diia 20.09.2022 (v pripojenom spise Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
26P/85/2019 na ¢.l. 584-600, 651-657), pravoplatnym dnia 20.09.2022 doSlo naposledy k zmene -
rozSireniu Upravy styku obZalovaného s jeho maloletymi detmi, ked tento je opravneny sa s nimi
stretavat’ kazdy neparny kalendarny tyZdefl v Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00
hod. nepretrzite, ako aj k uUprave styku obZalovaného s maloletymi detmi po&as jarnych prazdnin,
VelkonoCnych sviatkov, letnych Skolskych prazdnin a zimnych Skolskych prazdnin s tym Ze mal. deti
si otec preberie a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Zarover bol zamietnuty navrh
rodi€ov obzalovaného na uUpravu styku s maloletymi detmi, ako aj navrh obZalovaného na zmenu
osobne;j starostlivosti u mal. I. B. do jeho osobnej starostlivosti. Tymto doSlo k zmene v €asti Upravy styku
obZalovaného s maloletymi detmi v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 zo
dna 11.01.2019, pravoplatnym dfa 25.01.2019.

Z priebehu vysSie uvedenych konani nepochybne vyplynulo, Ze vzdjomné vztahy medzi obZalovanym
a poskodenou boli znaéne napaté a vyhrotené v suvislosti s Upravou a realizaciou styku obZalovaného
s ich maloletymi detmi. Z vypovedi obZalovaného, poSkodenej i svedkov vyplynulo, Ze styk otca s mal.
detmi sa pocas rozhodujuceho obdobia realizoval, i ked' s urcitymi problémami. V konani vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26P/85/2019 bolo tieZ vykonané znalecké dokazovanie
znalkyhou z odboru: Psycholdgia, odvetvie: Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych a
Poradenska psycholdgia N. I. M. N., znalecky posudok &. 47/2020, v ramci ktorého mal sud preukazané,
Ze citovy vztah oboch rodi€ov k maloletym detom bol pozitivny a rovnako obidve maloleté deti mali
pozitivne citové vazby ku svojim rodi¢om.

Zaroven z vypisu z Obchodného registra SR zo dria 08.11.2016 a zo dfia 19.05.2025 (na €. |. 399-400,
852) od 04.11.2016 do 27.03.2018 spolocnosti s obchodnym menom H.—I., F., so sidlom C. F. X, XXX
XX C. D. a od 28.03.2018 spolo&nosti s obchodnym menom H., F., v likvidacii, so sidlom V. XX, XXX
XX D. - 1. K. B., mal sud tiez za preukdzané, Ze obzZalovany a poskodena boli od 09.09.2016 konatelmi
a spolo¢nikmi v uvedenej spolo¢nosti, ktori zastupovali spolo€nost a za fiu podpisovali ako konatelia
samostatne.

Vyznamnou skuto€nostou vo vztahu k zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona je, Ze obZalovany ako otec maloletych
deti mal nepochybne pravo styku s maloletymi detmi, pravo podielat sa na vychove a starostlivosti
o maloleté deti, pravo na informacie o nich a v neposlednom rade bol aj ich zakonny zastupca. Z vypovedi
tak obzZalovaného ako aj posSkodenej zhodne vyplynulo, Ze tato mala s detmi odist z Rakuska na
Slovensko len na urCity ¢as s tym, Ze si eSte premysli, €i sa k obZalovanému vrati. Maloleté deti B
pritom po odchode poskodenej od obZalovaného z Rakuska a nasledne aj po jej rozhodnuti sa uz
k obZalovanému nevratit a po odhlaseni maloletych deti dfia 19.07.2018 z pobytu v Rakusku, byvali
v spolo¢nej domacnosti s poSkodenou, a to v rodinnom dome rodiCov posSkodenej na adrese J. K. XXX.
Pokial sa teda obZalovany domahal kontaktu so svojim maloletymi detmi, prava styku s nimi, i informacii



o maloletych detoch, nejednalo sa o konanie protipravne. Z vypovedi obZalovaného, ktoré boli potvrdené
i vypovedami viacerych svedkovato M. B., I.B., P. B., Q. R,,I. R. a S. I. vyplynulo, Ze obZalovany nemal
v umysle vyhladavat samotnu poSkodenu. Tuto kontaktoval prave kvéli ich maloletym detom, kedzZe
mal zaujem s detmi, ktoré byvali s poSkodenou pravidelne komunikovat, osobne sa s nimi stretavat
a po uprave jeho styku s maloletymi detmi po€as Zalovaného obdobia v rozsahu kazdu neparnu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. s tym Ze mal. deti si obZalovany preberie a po ukon&eni
styku odovzda v mieste bydliska poskodenej na zéklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 7P/35/2018-24 zo dia 29.11.2018 a nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7P/35/2018-41 zo dfia 11.01.2019, pravoplatného dia 25.01.2019, maloleté
deti aspon vidavat mimo dfia povodne mu uréeného na styk s nimi. PoSkodena pritom nepravidelne
reagovala na jeho spravy a telefonaty a kedZe aj maloleté deti ho mali radi a tieZ sa ho dozadovali,
aby sa na nich priSiel pozriet, ked p6jdu do a zo Skoly a 8kdlky a aby im zatrubil, ked péjde okolo ich
domu, kde s poSkodenou byvali, malolety syn I. ho tiez Ziadal, aby iSiel s nim k lekarovi. Svedkyra S. I.
pritom potvrdila, Ze pokial sa tyka navstevy obZalovaného u pediatra v Novej Bani, Ze s obzalovanym sa
mala v uvedeny den stretnut, byva nedaleko nemocnice, pri€¢om obZalovany pri prechadzani na vozidle
zaregistroval parkujuce vozidlo poSkodenej, kde mal vedomost, Ze tam maju deti svojho lekara, z ktorého
dévodu sa isiel pozriet do ambulancie, & sa tam nenachadzaju jeho deti. Dal$im dévodom kontaktovania
poskodenej obZalovanym po jej odchode z ich spolo€nej domacnosti, kedZe obzalovany a poSkodena
boli spolo€nikmi a konatelmi spolo&nosti H., F., ktora bola v likvidacii, bola v suvislosti s potrebou rieSenia
likvidacie tejto spolonosti a potrebou rieSenia problémov s tym spojenych. Svedkyra P. U. M., advokéatka
poskytujuca im pravne sluzby, v tejto suvislosti vo svojej vypovedi potvrdila rieSenie problémov, ktoré
vznikli pri likvidacii spolo€nosti H., F. a skuto€nost, Ze najskdr povedala obZalovanému, aby oslovil
poskodenu a dohodol sa s fiou na rieSeni situacie, ale ked poskodena na obZalovaného nereagovala,
obzalovany ju poprosil, aby ona kontaktovala poSkodenu, preto ona v ich zaujme poSkodenej poméct,
poskodenej zavolala a vysvetlila jej, ako je potrebné postupovat v zaujme, aby poSkodena nebola
sankcionovana pre nesplnenie si povinnosti konatelky spoloénosti. Podla tychto svedkov obZalovany
svojim konanim nemal umysel poSkodenu vyslovne prenasledovat, pozorovat, ¢i sledovat.

Pokial sa tyka vypovedi svedkov - zamestnancov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v L. D., svedkyna
D. F. N. vypovedala, Ze sa stalo 4 — 5 krat, Ze po Uprave styku obZalovaného s detmi tento priSiel po deti,
kedy kontaktovali po8kodenu. Nikdy nemusela zakrogit pri odovzdavani deti rodi€om. Nepamatala si
celkovo, Ze by mali nejaky incident. Deti na fiu pdsobili vyrovnane, spokojne, mali dobré spravanie. Vzdy
sa tesili na obidvoch rodi€ov. Svedkyna I. G. vypovedala, Ze deti donasala do ich zariadenia poSkodena.
Obzalovany vtedy musel ¢akat na poSkodenu, aby mohol byt s detmi pred budovou $koly, ¢o tento
reSpektoval. Deti obZalovaného [ubili, aj on deti. Deti chceli byt s nim, lipli na fiom. Podfa jej ndzoru to
bol podfa nej jediny dovod preo obzZalovany chodil pred ich zariadenie. Tato potvrdila, Ze obzalovany sa
snazil dodrziavat to, aby ¢akal na matku, hoci sa raz stalo, Ze obZalovany na riu v afekte trochu vybehol,
chcel byt s detmi, ale ona mu povedala, Ze musi pockat. Nepacilo sa mu to, ale potom posluchol. Jej sa
uz Ziadna nestandardnd situacia s obZalovanym nestala. Podla svedkyne O. M. tuto obZalovany vefmi
sklamal po tom, ked raz rano po prichode jeho osoby, jeho matky, poSkodenej a matky poskodenej
do druziny zacal kri¢at a osoCovat matku poSkodenej, ¢oho sa Q. zfakla. Pri tom incidente v triede to
svedkyni pripadalo tak, Ze tito boli vzdjomne na seba nahnevani, kazdy z nich si branil svoju matku a
aj Ze sa kazda strana snazi robit vSetko, o mdzu pre Q.. Podla jej nazoru dévodom, pre ktory chodil
obzalovany do ich zariadenia za detmi bolo, Zze ich ma rad, chcel ich vidiet. Deti sa z jeho prichodu tesili.

Z vypovedi svedkov S. T., A. P. a H. O. zhodne vyplynulo, Ze obzalovany sa telefonicky opakovane
v jeden deh pokusil skontaktovat' s poSkodenou v praci, ktora sa tam v8ak v uvedeny der z dévodu
praceneschopnosti nenachadzala. Poskodena vypovedala, Ze o tejto skutonosti sa dozvedela od
kolegyni, ktord hovor zdvihla a Ze z dovodu takéhoto konania obZalovaného jej nebola znizena mzda,
ani jej to neposkodilo pracovny pomer. Aj podla svedka T. nedo$lo k preradeniu poSkodenej, ani jej nebol
znizeny plat, tato bola len napomenuta, aby si sukromny Zivot rieSila mimo zamestnania.

Podla vypovede svedkyne I. |. obZalovany jej dcéru okrem toho, Ze ju telefonicky a prostrednictvom SMS
sprav kontaktoval, tuto neustale sledoval, prevazal sa neustale okolo ich domu, neda sa povedat, ze to
bolo 10-20 krat, bolo to v kuse kazdy den, priCom tato zarover uviedla, Ze nevie, ¢i obZalovany chodil
pozerat’ deti alebo jej dcéru, je potrebné poznamenat, Ze z vypovedi tak obZalovaného, poSkodene;j
a svedkov vyplynulo, Ze v Case ked sa poskodena odstahovala s detmi od obZalovaného z Rakuska,
tento zostal eSte pracovat v zahraniéi, pri€om obZalovany predlozil do spisu aj listinné dbkazy o jeho



pracovhom pomere v Zalovanom obdobi (€.l. 823-851). Pokial svedok H. |. vypovedal, Ze obZalovany
sa jej dcére este pri odchode z Rakuska vyhrazal, Ze ju znici, tato skuto€nost’ nevyplynula z vypovede
samotnej poSkodenej na hlavhom pojednavani, podla nej sa jej mal vyhrazat osobne len v suvislosti
s dcérou, ktora urcity ¢as odmietala k nemu chodit. Samotna podkodena sama nevedela uviest, &i
zaujmom obzalovaného o kontakt alebo o videochat bola komunikacia s fiou alebo s detmi. Z vypovede
samotnej poSkodenej tieZ vyplynulo, Ze pokial chcel ist obZalovany do obce J., tak musel ist popri ich
rodinnom dome. Ina cesta veduca do obce, by bola iba obchadzkou. Tato pritom nemala vedomost, &i
obZalovany chodil za niekym do obce Orovnica.

Zo strany poSkodenej boli do spisu doloZené jej pisomné komunikacie s obzalovanym cez aplikaciu
Messenger v obdobi od 17.06.2018 to 12.10.2019 (na ¢.I. 21-117), cez operatora 4-ka v obdobi od
30.01.2019 do 04.11.2019 (na &.I. 118-142) a cez operatora DREI od 28.05.2018 do 29.05.2018,
03.06.2018, od 11.11.2018 do 13.11.2018 (na ¢&.I. 143-201), ktorych obsahom je zva¢Sa komunikacia
tykajuca sa maloletych deti, v ramci ktorej adresoval obzalovany poskodenej v suvislosti s umoznenim
realizacie komunikacie a styku s maloletymi detmi aj spravy typu: ,vie$ velmi dobre, Ze moja mama ma
toho vefa a ty mas ovela €asu viac si myslim tak si prosim ta niekedy zdvihni td lenivu rit a nech sa
aspofi moja mama potesi; lvana dnes pridem sa rozIU¢it' a najdi si laskavo 5 minut poviem ti svoj navrh
alebo to budem riedit’ tak ako chce$ a budu trpiet’ v8etci ni€ iné od teba nechcem aby si si vypocula
kratky navrh a povedala si svoj navrh a dal to pravne dorieSit a spolo€ne ho spisali tak prestan laskavo;
mohla by si sa zac¢at' starat aj o to €o by si sa mala nemysli§, tak si laskavo njdi ¢as, aby som deti videl;
vie§ normalne komunikovat, potrebuje$ nejaku Specidlnu poziadavku; nabudiuce aspor zo sluSnosti
napis, Zze uz nemam volat detom a nie ignorovat vySe hodiny a nebrat telefony; povedz tvojej tupe;j
materi konecne pravdu, ked toto piSe otcovi...“. Ako vyplyva z uvedenej pisomnej komunikacie tato
nadvazovala aj na komunikaciu realizovanu aj formou videochatu, z ktorého dévodu nie je celkom dobre
mozné vyhodnotit komplexnu komunikaciu medzi nimi. Celkovy obraz o priebehu komunikacie a styku
obzalovaného s detmi, ako aj vzajomnu napatost vztahov medzi obZalovanym a poSkodenou dotvaraju
aj obrazové a obrazovo - zvukové zaznamy predloZené obZalovanym a poskodenou (na &.I. 278, 340
p.v. a 784 spisu).

Pokial sa obzalovany zdrziaval na miestach, kde sa nachadzala poSkodena, jednotlivi svedkovia
potvrdzovali, Ze obZalovany sa domahal stretnutia s ich maloletymi detmi a nie so samotnou
poskodenou. Vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne také formy vyhrazania, natlaku,
psychického ¢&i fyzického nasilia, ktoré by boli spésobilé vzbudzovat dévodné obavy u poskodene;.
Je v8ak pravdou, Ze zo strany obzalovaného sa jednalo o uréité formy neprimeraného obtaZovania,
osocCovania, znevazovania a vulgarneho vyjadrovania sa vo€i poskodenej ¢&i jej rodinnych prislusnikov,
o ¢om svedCi obsah ich pisomnej komunikacie najma cez aplikaciu Messenger. Takéto konanie
vSak podfa zaveru sudu nenaplnilo zadkonné znaky skutkovej podstaty precinu nebezpelného
prenasledovania podla § 360a Trestného zakona, ale ho mozno posudzovat ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni jeho
neskorsich zmien a doplneni.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud trestnl vec obzalovaného A. B. podrfa § 280 ods. 2 Trestného
poriadku postupil Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy Ziar nad Hronom, ktory by
mal zalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat prokurator staznost, a to v lehote do 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny
ucinok.



