Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2021200116

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2021200116.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobcov: 1. K.. H. Y., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XX, L., 2. K.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F., obaja Zalobcovia
zastdpeni splnomocnenym zastupcom: K.. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, F., proti zalovanému:
U. J., nar. XX XX XXXX, A. XX, L., o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

|. Zaloba na obnovu konaniasa odmieta.

1. Zalovanému sa voé&i Zzalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo dfia 14.06.2021 Krajskym sidom v Trnave postupené podanie Zalobcu
zo dfia 21.05.2021, oznagené ako Zaloba na obnovu konania. V Zalobe sa uvadza ako ,navrhovatel* K..
H. Y., ktory ma konat aj za sestru H. Y., ktord ho mala tymto poverit, pri€om obaja maju byt zastupeni
splnomocnenym zastupcom K.. S. Y.. Ako Zalovany bol oznaeny U. J., A. XX, L.. Ako napadané
rozhodnutie sa uvadza rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co/136/2017-417 zo dfa 29.05.2018,
ktory Zalobca obdrzal diia 11.07.2018. Zaloba na obnovu konania sa podava podla § 397, § 400, § 403
ods. 2, § 404 pism. c¢), zdbévodov podla § 397 pism. a), b) CSP, a to vo veci vydania (vratenia) odcudzenej
Casti pozemku a nasledne na vynatené uréenie novej hranice pozemkov medzi parc. €. XXX/X a &. XXX/X
k.0. L. W. U.. Pripustnost Zaloby na obnovu konania umozni Zalobcovi opakovane sa domahat listinnych
dbkazov a poziadaviek sudu, ktoré v zmysle § 397 pism. b) CSP privodia pre Zalobcu priaznivejSie, ale aj
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Dalej Zzalobca uvadza, Ze datum napadnutého predmetného rozsudku
mu v zmysle § 403 ods. 2 CSP umozriuje podanie Zaloby na obnovu konania. Pripustnost’ Zaloby na
obnovu konania umoznuje § 397 pism. a) CSP - su tu skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy tykajuce sa
stran a predmetu pévodného konania, ktoré by urcite privodili pre navrhovatela ako podavajuceho Zalobu
na obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ktorych sa navrhovatel opakovane domaha pocas
sudnych konani. Zial sudne institucie k tymto opakovanym poZiadavkam navrhovatela doteraz neuviedli
Ziadne stanovisko.

2.V uvedenom podani zalobca podrobne uvadza r6zne skuto&nosti k veci samej, avdak podanie nema
vSetky potrebné procesné naleZitosti zaloby na obnovu konania. Z podania predovSetkym nie je zrejmé,
kto je Zalobcom, a sice, Ci je Zalobcom iba K.. H. Y., alebo je Zalobkyriou aj K. H. Y.. V podani sa
neuvadzaju datumy narodenia Zalobcov ani Zalovaného, hoci su povinnou nalezitostou Zaloby. Zaroven
z podania nie je zrejmé, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada a aké su konkrétne dévody obnovy
konania. V podani tiez nie su uvedené skutocnosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as, a
sice v subjektivnej trojmesacnej lehote.

3. KedZe zaloba na obnovu konania mala vady, sud uznesenim &.k. 11C/39/2021-21 zo dfia 23.06.2021
vyzval na odstranenie vad, a sice, aby zalobca/Zalobcovia uviedli, kto je Zzalobca/Zalobcovia spolu s
identifikacnymi udajmi (datumy narodenia alebo rodné C&isla v8etkych u€astnikov aj zastupcov); v akom



rozsahu sa rozhodnutie napada (ktory z vyrokov); dévody obnovy konania (aké su tu skuto&nosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej
viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, a ktoré dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom
konani, mozno vykonat teraz a pre€o az teraz); skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana
v€as (v lehote troch mesiacov, odkedy sa zalobca mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo diia,
ked ho mohol uplatnit); ak podanie podava aj H. Y. ako Zalobkyha v 2. rade, je potrebné doplnit
jej podpis, alebo predloZit spinomocnenie preukazujuce opravnenie splnomocneného zastupcu K.. S.
Y. zastupovat' Zalobkyfiu v 2. rade v konani sp.zn. 11C/39/2021 alebo splnomocnenie preukazujuce
opravnenie Zalobcu v 1. rade zastupovat’ Zalobkyfiu v 2. rade v konani sp.zn. 11C/39/2021.

4. Dha 06.07.2021 bolo sudu doruéené podanie zalobcov v 1. a 2. rade, ktorého prilohou boli
splnomocnenia od Zalobcov v 1. a 2. rade pre splnomocneného zastupcu. V podani pokial
ide o vady Zaloby na obnovu konania, vytknuté vo vy33ie uvedenom uzneseni, boli odstranené
len nasledovné: oznadenie Zalobcov; datumy narodenia Zalobcov a Zalovaného. Zalobcovia vak
neodstranili nasledovné vady Zaloby na obnovu konania: uvedenie rozsahu, v ktorom sa rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 9Co/136/2017-417 zo dfia 29.05.2018 napada (ktory z vyrokov); dévody
obnovy konania (t.j. aké su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, a ktoré dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, mozno vykonat teraz a pre€o az teraz); skuto¢nosti, ktoré
svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as (v lehote troch mesiacov, odkedy sa Zalobca mohol dozvediet
o dbévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit).

5. Zalovanému Zaloba pred rozhodnutim sidu nebola doruéend, a to s poukazom na ustanovenie §
413 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle ktorého ak
sud odmieta Zalobu na obnovu konania podfa § 413 ods. 1 CSP, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

6. Sud zistil nasledovny skutkovy stav: Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 27C/262/2013-362
zo dna 30.11.2016 vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov z tohto konania o ur€enie hranice
medzi pozemkami zamietol (vyrok I.), Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom pravo na nahradu trov konania
v plnej vyske (vyrok Il.) a Statu priznal Zalobcom pravo na ndhradu trov v rozsahu 100% (vyrok Il1.).
Na zaklade odvolania podaného Zalobcami rozhodol vo veci Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢&.k.
9C0/136/2017-417 zo dna 29.05.2018 tak, Ze zmenu Zaloby nepripustil (vyrok I.), rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil (vyrok 1l.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
Zalobcom v plnom rozsahu (vyrok lll.). Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost diiom 11.07.2018. V konani
ako strany vystupovali Zalobcovia z tohto konania a ako zalovany U. J..

7. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podrla Cl. 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podla § 129 ods. 1 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratia ako desat dni. (1) Ak sa v lehote uréenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno
v konani pokraCovat. (3)

10. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,



d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

11. Podla § 403 ods. 1 a 2 CSP, Zzaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. (1) Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. (2)

12. Podfla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

13. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podfla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

15. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

16. Sud najskor skumal podmienky, za ktorych mdze pristupit k rozhodovaniu o tom, ¢i Zalobe na obnovu
konania vyhovie alebo nie, a teda, Ci bola Zaloba na obnovu konania podana v¢as, €i bola podana
opravnenou osobou, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, ¢i nema vady a ¢i sa nejavi
ako zjavne neddvodna (§ 413 ods. 1 CSP). S poukazom na tu uvedené kritéria musel sud nevyhnutne
dospiet k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut.

17. KedZe Zzaloba na obnovu konania mala vady, sud uznesenim vyzval Zalobcov na ich odstranenie.
Zalobcovia vSak tieto vady neodstranili podanim zo dfia 23.06.2021 uplne. Zalobcovia neuviedli rozsah,
v ktorom sa rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 9C0/136/2017-417 zo dna 29.05.2018 napada (ktory
z jeho vyrokov); dévody obnovy konania (t.j. aké su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce
sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobcovia bez svojej viny nemohli pouzit v pédvodnom
konani, a ktoré dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, mozno vykonat teraz a preco az
teraz); skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v¢as (v lehote troch mesiacov, odkedy sa
Zalobcovia mohli dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked ho mohli uplatnit). KedZe Zaloba na
obnovu konania ma vady, ktoré neboli ani na vyzvu sudu odstranené, ide o dévod uvedeny v § 129 CSP,
sud preto Zalobu na obnovu konania odmietol (§ 413 ods. 1 pism. d) CSP).

18. Sud dodava, Ze v €asti uvedenia Zalovaného neboli Zalobcovia vyzvani na odstranenie vad Zaloby,
kedZe sud povazoval oznalenie osoby Zalovaného (s vynimkou absencie datumu narodenia) za
jednoznacné a nemal pochybnosti, Ze zalovanym je fyzicka osoba uvedena ako Zalovany v zahlavi tohto
rozhodnutia. Zalobcovia vSak v podani zo diia 23.06.2021 oznagili dal$ich Zzalovanych, &im urobili Zalobu
na obnovu konania este nezrozumitelnejSou. Sud dodéva, Ze na to, aby mohli v konani ako Zalovani



vystupovat dalSie subjekty, muselo by byt pravoplatne rozhodnuté o navrhu podla § 79 CSP, ktory navrh
vSak podany nebol. Sud je preto povinny vychadzat pri oznaeni Zalovanej strany z podania zo dna
21.05.2021. Okrem toho sud uvadza, Ze uc€astnikmi konania o Zalobe na povolenie obnovy konania
mézu byt zasadne len tie subjekty, ktoré sa zu€astnili pdvodného konania, teda v tomto pripade okrem
Zalobcov len pdvodne oznaéeny Zalovany.

19. Sud tiez dodava, ze v Casti oznaCenia rozhodnutia napadnutého zalobou na obnovu konania
rovnako neboli Zalobcovia vyzvani na odstranenie vad Zaloby, kedZe sud povaZoval oznacenie
napadnutého rozhodnutia (s vynimkou absencie oznalenia napadnutého vyroku) za jednoznacné a
nemal pochybnosti, Ze napadnutym je rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9Co/136/2017-417 zo
dria 29.05.2018, resp. Ze obnovené ma byt konanie sp.zn. 27C/262/2013. Zalobcovia vSak v podani
zo dia 23.06.2021 oznatili dalSie napadnuté rozhodnutia, ¢im sa stala Zaloba na obnovu konania este
zmatocnejsou.

20. Lehota pre podanie Zaloby na obnovu konania je lehotou prekluzivnou (s vynimkami pri objektivnej
trojro¢nej lehote), t.j. jej uplynutim zanika pravo podat Zalobu na obnovu konania na sude. Civilny
sporovy poriadok pritom rozoznava subjektivnu a objektivnu lehotu, priCom zmesSkanie tychto lehét
nemozno odpustit. Subjektivna lehota je trojmesacna a zacina plynat od toho &asu, ked ten, kto
podava Zalobu na obnovu konania, sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, kedy mohol
dovod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie Zaloby je trojroéna a pocita sa od pravoplatnosti
rozhodnutia.

21. Preukazanie zachovania trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania
musi preukazat strana, ktora obnovu konania navrhuje, teda Zalobca obnovy konania. PredovSetkym
sud poukazuje na to, Ze zalobcovia dodrzanie tejto lehoty netvrdili ani nepreukazali, ked preukazovali
iba dodrzanie trojro€nej objektivnej lehoty. KedZe iné preukazané nebolo, bolo potrebné ako z datumu,
kedy sa Zalobcovia mohli dozvediet o dévode obnovy konania, vychadzat z datumu doru€enia rozsudku
Zalobcom (11.07.2018), resp. najneskér z datumu pravoplatnosti napadnutého rozsudku (rovnako
11.07.2018). Zaloba na obnovu konania bola na sude podana dria 25.05.2021, a teda Zaloba bola
podana az po uplynuti 3-mesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty. S prihliadnutim na ustanovenie §
403 ods. 1 CSP dospel sud k zaveru, Ze Zalobu je potrebné odmietnut’ aj ako oneskorene podanu (§
413 ods. 1 pism. a) CSP).

22. Sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/329/2016 zo dna
11.01.2017, podla ktorého ,doterajSia Uprava (§ 230 ods. 1 O.s.p.) sa v podstate prebera aj pokial
ide o lehotu troch mesiacov na podanie Zaloby na obnovu konania (§ 403 ods. 1 CSP), av8ak so
zmenou plynutia lehoty, ktora sa nevztahuje na faktické oboznamenie sa s dévodmi obnovy, ale na
okamih, odkedy mal podavajuci Zaloby na obnovu konania moznost dozvediet sa o dovode obnovy
alebo na den, ked ho mohol uplatnit’ a prebera sa doterajsia uprava § 230 ods. 2 O.s.p., Ze Zaloba na
obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods.
2 CSP).“ Obdobne uzavrel Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 23C0/10/2019-66 zo dia 29.10.2019,
ked uviedol, Ze ,ustanovenie § 403 ods. 1 a 2 CSP stanovuje, Ze Zaloba na obnovu konania sa podéava
v lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode
obnovy, ¢o neznamena, Ze sa o dovode obnovy konania aj skutoéne dozvedel. Pre posudenie zadiatku
plynutia lehoty pre podanie navrhu na obnovu konania sudu teda postacuje len pravdepodobnost, Ze sa
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Zalobcovia o dévodoch obnovy konania mohli dozvediet.

23. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhfadom na to je jeho pripustnost obmedzena (vid napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR v uzneseni sp.zn. 30bo/113/2008 zo dfia 03.06.2009). Zalobcovia
dovodnost’ svojej Zaloby opierali o ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP, pricom v zmysle § 411 ods.
1 CSP sud je viazany dévodmi Zaloby na obnovu konania. Zalobcovia v8ak v konani nepreukéazali, ze
by ich Zaloba bola pripustna, ked nepreukazali, Ze by tu boli skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy
tykajuce sa stran a predmetu poévodného konania, ktoré Zalobcovia bez svojej viny nemohli pouzit' v
pbévodnom konani (§ 397 pism. a) CSP), ani Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v
pbévodnom konani (§ 397 pism. b) CSP). VSetky namietky, ktoré Zalobcovia uvadzali, su skuto€nosti,
ktoré Zzalobcovia mohli pouZit v pdvodnom konani, a zaroven Zalobcovia neoznadili Ziadne dékazy, ktoré
by nebolo mozné vykonat v pévodnom konani. Zalobcovia sami uviedli, Ze uvadzanych skutoénosti a



dbkazov sa opakovane domahali po&as sudnych konani. Tu je vSak potrebné poukazat na ustanovenie §
185 ods. 1 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Hoci teda Zalobcovia
tvrdili, Ze je dany dévod na obnovu konania podfa § 397 pism. a) a b) CSP, netvrdili ani nepreukazali,
Ze by tu boli skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania,
ktoré bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom konani, alebo Ze mozno vykonat dékazy, ktoré sa
nemohli vykonat v pévodnom konani, a to nie z dévodu, Ze sud také dbkazy nevykonal podfa § 185
ods. 1 CSP, ale Ze vtedy Zalobcom neboli zname. Sud tak mal za to, Ze Zalobu na obnovu konania je
potrebné povazovat za zjavne neddvodnu, a aj z tohto dévodu ju odmietol (§ 413 ods. 1 pism. e) CSP).

24. Podporne sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/98/2011 zo dna
11.08.2011, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy
stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno
domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej
povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietane;j
nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom na obnovu
konania nie je dbvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1 O.s.p.
(vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢. 15/2000).

25. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

28. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom désledku znamena narok
Zalovaného vodi Zalobcom v 1. a 2. rade na ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.
KedZe vSak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, priom takuto situaciu CSP neupravuje, sud
mu vo vyroku Il. s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu) narok
na nahradu trov konania voci Zalobcom v 1. a 2. rade nepriznal.

30. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu odmietal (kedy sa vracia uhradeny sudny poplatok), z dévodu
nadbytocnosti sud Zalobcom sudny poplatok zo Zaloby nevyruboval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. c), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



